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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Rakovniku

zalobkyne:

proti
zalované:

vedlejsi
Ucastnici:

o nahrazeni projevu viile

rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristinou Romankovou ve véci

a) Helena Bartlova, narozena dne 20. 9. 1952
bytem Domkarska 5/376, 102 00 Praha 10

b) Katefina Cernikova, narozena dne 22. 4. 1977
bytem Rakovského 3163/10, 143 00 Praha 12

c) Kristyna Sekacova, narozena dne 26. 8. 1978

bytem Na Lepsim 1263 /4, 140 00 Praha 4

vsechny zastoupeny advokitem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064 /5, 110 00 Praha 1 :

Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem LL.M., Ph. D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

1) Obec Roztoky, ICO 00639966
sidlem Roztoky 128, 270 23 Kiivoklat

2) Milos Kapoun, narozeny 8. 4. 1957
bytem Brixiho 15, 160 00 Praha 6 — Bfevnov
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takto:

L Rizeni se v &ast, v niZ se zalobkyné domahaly nahrazeni projevu vile Zalované uzavi;,
zalobkynémi dohodu o bezuplatném pfevodu pozemku patc. ¢. 187 /38 vk Roztoky u
Kfivoklitu, oddéleného od pozemku patrc. & 187/1 vk. . Roztoky u Kiivoklatu na
zdkladé geometrického plinu vyhotoveného Josefem Seibertem pod cislem 890-52/2020,
zastavuje.

II.  Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s zalobkynémi tuto smlouvu o beziplatném
ptevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢ 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pade®):

1. Zalovani Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad, 1IC 01312774, se sidlem

Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,Stitni pozemkovy ufad®) spravuje
pozemky ve vlastnictvi statu, a to pozemky:

- patc. ¢. 187/1 v k. u. Roztoky u Kfivoklatu, obec Roztoky,

- patc. ¢. 11/1 v k. 4. Hracholusky nad Berounkou, obec Hracholusky,
- patc. €. 556/61 a 556/62, oba v k. 4. Krusovice, obec Krusovice,

- patc. 64/4Av k. t. Krupa, obec Krupa.

2. Zalobkyné Helena Bértlova, r.¢. 525920/066, bytem Domkatska 5/376, 102 00 Praha
10, Katefina Cernikova, r.¢. 775422/0507, bytem Rakovského 3163/10, 143 00 Praha
12, a Kristyna Sekacova, r.¢. 785826/0487, bytem Za Lepsim 1263/4, 140 00 Praha 4,

jsou opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 zakona o pude.

3. Zalobkyné maji na zékladé rozhodnud Magistrdtu hlavntho mésta Prahy —
Pozemkového tiadu &j. PU 5025/92 ze dne 18. 5. 1994, PU 9573/93/1 ze dne
24. 11. 1998, PU 2233/99/3 ze dne 29. 11. 1999, PU 529/00 ze dne 1. 3. 2000, PU
1194/00 ze dne 10. 5. 2000, PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, PU 528/00/1 ze dne
30. 1. 2001, PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 nirok na nabyti vlastnického prava tzv.
nahradnim pozemkim za pozemky zalobkynim v restituci, z divodu existence
piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude, nevydané. :

4. Zalovana k uspokojeni naroku zalobkyn na nihradu za pozemky v restituct nevydané
touto smlouvou beziplatné prevadi zalobkynim pozemky:

- parc. ¢. 187/1 oddéleny od pozemku parc. €. 187/1 v k. . Roztoky u Kiivoklatu,
obec Roztoky, na zikladé geometrického planu ¢. 890-52/2020 vyhotoveného
Josefem Seibertem, ktety byl potvrzen Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Rakovnik, dne 5. 8. 2020,

- patc. €. 11/1 v k. 0. Hracholusky nad Berounkou, obec Hracholusky,
- patc. €. 556/61 2 556/62, oba v k. 1. Krusovice, obec Krusovice,
- patc. ¢. 64/4 v k. 4. Krupa, obec Krupa,

a zalobkyné tyto pozemky piijimaji do svého spoluvlastnictvi, 2 to Helena Bartlova
spoluvlastnicky podil ve vysi 10/100, Katefina Cernikové spoluvlastnicky podil ve vysi
45/100 a Kristyna Sekacova podil ve vysi 45/100.

ITI.  Nedilnou soucasti tohoto rozsudku je geometricky plan vyhotoveny Josefem Seibertem
pod ¢. 890-52/2020.

IV. Zalovani je povinna nahradit zalobkyni a) niklady fizeni ve vysi 178 948 K¢ a to do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné a).
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Zalovani je povinna nahradit zalobkyni b) naklady fizeni ve vysi 77 867 K¢ a to do ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce zalobkyné b).

VI Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni ¢) naklady fizeni ve vysi 77 867 K¢ a to do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zistupce Zalobkyné c).

VI Zalovana je v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.f. povinna zaplatit Ceské republice na Gcet
Okresniho soudu v Rakovniku znalecné ve vysi 3 276 K¢, a to do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

VIIIL. Zalobkynim se ve vztahu k vedlej$im Gcastnikim pravo na nahradu nikladu fizeni
nepriznava.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné a) se podanou Zalobou domahala, aby soud nahradil projev viile zalované uzaviit se
zalobkym a) smlouvu o beziplatném pievodu pozemkl ve vlastnictvi statu, a to pozemku
parc. ¢. 187/1 vk 1. Roztoky u Kiivoklatu. Zalobu odivodnila tim, ze ]e osobou opravnénou
k uplatiiovani restituénich narokd jako pravni nastupkyné Viclava Cerného, narozeného
6. 5. 1923, po némz zdedila V2 vsech 1eho naroki. Zalovana rozhodovala o vydani ¢1 nevydani
odnatych pozemkt po dobu 10 let, pficemz zalobkyné a) se v letech 2012-2015 zicastnila
vefejnych nabidek o nabyti ndhradnich pozemkd vyhlasovanych Zalovanou, avak svij narok
uspokojila pouze cistecné, a to z diivodu, Ze Zalovana jej po celou dobu evidovala v nespravné
vysi toliko 130 143 K¢ s tim, Ze Zalobkyné a) po jeho ¢aste¢ném uspokojeni podle alované
zb}'zv;i narok pouze ve vysi 57 K¢. Z celkem 9 piihlasek do 4 vefejnych nabidek byla Zalobkyné
a) uUspésna pouze dvakrat, nebot’ v ostatnich pifipadech podle zalované nedisponovala
restitucnim narokem v dostatecné vysi. Zalobkyne a) socenénim restitucntho naroku
zalovanou nesouhlasila, nebot’ zalovana v rozporu s postupy uplatnovanymi vici jinym
restituentim a v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu CR neurcila hodnotu pozemkd -
odnatych pravnimu piedchidci zalobkyné a) podle izemné planovaci dokumentace platné ke
dnt prechodu vlastnického prava ktémto pozemkim, ani podle skuteéného tcelu -
vyvlastnénych pozemku, nybrz trva na pro ni vyhodnéj$im ocenéni podle ufedni evidence
v fednich knthach, v niz byly dotéené pozemky vedeny jako ,,role. Zalovana prinejmensim
od roku 2008 vi o existenci dobové uzemné planovaci dokumentace, a v piipadé jinjrch
restituentd ji ziskava od Institutu plinovani a rozvoje hl. m. Prahy a vyuZiva ji pro oceflovani
jejich narokid. Cast pozemkll odnatych rodiné Zalobkyné a) piitom byla podle této dobové
dokumentace urcena k zdstavbé a dast byla vyvlastnéna za tcelem Vystavby Hostivaiské
pienrady a piilehlé rekreaéni oblasti. Zalovani zalobkyni a) neumérné zatizila tim, ze
zalobkyné a) byla v souvislosti s uplatiiovanim svych priv nucena obstarat si sama veskerou
dokumentaci, a to vcetné znaleckého posudku znalkyné Ing. Renity Schneiderové Heralové,
Ph.D., ke spravnému ocenéni svého restitu¢niho niroku. Ani pfes tuto aktivitu zalobkyné a)
vcetn¢ opakované vyzvy k piecenéni restituéniho niroku podle znaleckého posudku, viak
zalovand zidnou ndpravu nezjednala. Skutecni vyse restituéniho naroku Zalobkyné a) ¢ini
2513934 K¢ Tento restituéni narok zalobkyné a) vsak nemtize byt uspokojen
prostiednictvim vefejnjch nabidek o nahradni pozemky, nebot’ zalovana tuto jeho sprivnou
vysi odmitala zaevidovat a narok Zalobkyne a) popirala. Lze ocekivat, ze pithlaska zalobkyné
2) do veiejné nabidky ze dne 20. 6. 2018 bude zneplatnéna a to s ohledem na prehlizeni vyzev
zalobkyné a) a s ohledem na to, ze u ostatnich clent rodiny zalovana jiz zamitla jejich piihlasky
podané ve stejném kole. Timto postupem zalovani znemozfiuje uspokojeni pftihlisek do
vefejnych nabidek. Pokud jde o vybér nihradniho pozemku, uvedla Zalobkyné a), 7e jeho
prevodu nebrani zadné zakonné prekazky.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 26. 8. 2019, ¢j. 3C 149/2018-223, byla
pfipusténa zména Zalobniho petitu v souladu s nivthem Zalobkyné a), aby soud nahradil
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projev zalované s uzavienim smlouvy o beztplatném pievodu pozemki parc. ¢ 187/1 vk 1
Roztoky u Kiivoklatu, patc. ¢ 11/1 v k. 4. Hracholusky nad Berounkou (viz oprava na cl.
237), obec Hracholusky, parc. ¢ 556/61 a 556/62 oba v k. . Krusovice, obec KruSovice,
patc. 64/4 vk u Krupi, obec Krupa, které jsou ve vlastnictvi stata (prehled posadovanych
ndhradnich pozembkidi na & 1. 195 — 200).

 Usnesenim Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 30. 1. 2020, &j. 3C 149/2018-371, soud
piipustil, aby do fizeni na strané Zalujici piistoupily Zalobkyné b) a zalobkyné c). Navrh
novych zalobkyn byl odtivodnén tim, Ze kazda z nich zdédila po Viclavu Cerném, narozeném
6. 5. 1923, Y4 narokt plynoucich z rozhodnuti Pozemkového Gfadu o nevydani pozemki
v restituci. Obé nové zalobkyné se o nespravné Vvysi restituéntho naroku evidovaného
alovanou dozvédély az po upozoméni své tety, tj. salobkyné a). Obé vyzvaly Zalovanou dne
29. 11. 2018 ke spravnému ocenéni jejich restitucniho naroku, aviak Zalovana reagovala tak, ze
pozadovala, aby piedlozily Gzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé odnétl pozemkd
statem se zakreslenim pozemkid. Obé zalobkyné tedy dne 21. 12. 2018 dorucily Zalované
znalecky posudek, na coz viak zalovana reagovala pouze sdélenim, Ze vyzva k precenéni
niroku alobkyn b) a c) bude pfeddna k posouzeni na oddéleni restituci. Proto se obé nové
zalobkyné obratily na Zzalovanou s dald{ vyzvou k piecenéni restitu¢nfho naroku, na coz
alovana reagovala vyjadienim ze dne 1. 4. 2019, v ném? Zalovana uznava stavebni charakter
velké vetsiny odnatych a nevydanych pozemku. Zejména doslo k uznani stavebniho
chatakteru pozemkﬁ,zatopen;'fch Hostivaiskou prehradou (PK 2139, 2148, 2149, 2191, 2218,
2142, 2143 + 2140 a 2141). V soucasné dobé eviduje zalovana restituéni narok viech zalobkyn
gastkou 4 040 319,38 K¢& namisto pavodniho nespravného ocenéni ve vysi 260 286 K¢. Toto
jednani 7alované viak pouze dokresluje svévolné a liknavé jednani zalované, ktera nejprve po
dobu cca 25 let (od roku 1994 do roku 2019) tvrdila, e vétsina pozemki odfatych a
nevydanych rodiné -zalobkyn ma zemédélsky charakter a dle tohoto je také oceftovala.
Zalobkyné v souladu se zpracovanym znaleckym posudkem tvrdi a prokazuji, ze hodnota
jejich restitu¢niho naroku cini celkem 5288 041,98 K¢ a rozdil mezi novym ocenéni zalované
a skuteénym narokem zalobkyn ¢éini celkem 623 861,30 K& u zalobkyné a) a castku 311 930,04
K& u kazdé z novych zalobkyn. Obé nové zalobkyne se dne 15. 12. 2018 piihlasily do vefejne
nabidky o nihradni pozemky, avsak Zalovana obé piihlasky zneplatnila pro nedostatecnou vysi
cestitucniho naroku. Do daldi veiejné nabidky se obé Zalobkyne piihlasily dne 21. 3. 2019,
avéak obé byly odmitnuty pro nedostatecnou vysi restituéniho naroku. Daldi aktivita novych
salobkytt o pfihlasovani do vefejnych nabidek je tedy zjevné zbytecna. Spravna vyse
restitucéniho naroku rodiny Zzalobkyn cini 20930 672 K¢, jak je uvedeno ve znaleckém
~posudku znalkyné Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., a na kazdou z novych zalobkyn
tak pifipadd nevycerpana castka ve vys 1256967 K¢, jak vyplyva z dodatku ¢ 1 ke

znaleckému posudku.

. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhla, aby byla zamitnuta. Narok zalobkyné a) na
piccenéni neuznala 2 trvala na tom, Se narok 7alobkyné a) v soucasné dob¢ existuje ve vysi
evidované zalovanou, tj. ve vysi 56,61 K& Dale namitla, ze narok na pfecenéni restitucniho
naroku je promlcen. Ve vztahu k 7alobkyni a) nemohlo byt postupovano ze strany zalované
svévolné & liknavé, nebot’ jeji narok byl téméF zcela uspokojen. Zalovani uvedla, ze k zadosti
alobkyné a) doslo dne 1. 472019 k asteénému precenéni restituéniho niroku a nove tedy
7alovana po piecenéni restitucniho eviduje restituéni narok ve vysi 2 020 159,60 K& Zalovana
poukazala na to, 7e 7alobkyné a) jiz byla ¢astecné uspokojena 7 vefejnych nabidek, takze
celkovi vyse zbjvajiciho restituénfho niroku salobkyné a) je tak 1 890 073,68 Kc. Z.alobkyné
se dne 21. 3. 2019 piihlasila do vetejné nabidky o pozemek parc. & 4384 v 1. 4. Rudoltice u
Lanskrouna. Zalobkyné se tedy po pfecenéni restituéniho naroku muze uspokojit zakonem
piedvidanjim zptsobem, tj. prostiednictvim Gcasti ve vefejnjch nabidkach. Pokud se tyka
7alobkyfi b) a c), pak ty nevyvijely jakoukoli procesni aktivitu nad rimec vypofadani penézité
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nahrady. Je to naopak ucelové jednani Zalobkyfi b) a c), kterému nemuize byt poskytnuta
pravni ochrana.

5. Vedlejsi ucastnik 1) k podané Zalobé uvedl, Ze je pozadovan pozemek parc. ¢ 187/1 vk. .
Roztoky u Kiivoklitu, na némz ma v tuto chvili obec naplinovanou vystavbu vefejné
prospesné stavby s tim, ze do néj zasahuje vefejna komunikace. O pfevod tohoto pozemku
v minulosti zadali, ale nebyli uspésni, nebot’ v tzemnim planu je tento pozemek veden pouze
jako pozemek pro obcanskou vybavenost, a nikoliv jako pozemek pro vefejné prospésnou
stavbu.

6. Vedlejsi ucastnik 2) uvedl, Ze predmétny pozemek sousedi s jeho pozemkem. Jedna se o velky
statek, ktery zakoupil a pak si pozidal i o jeho odkup. Podminkou bylo uzavfeni nijemni
smlouvy s zalovanou. Pozemky parc. ¢. 11/1 a parc. & 11/2, oba k. 1. Hracholusky nad
Berounkou, k sobé pfiléhaji. Obcané obce by chtéhi piebudovat pozemek parc. & 11/1 na
kulturni centrum.

7. Zalobkyné vzaly v pribéhu fizeni Zalobu zpét co do naroku na nahtazeni projevu vile
zalované uzaviit s nimi dohodu o bezuplatném pievodu ohledné pozemku uvedeného ve
vyroku I. tohoto rozsudku. Zalovana s castecnym zpétvzetim navrhu souhlasila, a proto soud
fizeni vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 96 odst. 2 a 4 o. s. . ¢astecné zastavil.

8. Mezi stranami bylo ucinéno nespornym tvrzenim, ze viechny zalobkyné jsou opravnénymi
osobami podle § 4 zikona ¢ 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahi k pade a jinému
zemédélskému majetku, nebot’ na né presel restitucni narok jejich pravniho piedchidce
Viclava Cemého, narozeného 6. 5. 1923, jemuz byly odfaty a nevydiny pozemky
specifikované v rozhodnutich Maglstratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tufadu,
specifikované v clanku II. Zaloby. Zalobkyni a) nalezi V2 veskerjch neuspokojenych narokd
pana Vaclava Cerného, narozeného 6. 5. 1923, a kazdé z zalobkyn b) a c) nalezi V4 téchto
neuspokojenych narok. Zalobkyne a) byla tspésna ve dvou vefejnych nabidkich, a sice.
v roce 2012 a v roce 2015 s tim, Ze pozemky v celkové hodnoté 130 086 K¢ byly na zaloblxvm
a) plevedeny Zalobkyne a) se v kvétnu a Cervau roku 2018 obratila na zalovanou s zadoxtx o
pfecenéni sveho restituéntho naroku a zaslala Zalované znalecky posudek.

9. Mezi stranami bylo dale ucinéno nespornym tvizenim ocenéni nevydanych odnatych
pozemku které jsou uvedeny ve vyjadeni zalované ze dne 10. cervence 2019 v pism. b) bodé
20 pism. a), b), ¢), d). Pozemky PK 2139, 2148, 2149, 2191, 2218, 2142 a 2143 jsou stavebnimi

pozemky, kdyz se jedna se o' pozemky pod Hostivafskou piehradou.

10.Rovnéz bylo mezi ucastniky ucinéno nespornjm tvrzenim, e vysledni cena ocenéni
nihradnfho pozemku parc. ¢. 11/1 — zahrada o vyméfe 416 m? vk. . Hracholusky nad
Berounkou, obec Hracholusky, cinf ¢astku 56 816 K¢, pozemku parc. & 64/4 — orna pida o
vimeéfe 2 300 m® v k. 0. a obci Krupa, &ini ¢astku 34 040 Kés a pozemku parc. ¢ 187/1 v k. .
Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, o nové rozloze 8 336 m” oddélené éasti tohoto pozemku
geometrickym planem ¢. 890-52/2020 ze dne 30. cervence 2020, ¢&ini ¢astku 166 720 K&
Rovnéz bylo uéinéno nespornym tvrzenim, ze pozemck parc. ¢ 64/4 v k.. a obci Krupi je
ptevoditelny.

11 Jednotliva skutkova zjisténa ma soud za prokizana z nasledujicich dikazi:

12. quobkyné a) dne 20. 6. 2018 pozadala o pievod zemédélskych pozemku z vefejné nabidky
k uspokojeni svého restituéniho naroku (fddost privniho ﬂmlupw 0 prewd zemédélského pafgemku ze
dne 20. 6. 2018). Zalovani dne 30. 6. 2018 sdélila zalobkym a), ze jeji Zadost o ucast ve vefejné
nabidce ze dne 20. 6. 2018 byla vyfazena z divodu, Ze tuto 7adost obdrzela 7alovana pouze
elektronicky (sdélens o vyfazent Jddosti 3¢ dne 30. 6. 2018). Proti tomuto sdelem podala zalobkyné
a) dne 4. 7. 2018 stiznost (st/nost /ée sdéleni o vyragent zadm[z ze dne 4. 2078) a Zalovana
nasledné dopisem ze dne 17. 7. 2018 Zalobkyni a) sdélila, Ze jeji ucast ve vefejné nabidce
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zveiejnéné dne 25. 5. 2018 se zamitd z divodu, ze zalobkyné nema narok v dostatecné vy;
(sdélent ke stisnosti ze dne 17. 7. 2018). Podle evidence zalované podala zalobkyné a) v roce 2012
a2 2015 celkem 9 Zadosti na dcasti ve vefejnych nabidkich, z ¢ehoz byla 2x uspokojena a 2x
byla odmitnuta (Zddosti do vergjnyech nabidek % 11. 6.2018). Zalobkyné b) dne 5. 12. 2018 pozadala
o pievod zemédélského pozemku k uspokojeni svého restitucniho naroku (gddost oprdvnéné
osoby na &1 298) a zalovana ji dne 11. 1. 2019 sdélila, e tuto zadost zamitla, protoze opravnéna
osoba nedisponuje restituénim nirokem v poadované vySi (Ramitnumi Zddosti o preved
zemédélského  pozemkn na Ll 320). Zalobkyné b) dne 21. 3. 2019 pozidala o pievod
zemé&délského pozemku k uspokojeni svého restituéniho niroku (ddost oprdvnéné osoby na éh.
321-323). Zalobkyné ¢) dne 5. 12. 2018 pozidala o pievod zemédélského pozemku
k uspokojeni svého restitu¢niho naroku ($ddost opravnéné osoby na ¢/, 325-326) a na tuto zadost ji
7alovani dne 17. 1. 2019 sdélila, Ze uplatnény nirok je neprokazany, a proto k jeji zadosti o
pfevod pozemku ve vefejné nabidce nebude pithlédnuto (sdélens Stitniho pogemkovébo difadn na
£l 319). Zalobkyné c) dne 21. 3. 2019 pozidala o pfevod zemédélského pozemku
k uspokojeni svého restituéniho néroku ($ddost oprivnéné osoby na él. 301-302) a zalovana ji dne
25. 3. 2019 sdélila, Ze tato Zadost do vefejné nabidky uvefejnéné dne 8. 3. 2019 je neplatna,
nebot’ pozemek, o ktery se zalobkyné c) piihlasila, ma vys$§i cenu, nez ¢ini jeji restitucni narok
(scéleni o nenzavient smlonvy na prevod posembknu 3 vlastmictvi stitn e dne 25. 3. 2019).

13.7alovana k datu 18. 4. 2018 evidovala narok Zalobkyné a) ve vysi 56,61 K& (prehled ndrokii a
plnéni ndrokii oprdavnéné osoby § 11 e dne 18. 4. 2018). Dopisem ze dne 10. 5. 2018 zalobkyneé a)
vyzvala Zalovanou k fadnému ocenéni jejiho restituéniho naroku (vjzva & Fidnému ocenént
restitucnibo ndrokn). Opétovnou vyzvu pak Zalobkyné a) zaslala zalované dopisem ze dne
20. 6. 2018, k némuz piipojila znalecky posudek na oceneni nevydanych pozemki (opakovand
wjzva k fadnéma ocenéni restitucniho narokn). Zalobkyné b) a ¢) dne 29. 11. 2018 vyzvaly Zalovanou
k t4dnému ocenéni restitu¢niho niroku, a v reakci na tento dopis zalovana dopisem ze dne 14.
12. 2018 vyzvala zalobkyni b) a c), aby ji zaslaly dzemné plinovaci dokumentaci platnou
v dobé odnéti pozemki stitem se zakreslenymi pozemky, které chtéji ocenit jako pozemky
stavebni (sdéleni Statnibo posemikovébo fiadn na &L 329). Dopisem ze dne 21. 12. 2018 zalobkyneé
b) a ¢) zaslaly zalované opétovnou vyzvu k fadnému ocenéni restitucnfho naroku, v niz znovu
pozadaly o sprivné ocenéni a pfipojily téz znalecky posudek (»yzra k rddnému ocenéni restitucniho -
ndroku a gpakovand vjzva k Fadnénu ocenini restitucnibo ndroku na &L 315, 316). Zalovana ‘sdélila
dopisyem ze dne 22. 1. 2019 zastupci zalobkyfl, Ze obdrzela opakovanou vyzvu k fadnému
ocenéni restituéniho naroku — predzalobni vyzvu podle § 142a o.s.f. s tim, ze byla predana
k posouzeni o pfecenénf na oddéleni restituci (odpovéd’ na wjzvu k Fadnému ocenéni restitncniho
ndroku na &1 317). Dopisem ze dne 27. 3. 2019 opétovné Zalobkyné b) a c) vyzvaly zalovanou
k pfecenéni restituéniho niroku (opakovand vjzva k Fadnému ocenéni restitucniho ndroku na 1. 328).
Zalovana dne 1. 4. 2019 sdélila pravnimu zastupci zalobkyné a), Ze nékteré z nevydanych
pozemki Ize ocenit jako pozemky stavebni s tim, Ze zména ocenéni nevydanych pozemki se
vztahuje k opravnénym osobam zalobkyné a), b) a ¢) (vyiddreni k opakované vyspé k radnému
ocenéni restitucnibo ndroku ze dne 1. 4. 2019). Viechny 3 zalobkyné zaslaly dopisem ze dne
23. 5. 2019 opakovanou vyzvu k fadnému ocenéni restitucntho naroku, ve které pozadaly o
spravné ocenéni viech nevydanych pozemk, tedy nejen téch, co zalovana jiz sama precenila
(opakovand vizva k fadnému ocenénd restitucnibo naroku ze dne 23. 5. 2019). Zalovana evidovala
k datu 2. 10. 2019 restituéni nirok zalobkyné a) po Caste¢ném uspokojeni celkem v Cistce
1802 714,70 K& a u zalobkyné b) a 7alobkyné c) evidovala k uvedenému datu jejich
neuspokojeny restituéni narok v ¢astce 936 796,34 K& (ndroky vybranjch opravnénych 0s0b na (.
284, rozhodnuti PU na &L 285-286, prebled niroku a plnéni ndrokn opravnéné osoby podle § 11 na A
287-288).Zalovans k datu 24. 9. 2019 evidovala narok zalobkyné a) ve vysi 1 890 073,68 K¢
(ndroky vybranjch opravnénych osob na &/ 123). Zalovani k datu 6. 5. 2019 evidovala narok
alobkyné b) ve vysi 945 008,63 K¢ a ndrok zalobkyné c) ve vysi 945 008,67 (prebled ndrokii
Kateriny Cernikové ke dni 6. 5. 2019, prebied ndrokit Kristjny Sekdiové ke dni 6. 5. 2019).
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14.Pozemek parc. ¢. 187/1 vk. 4. Rotoky u Kiivoklitu (vjfes z dzemnibo plinn obce Rozitoky
k pozemkn) je evidovan jako orna ptida o viméfe 8 784 m? ve vlastnictvi statu, pficemz s timto
pozemkem je prislusna hospodatit zalovana (wjpis katastru nemovitosti LV 10002 na & L 219).
Zastupce zalobkyn pozadal Zalovanou dopisem ze dne 12. 6. 2019 o poskytnuti informaci
tykajici se pozemku patc. ¢. 187/1 v k. . Rotoky u Kiivoklatu (ddost o poskytnuti informace podle
k. £106/1999 Sb. ze dne 12. 6. 2019), kdyz ze strany zalované bylo sdéleno, e pievodu
pozemku nebrani zidné piekazky a neni vyloucen z prevodu podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.
(poskytnuti informace podle dkona & 106/1990 Sb. o svobodném pristupn k informacim e dne 26. 9.
2018), tieti osobou bylo uplatnéno pravo na narokovy prevod, kdyz v poznamce je uvedeno,
ze se jednalo o zadost obce Roztoky ze dne 16. 12. 2017 dle § 7 odst. 1 2), b), ¢) zakona ¢.
503/2012 Sb. v platném znéni + sdéleni z 17. 7. 2018, &j. OR/655/2018/P/2. Pozemek je
uzivan dle najemni smlouvy ¢. 4N16/36 uzaviené s Vladimirem Ksirem (prelled k soudnimn
1izent pracovany e strany Salované na il 122). Zalovana jako propachtovatel a Vladimir Ksir jako
pachtyt uzavieli dne 1. 2. 2016 pachtovni smlouvu, na zakladé které Zalovana pifenechala
Vladimiru Ksitovi mimo jiné pozemek parc. €. 187/1 v k. . Rotoky u Kiivoklitu do uzivani
za Wcelem provozovani zemédélské cinnostt s tim, ze smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou a pachtovné bylo sjednano v roéni vysi 791 K& (pachtovni smlonva & 4 N 16/ 36 vietné
prilohy k pachtovni smlonvé &4 N 16/36). Starostka obce Roztoky Ing. Lenka Petetkova dopisem
ze dne 17. 7. 2018 sdélila zalované, ze obec Roztoky zadala o pfevod pozemku partc. ¢ 187/1
v k. . Rotoky u Kiivoklatu do vlastnictvi obce v unoru roku 2017 z toho davodu, Ze se jedna
dle izemniho plinu obce o pozemek, ktery je v zastavéném uzemi obce a v zastavitelné plose
a je urcen pro vystavbu vefejné infrastruktury — stavby obcanské vybavenosti. Konkrétné je
zde naplanovana stavba domu seniort a vefejné prostranstvi s klidovou zénou. Pozemek lezi
v blizkosti zakladn{ §koly. Zadost o pfevod byla zamitnuta, ale zdjem obce o odkup & pievod
pozemku stale trva. Pozemek neni dotcen predkupnim pravem obce (sdéleni & pozembku parcela &
187/1 v katastrilnim szemi Rostoky n Kijpokldtn e dne 17. 7. 2018). Obec Roztoky pozidala
zalovanou dopisem'ze dne 7. 2. 2017 o pfevod pozemki mimo jiné parc. ¢. 187/1 v k. 4.
Rotoky u Kiivoklitu s odivodnénim, Ze je vydany tzemni plan obce, ktery pocita s pozemky
pro rozvoj obce (Fddest o prevod pozemkii v katlastrdinim dzemi Rostoky n Krivoklitn e dne 7. 2.
2017). Zalovans sdélila obci Roztoky dopisem ze dne 7. 3. 2018, ze nejsou splnény podminky
pro bezaplatny pfevod pozemkld — pozemky nejsou urceny k realizaci vefejné (parkové
méstské) zelené ani k zastavéni vefejne prospésnou stavbou (Cast 187/1 — jde o obcanskou
vybavenost). Pozemky urcené Gzemnim planem k zastavéni stavbou pro bydleni (187/1) nelze
po novele zikona o SPU beztplatné pfevadeét. Z téchto divodi nelze Zadosti o prevod mimo
jiné pozemku patc. ¢. 187/1 v k. 0 Roztoky u Kiivoklatu vyhovét (sdéleni Krajského pozenikového
Hradu pro Stredocesky kraj a Fllavni mésta Prabn k Zddosti o beguiplatny prevod). K zadosti zastupce
zalobkyn sdelila zalovana dopisem ze dne 24. 6. 2019, Ze neeviduje zadost obce Roztoky u
Kiivoklatu o pfevod pozemku parc. ¢. 187/1 v k. . Rotoky u Ktivoklatu do jejtho vlastnictvi,
o které by dosud nebylo rozhodnuto. V minulosti o této zadosti bylo rozhodnuto sdélenim ze
dne 7. 3. 2018 s tim, ze u pozemku parc. ¢. 187/1 v k. 1. Rotoky u Kfivoklitu nejsou splnény
podminky pro jeho beziplatny pievod, protoze neni urcen k realizaci vefejné (parkove
mestské) zelené ani k zastavéni vefejné prospésnou stavbou (poskytnuti informace e dne 24. 6.

2019).

15.Pozemek parc. ¢. 11/1 v k. 4. Hracholusky nad Berounkou je evidovan jako zahrada o vyméte
3 416 m? ve vlastnictvi statu, pficemz s timto pozemkem je prislusna hospodafit zalovana
(vjpis 2 katastrn nemowitosti LV 10002 na & [ 203). Zastupce zalobkyn pozadal zalovanou o
poskytnuti informaci tykajici se pozemku parc. ¢. 11/1 v k. 4. Hracholusky nad Berounkou,
kdyz ze strany zalované bylo sdéleno, ze pievodu pozemku nebrani zadné prekazky a neni
vyloucen z pievodu podle § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb. (poskytnuti informace na i.l. 354).
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16.Pozemek parc. ¢. 556/61 v k. 1. Krusovice je evidovan jako orni pida o vyméfe 6 464 m? a
pozemek parc. ¢. 556/62 v k. 1. Krusovice je evidovan jako orna pidda o vyméte 7 942 m? ve
vlastnictvi stitu, pfiemz s témito pozemky je pifsluini hospodafit Zalovana (vipis katastru
nemovitost! V" 10002 na ¢ I 220). Obec Krusovice dopisem ze dne 26. 8. 2019 sdélila, e
pozemky parc. €. 556/61 a parc. ¢. 556/62, oba v k. . Kru$ovice jsou podle § 6 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkového ufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, vylouceny z prevodu, kdy? se jedna o pozemky urcené
k zastavéni stavbou (sdéleni KPU pro S tiedolesky kraj a Fllavni mésto Praby e dne 26. 8. 2019 na &l
264, veetné prilohy na &1, 265). Ptedmétny pozemek ma momentalné od Zalované pronajaty Milos
Kapoun (dodatek & 3 k ndjemni smlonvé & 22 N 09/ 36, vietné priloh). Méstsky tifad Rakovnik dne
18. 3. 2020 sdelil, Ze pozemky parc. ¢. 556/61 v k. 4. Krusovice a pozemek patc. ¢ 556/62
v k. 0. Krusovice jsou dle izemniho planu Krusovice umisténé v zastavitelném tzemi. Severni
cast pozemki (pruh sitky cca 63 m) se nachizi v plose ,obytné plochy venkovského -
charakteru” a zbyvajici druha cast pozemkl v plose ,vefejna zelen®. Piedmétné pozemky
nejsou urceny k zastavén{ vefejné prospésnou stavbou, ani pro vefejné prospéina opatfen{

(sdéleni na &. 414 Méstského siradu Rakovnik ).

17.Pozemek patc. ¢. 64/4 vk 1. Krupa je evidovan jako orni pida o viméfe 2 300 m? ve
vlastnicevi statu, piicemz s timto pozemkem je piislusna hospodafit Zalovana (vipis katastru
nemovitosti L1 10002 na & /. 212).

18.Zalovana pozadala dne 30. 7. 2019 o poskytnuti informaci tykajici se pozemku parc. & 11/1
v k. 4. Hracholusky nad Berounkou, parc. & 64/4 v k. 1. Krupd, parc. ¢. 556/61 a parc. &.
556/62 v k. 1. Krusovice, kdyz ze strany Ministerstva financi, odbor stitni majetek, bylo
sdeleno, Ze pfevodu téchto pozemki nebrani piekazky a neni vyloucen z prevodu podle § 6
odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 503/2012 Sb. Ze strany obecniho, méstského tfadu Nového
StraSeci bylo Zalované sdéleno, ze pozemek parc. ¢. 556/61 a parc. & 556/62 vk .
KruSovice, Ze pfevodu téchto pozemki nebrini prekizky a neni vyloucen z ptevodu podle § 6

odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb. (sdéleni k Sadosti na &1 342-344).

19.Institut plinovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,IPR*) sdélil pravnimu zistupci
zalobkyné a), které z pozemki nevydanych v restituci pravnimu pfedchidci zalobkyné a) jsou
pozemky zastavitelné, které jsou casteéné zastavitelné a které jsou nezastavitelné (saéleni &
Junklnimn vyusgii posemkii ze dne 19. 6. 2018). IPR sdélil pravnimu zastupci zalobkyné a), ze
zalovana se od roku 2008 obratila celkem ve 22 pifpadech na IPR s dotazem tykajicim se
poskytnuti dzemné plinovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 a3 1970. Na tyto zadosti
bylo fadné odpovézeno piistusnymi sdélenimi doplnénymi kopiemi poradovanych dokumenti
(sdélend ke $ddosti o poskytnuti informace).

20.Znalec Pavel Miskovsky vypracoval pro INVICTA, advokatni kancela?, s.r.0., dne 15. 10. 2019
znalecky posudek ¢. 4896,/199/19, kterym stanovil mimo jiné cenu pozemku parc. & 556/61 o
vyméie 6 464 m® v k. G. Krusovice na 75 667 K¢ s tim, e se jedna o pozemek v katastru
nemovitosti evidovany jako orni pida, kdyz dzemnim plinem je tento pozemek -Castecné
urcen pro zastavbu. Znalec vysel z ceny 20 K& za m® podle § 14 odst. 1, odst. 3 vyhlasky po
zohledneéni srazek -26 %. Cenu pozemku parc. ¢. 556/62 o viméte 4 492 m? v k. 4. Krusovice
stanovil znalec na 80 882 K¢ss tim, e se jedni o pozemek v katastru nemovitosti evidovany

jako orna pida, kdy% vizemnim plinem je tento pozemek ¢asteéné urcen pro zastavbu. Znalec:

vysel z ceny 20 K¢ za m® podle § 14 odst. 1, odst. 3 vyhlasky po zohlednéni srazek -26 %.

Pokud se tyka ocenéni konkrétné pozemkd patc. ¢ 556/61 a 556/62, kde je uvedena srazka

dle ptilohy 7, pak oba dva pozemky jsou u sebe, tvoii jeden funkeni celek a oba jsou svazité.

Vyhlaska z roku 88 upravuje tuto srazku, pokud se jedna o svazity pozemek, otientovany na

severovychod, sever, severozapad, nicméné neni zde stanovena vyska procentni sazby, ktera

by méla byt zapocitina. Znalec usoudil, Ze by tam tato srazka méla byt a jeji vysi stanovil na

4%. Pozemky délil, nebot’ cast se nachazi v zastavbé a &ast neni v zastavbé, coz mohlo mit
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také vliv na vyslednou cenu. P#ibliil dzemni plan, z néhoz je patrni ¢&ast, kde se nachazi
vetejna zelen a kde naopak je &ast uréena k zastavbé (fotografie sizernibo Ppldnu zalogené na . 360),
je zde rovnéz patrné, Ze zde prochazi kanalizace a ocefiovani v ptipade, Ze se na pozemcich
nachazi vefejni zelen, se déla toliko za bonitu a ne za 20 K¢& na metr ctvereéni. Neni uveden
procentualné stupen svazitosti, ve vyhlasce je stanoveno procento ve vysi 4%. Pokud se
pozemek vini a je to do zhruba 10%, tak by tam méla byt, proto ji tam také dal, nebot’ si na
obhlidce terénu ovéroval to, Ze tento pozemek se vlni (zﬂa/ec‘/éj‘ posudek & 4896/199/19 ze dne
15.10. 2019, vysiech znalee Pavia Miskovského). -

21.Znalec Ing. Zdenck Bures vypracoval pro zalovanou dne 27. 8. 2019 znalecky posudek ¢.
1052-190/2019, kterym stanovil cenu pozemku parc. ¢ 556/61 o vyméfe 6 464 m® vk 1
Krusovice na 100 838,40 K¢és s tim, ze se jedna o pozemek mimo zastavéné tizemi obce, tésné
za jeho jihozipadnim okrajem. Pozemek je nepravidelného geometrického tvaru, v terénu s
mirnym svahem severnim smérem. Znalec vysel z ceny 20 K¢ za m? podle § 14 odst. 1
vyhlasky po zohlednéni srizek -22 %. Cenu pozemku parc. & 556/62 o vyméte 7 942 m® v
k. 0. Krusovice stanovil na 123 89520 K& s tim, e se jedna o pozemek mimo zastavéné
uzemi obce, tésné. za jeho jthozipadnim okrajem. Pozemek se nachdzi na vychodni hranici
pozemku parc. ¢. 556/61, je nepravidelného geometrického tvaru, v terénu s m{rnym svahem
severnim smérem. Znalec vysel z ceny 20 K¢ za m* podle § 14 odst. 1 vyhlasky po zohlednéni
stazek -22 %. Pozemky znalec ocenil jako zastavitelné, nic tam nerozdéloval na rozdil od pana
kolegy. Srazky stanovil podle obhlidky, byla tam nezpevnéna komunikace. Pokud se tyka
srazky za svazitost, pak tuhle srazku nepouziva, ackoli ve znaleckém posudku je uvedeno, ze
terén je v mitném svahu severnim smérem. Rozdil v cené vyplyva pravé z toho, ze on tuto
srizku za svazitost ve znaleckém posudku nezohlednil a rovnés tedy pozemky ocenil jako
zastavitelne. Po predlozeni Gizemniho planu Krusovice se zvétsenym urbanizovanym Uzemim,
znalec uvedl, Ze pokud to takto vidi, pak by se mélo jednat o dvé rizné funkcni plochy, kdy
cena pozemku by byla nizsi. Pokud se tyka pfirazky za svaZitost, v.tomto konkrétnim pfipadé
se mu nezdalo, ze by bylo nutné ji uplatiiovat, kdyby to bylo ve srazu, pak ano, ale jednalo se o
naklonéné pole (snalecky posudek & 1052-190/2019, vyislech snalce Ing. Zderika Burese).

22.Pozemek parc. ¢ 187/1 v-k. 4. Roztoky u Kiivoklatu se nachizi naproti Zakladni skoly.
Hranice pozemku, respektive jeho zadni ¢ast, je ohranicena elekttickym vedenim. Nachazi se
zde nezpevnéna vozovka, kter je ve vlastnictvi obce, jedna se o pozemek parc. ¢. 187/15, kdy
tato komunikace by méla v ¢isti zasahovat 1 na pfedmétny pozemek. Na pozemku patc. C.
11/1 v k. 4. Hracholusky nad Berounkou (fotografie salogené na &J. 240-246 ) se po pravé strané
nachazi stavba byvalého kravina a po levé strané elektrické vedeni, které piiblizné vytycuje
hranice pfedmétného pozemku. Jinak se na pozemku nachazeji kopiivy, vzrostlé stromy, jedna
se o hrusné. Z pozeinku by mélo byt udélino détské hfisté. Za nim se nachizi hasi¢ska
zbrojnice a tybnik (protokol o mistnim Setreni na &, 462 ).

23.Zalobkyné a) si nechala u znalkyné profesorky Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D.,
zpracovat znalecky posudck & 499/7/2018 ze dne 15. 6. 201 8, jimz byla stanovena
administrativni cena pbzemkf,’l vyvlastnénych a nevydanych Zalobkyni a) parc. & PK 811, 812,
817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 842, §43, 844, 845,
846, 847, 1937, 2013, 2064, 2067, 2068, 2069, 2072, 2073, 2074, 2075, 2076, 2100, 2111, 2114,
2117, 2525, 2714, 2723, 2742, 2743, 2744 a 2760 v k. u. Michle, a 2614, 1708, 2131, 2055,
2074, 2072, 2071, 1659, 2622, 23, 2139, 2140, 2141, 2142, 2143, 2148, 2149, 2191, 2218 v k. .
Hostivart, a 2312 a 2316/1 v k.i. Visovice na celkovou &astku 20 930 672 Kés v souladu s §
28a zikona o pudé dle § 14 vyhlasky & 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych
porosti, uhradach za ziizeni priava osobniho uZivani pozemku a nahradich za dodasné uzivani
pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Znalkyné ocenila éastkou 250 Kés za 1'm? PK
parcely, které podle piislusnych regulacnich plani spadaly do funkénich ploch urcenych pro
zastavbu, a rovnéz PK parcely v ka. Hostivaf, jejichz stavebni charakter vyvodila z pravnich
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titul pfevodu ¢ prechodu pozemki na stit. PK parcely nebo jejich ¢asti, které nebyly podie
regulacniho planu urceny k zastavéni viibec, ocenila znalkyné jako zemédélskou ornou pidu
podle primérné ceny pozemkd orné pudy pro k. 0. Hostivat, Michel a Visovice ve vysi
3 Kés/m” Znalkyné uvedla, ze pozemky 1-11 piesly na stat 27. ledna 1963, a-tyto pozemky
ocenila jako stavebni z toho dévodu, Ze byly upraveny v tehdy pouzivaném regulaénim plinu
pro uzemi Michle a byly urCeny pro vystavbu. Vychazela z navrhu pfehledného regulac¢niho a
zastavovaciho planu pro c¢ast tizemi Prahy XIII (Zab¢hlice) s pfilehlymi ¢astmi uzemi Praha
XIII (Strasnice a Vrsovice) a Prahy XIV (Michle) na jih od télesa Stitni drahy Praha - Benesov
SRK002770, potvizeny Ministerstvem vefejnych praci dne 30. 6. 1938. Dale z navthu
ptehledného regulacntho zastavovaciho planu pro ¢istd uzemi Nusli, Pankrice, Michle, Krce
(Praha XIV) a Braniku, Podoli (Praha XV) SRK000470, potvtzeny Ministerstvem vefejnych
praci dne 15. 6. 1932. Pokud jde o pozemky, které jsou odislovany v posudku 24-56, ktomé
pozemku 49; tam je kombinace, tak ty byly ocenény stejnym zplisobem. Pozemky, které byly
v uzemné planovaci dokumentaci urcené k zastavéni, byly ocenény jako stavebni, to znamena
cenou 250 K¢ za m® Pozemky, které nebyly urceny k zastavéni, byly ocenény jako pozemek
zemédeélsky, nezastavitelny a pouzila tedy priimérnou cenu 3 Ké za m® plochy pozemku.
Piirazky ani srazky v tomto piipadé neaplikovala. Neméla k dispozici Zadné podklady, které by
prokazovaly, ze tam byl divod pro pouziti srazky. Srazky se tykaji toho, ze neni k dispozici
napojeni na vefejnou kanalizaci, vodovod, e neni zpevnénia komunikace jako pistup
k pozemku a podobné. Predpokladala, ze pokud uzemné plinovacim podkladem je pozemek
urcen k zastaveni, tak se samoziejmé pocita i s tim, ze budou realizovany sité, komunikace a
podobne, napiiklad komunikace jsou 1 v téch Gzemnich planech zakresleny. Pozemek PK 811
byl ocenén jako nestavebni pozemek cenou 3 K¢& za m® plochy, protoze nezastavitelna ¢ast
neni v plose tizemné planovacim podkladu, ktera urCovala pozemky k zastavéni. Podle sdéleni
mstitutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy nemaji v archivu k dispozici novéjsi uzemne
planovaci dokumentaci. Prvni, ktera je povalecn4, je dle jejich sdéleni smérny uzemni plan hl.
mésta Prahy a ten byl schvalen a7 22. dubna 1964. Daléi, co ji vedlo k presvédcent, Ze byly ty
smérné plany pouZivany i v obdobi 1964, je to, Ze se nékteré dokumenty na tyto i odvolavaji.
Srazky se tykaji pozemkd, které jsou ocenovany jako stavebni. Pozemek PK 812 je ocenén
jako nestavebni, protoze je v nezastavitelné casti Gzemné planovaciho podkladu. Na kazdé
pifloze je uvedeno, zjakého uzemné planovaciho podkladu znalkyné vychazela, piehledny
regulacni a zastavovaci plan pro ¢asti uzemi Nusle, Pankrice, Michle, Krée (Praha XIV) a
Braniku, Podoli (Praha XV). Pozemek PK 817 patiil tedy podle piehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro ¢asti izemi Nusle, Pankrace, Michle, Krée (Praha XIV) a Braniku,
Podoli (Praha XV) do casti urcené k zastavéni. Jsou to rodinné domky V Zahradich. Tento
pozemek je tedy ocenén 250 K¢ za m® plochy. Pokud jde o srazky, tak k tomu piistupovala
tak, Zze nema k dispozici iédn}'f podklad, ktery by dokazoval, Ze tam nebylo uvazovano o tom,
Ze by nebyla vybudovina komunikace, sité¢ a podobné, takze srazky neuplatnila. Predpoklada,
ze pokud je vtom uzemné plinovacim podkladu, tak tento pozemek piimo souvisi
s planovanou komunikaci a provedeni siti. Pozemky PK 818, 819, 820, 821 jsou rovnéz
v plose, ktera byla urcena pro vystavbu rodinnych domka V Zahradach, vychazi to zase.
z pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro casti uzemi. Pozemky jsou v jedné
oblasti, kde je naplanovana komunikace, takze neni divod pro srazky, protoze je pristup ze
zpevnéné komunikace a budou pravdépodobneé realizovany i piipojky. Posoudit fakticky stav k
roku odnét{ by bylo problematické, protoze se daji dohledat pouze auto snimky 7 uréitych let,
ne pfimo z konkrétniho obdobi. Jsou v piilohach, ale z toho snimku lze tézko dovodit, jestli
tam je nebo neni kanalizace, vodovod. Na téch snimcich stavby vidét nejsou, ale vystavba
skutecné probihala podle histotického uzemné planovactho podkladu. Podle ocenovaci
vyhlasky se pozemek, ktery je uréen pro vystavbu rodinného domu nebo pofizeni zahrady a
tak dale, ocefiuje jako stavebni. Neméla 7idny prikazny podklad pro to, aby mohla srizky
aplikovat. Pozemek PK 822, 823, 824, 825, 834, 835, 836, 837, 838, 839 a 842 jsou pro
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zastavbu bydleni, ocenény jako stavebni. Pozemky jsou v jedné oblasti a je vidét, Ze tam je
planovana komunikace, jedna se o pozemky, které maji stejny ucel uziti, to znamena vystavba
pro bydleni. U pozemkt PK 1937, 2013, 2064, 2067, 2068 2069, 2072, 2073, 2074, 2076, 2076,
2100, 2111, 2114, 2117, 2312, to uZ je v okrajovéjsich Eastech ptehledného regulacniho a
zastavovaciho plinu, kde ten pozemek je ve svéte zelené plose, uréené pro vystavbu bydleni.
Podle barvy je evidentni, Ze to patif zase do stejné kategorie, vystavba rodinnych domid. U
pozemki na piilohich ¢ 39-40, je to regulacni plan pro Visovice, je to jiny podklad, takze
muzou byt trosku matouci ty barvy. Ale bylo to urceno k zastavéni, k bydleni. Pozemek PK
2525, pozemek ¢. 42 — 48, to je obdobni situace jako u pozemku ¢. 39-40, to jsou pozembky,
které v pfehledném regulaénim a zastavovacim planu, jsou v oblasti, ktetd je urceni pro
bydleni. Pozemek PK 2723, urdené pro bydleni, stejné tak u pozemku ¢. 44, u pozemku PK
2744, 2760. U pozemku PK 2614 a 1708 je ¢ist pro komunikaci a ¢ast pro vystavbu tovarny.
U pozemku P 2055, ten ¢istecné zasahuje do komunikace, to je ¢ast, kterd byla ocenéna jako
stavebni a vétsi cast je ocenéna jako nestavebni. Pozemky PK 2074, 2072 a 2071 jsou ocenény
jako nestavebni, protoze jsou v tmavé zelené oblasti, kterd nebyla urcena pro vystavbu.
Pozemek PK 1659, ocenén ¢astecné jako stavebni a nestavebni. Pozemek PK 2622 je v plose
urcen pro stavebni vystavbu. Pozemek PK 23 ocenén jako stavebni (znalecky posudek &
499/7/ 2018 a vjslech znalkyné prof- I ng. Schneidarové Heralové, PH.D.).

24.Zal()bkyné st nechaly u znalkyné profesotky Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph. D.,
zpracovat dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 499/7/2018 ze dne 18. 3. 2019, jimz byla
stanovena hodnota podili Zalobkyti na odnatjch a nevydanych pozemcich vychazejic ze
znaleckého posudku ¢ 499/7/2018 ze dne 15. 6. 2018. Vycisleni podilés kazdé z alobkyn
vychazi z podilu jejich pravniho piedchidce, tj. z ¢astky 5 288 040,24 K¢& Na zdkladé usnesent
o dedictvi Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 27D 1263,/2005, Nd 172/2005, zdédila
zalobkyné 2) restitucni narok pravniho pfedchidce ve vy V2 a-zalobkyné b) a ¢) kazda ve vysi
4. Hodnota podilu zalobkyné a) ¢ini po zaokrouhleni éistku 2 644 020 Kés a hodnota podilit
zalobkyné b) a ¢) ¢ini po zaokrouhleni u kazdé castku 1 322 010 Kés (dodutek & 1 ke znaleckénmu
posudkn & 499/ 7/2018 ze dne 15. 6. 2018). '

25.Z ostatnich dikazi (niroky vybranjch oprivnénych osob na ¢. 1 166, znalecky posudek &
1050-188/2019, znalecky posudek & 1051-189/2019 ze dne 27. 8. 2019, protokol o jednini u
OS Benesov ze dne 11. 12. 2018, protokol o jednini u OS Praha 10 ze dne 8. 4. 2019,
protokol o jednani u OS Ceska Lipa ze dne 13. 6. 2019, smlouva o pfevodu pozemku ¢. 13 PR
17/12, vypis z katastru nemovitostf LV & 1594, koncept ze dne 23. 1. 1965, ¢j. Vyst-17643-
380-A-10-1964, koncept ze dne 21. 10. 1964, ¢&j.  Vyst-14080-830-A-10-1964,
vodohospodaiské rozhodnuti ze dne 12. 8. 1959, rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky
ze dne 28. listopadu 1955 sp. zn. 4 To 64/55, rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ze dne 23.
a 24. srpna 1955 sp. zn. T 31/55, rozhodnuti o umisténi stavby C. 3 ze dne 28. stpna 1959,
dilci vimér Ministerstva paliv a energetiky ze dne 1. prosince 1952 & j. 727-362-Dr Vi/Bo,
znalecky posudek ¢. 4823/126/19 na ¢. 1. 204 a to véetné piloh na & 1. 206 — 210, najemni
smlouva ¢. N 09/36, studie ze dne 17. 7. 2020, piiloha navthu zadani) soud nezjistil Z4dné
skutecnosti dilezité pro rozhodnuti ve véci. Vyse vypoctené ditkazy soud hodnoti jako plné
vérchodné, nebot’ nejsou ve vzijemném rozpory, naopak se logicky dopliuji a jako celek
piesvédcive vytvareji obraz skutkového stavu. Dokazovani neni potfeba doplnovat, nebot’
skutkovy stav je prokazan s dostate¢nou mirou jistoty v rozsahu potiebném pro rozhodnuti.

26.Po pravni strance vyhodnotil soud véc takto:

27.Podle § 4 odst. 1 zikona o padé oprivnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédeélské usedlosti,
pfesly na stit nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990
zplsobem uvedenym v § 6 odst. 1.
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28.Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé v piipadé, ze zemiela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok
na vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechizi narok na dédice.

29.Podle § 11a odst. 1 zikona o pude opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zikona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak.
Osoby, na které privo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo
dédénim nebo prevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro uclely tohoto zikona
povazuji za opravnéné osoby.

30.Podle § 11a odst. 2 zakona o pidé pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek,
jehoz pievodu brani zakonna piekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo
na prevod podle zvlastniho pravniho piedpisu.’

31.Podle § 11a odst. 14 zikona o puidé se cena pozemki uvedeni ve vefejné nabidce stanovi
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porostl, Ghradich za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkd a nihradich za docasné uzivani pozemkd, ve znéni
vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., pfi¢emz pozemky urdené schvilenou uzemné plinovaci
dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976
Sb., o podrobnéjsi apravé tzemniho fizeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
nepouziji. Stejnym zplisobem se oceni 1 pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle
odstavece 11.

32.Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, podle tohoto zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu, nelze pfevadét z vlastnictvi stitu na jiné osoby
zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené Gzemnim plinem nebo tegulaénim plinem
anebo rozhodnutim o- umisténi stavby k zastavéni vefejné prospéinymi stavbami nebo
stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych
pozemki 1. pievadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem
obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit
vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢ 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd, 3.
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podie § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, nebo 4. uréenych platnou tizemné
planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zifzeni technické infrastruktury 8); v piipadé
pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho pozemkového uradu vyjadreni pfislusny urad
uzemniho planovani.

33.Podle § 14 odst. 1 véty druhé zakona o padé opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

34.Podle § 28a zakona o pade, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podie
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky & 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky c. 316/1990 Sb., a u véc movitjch v
zlistatkovych ucetnich cenich, u véci movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

35.7 ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze osoby, jimz podle
zakona o pudé vznikl narok na prevod nahradnich pozemkd, se mohou Zalobou domahat, aby
byla zalované ulozena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemk, byt’
jinak pravem na vybér pozemku, ktery jim md byt poskytnut jako nahradni, nadany nejsou,
pokud zalovana neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemkd majici takoveé
kvalitativni a kvantitativni parametry, aby pfi uspokojovani restitucnich naroka nedochazelo ke
zbyteénym pritahtm a k pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢ dokonce svévolné

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Leitnerova



13 3C 149/2018

(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.
9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3893/2008, nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US
495/05).

36. Zalobkyné v fizeni prokazaly, ze jsou osobami oprévnén}'fmi ve smyslu citovaného § 4 zakona
o puidé na zikladé rozhodnuti Magistritu hl. mésta Prahy, ¢j. PU 5025/92 ze dne 18. 5. 1994,
PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, PU 2233/99/3 ze dne 29. 11. 1999, PU 529/00 ze dne
1. 3. 2000, PU 1194/00 ze dne 10. 5. 2000, PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, PU 528/00/1 ze
dne 30. 1. 2001, PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 a jako nositelkam restitucnich narok na
nihradu podle § 11a zdkona o pidé jim nalezi nahrada za pozemky parc. ¢. PK 811, 812, 817,
818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 842, 843, 844, 845, 840,
847, 1937, 2013, 2064, 2067, 2068, 2069, 2072, 2073, 2074, 2075, 2076, 2100, 2111, 2114,
2117, 2525, 2714, 2723, 2742, 2743, 2744 a 2760 v k. 0. Michle, a 2614, 1708, 2131, 2055,
2074, 2072, 2071, 1659, 2622, 23, 2139, 2140, 2141, 2142, 2143, 2148, 2149, 2191, 2218 v k. &
Hostivar, a 2312 a 2316/1 v k. VrSovice, které jim nemohly byt vydiny pro omezeni
stanovena v zakoné o pide.

37.Ke dni zahajeni tohoto fizeni byla Zalovanou cena nevydanych pozemku stanovena na 260 286
K¢. Zalobkyne nesouhlasily s metodou ocenovani pozemkl uzitou zalovanou vzhledem
k tomu, Ze Zalovana opominula zohlednit, Ze pozemky byly rodiné Zalobkyfi odaty za ucelem
vystavby, a proto je ticba je ocefovat jako pozemky uréené k zastavéni. Dle znaleckého
posudku znalkyné profesorky Ing. Renity Schneiderové Heralové, Ph. D., ktery si za timto
ucelem zalobkyné obstaraly, ¢inil narok zalobkyne a) po zaokrouhlen{ castku 2644 020 K¢ a
zalobkyneé b) a ¢) u kazdé ¢astku 1 322 010 K¢

38.Problematikou ocefiovani pozemku, jenz byl v evidenci formalné veden jako zemédélsky,
avsak v okamziku pfechodu na stat byl uréen k zastavéni (v dobe¢ prodeje existujici izemné

- planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), se
opakované zabyval Nejvyssi soud, piicemz dospél k zavéru, ze v takovém piipadé je tfeba
opravnénému subjektu poskytnout nihradu jako za pozemky stavebni a ocenit je jako
pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky & 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 1974/2010, ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, a ze dne 3. 4. 2014, sp.
zn. 28 Cdo 444/2014). Totoznou problematikou, o kterou jde ve véci nyni posuzované —
urceni vyse nihrady za pozemek, kterj nebylo mozno pro zikonem stanovenou piekizku
vydat opravnéné osobé ~ se pfitom Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi zabyval
opakované (srov. napf. rozsudek ze dne 7. ffjna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010; rozsudek ze
dnel7. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013; nebo rozsudek ze dne 3. dubna 2014, sp. zn.
28 Cdo 444/2014), dochizeje vzdy k témuz zivéru, a to sice Ze za pozemky je tieba osobé
opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky uréené pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyhlasky
c. 182/1988 Sb.), byt’ byly v dobé pievodu na stit v evidenci nemovitost{ vedeny jako
zemédélské, byly-li uréeny ke stavbé (v dobé prodeje existujici uzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za Gcelem vystavby sidlisté, bezprostfedni realizace vystavby)“.

39.Nesoulad v ocenéni restituéniho naroku Zzalobkyn pak zpusoboval, Zze zadosti zalobkyn ve
vefejnych nabidkach o nihradni pozemky zalovana opakované zneplatnila, protoze cena
pozadovaného nahradniho p07emku byla vyssi nez Zzalovanou evidovany narok zalobkyn. Na
zalobkynich by nebylo mozné spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach jenom
proto, aby mély formalni doklad o tom, kolikrat se neuspésné pokousely domoci se svého
naroku jejich prostfednictvim. Zalobkyne a) piitom zalovanou od kvétna 2018 a zalobkyné b)
a ¢) od listopadu 2018 Z4daly, aby jejich narok fadné ocenila s ohledem na utceni odiatych
pozemkil k zastavéni, na to vsak zalovanid reagovala odmitavé. Ve prospech toho, zZe
pozadavek zalobkyn na zménu ocenéni jejich naroku byl minimalné Caste¢né opravnény,
hovofi 1 skutecnost, ze Zalovana sama v pribéhu tohoto fizeni stanovila hodnotu restituéniho
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niroku zalobkyni na vice nez desetindsobek pivodni hodnoty. Evidendi restitu¢niho naroku
zalobkyn ve zcela nepfiméfené nizké vysi za soucasného ignorovani argumentd a podkladi
predlozenych Zalobkynémi se Zalovana dopustila vici zalobkynim liknavého a svévolného
postupu, kterym jim fakticky témér znemoznila uspokojeni jejich restituéniho naroku (srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, 28 Cdo 538Y/2014, 28
Cdo 4078/2015, 28 Cdo 1964/2017 a 28 Cdo 5487/2017).

40.Liknavy a svévolny piistup ve vztahu k Zalobkynim spociva zejména v tom, ze zalovana
neevidovala restitucni narok zalobkyni ve spravné vysi a odmitala restituéni narok k vyzvé
zalobkyn pfecenit, a to 1 v piipadé pozemk, u nichz vzhledem k uvedené ustilené judikatufe,
ktera musela byt Zalované- znama, a zalované dostupnych informaci, byl zavér o stavebni
povaze pozemki jednoznacny (pozemky pod Hostivaiskou prehradou). Pokud by snad méla
zalovana jakoukoli pochybnost o zavéru, ktery sama vyslovila v rozhodnuti o nevydani
pozemku, pak si mohla vyzadat dzemni rozhodnuti u piislusného organu, jak udinily
zalobkyné, pficemz pravni Gprava zikona o pidé predpoklada, ze to je zalovana, kdo ma nést
naklady spojené s ocenénim véci (§ 21a odst. 3 zakona o padé). Zalovani neudinila 74dné
kroky, aby spornost ocenéni restitu¢niho naroku odstranila a aby dostila své povinnosti
evidovat restitucni narok ve skutecné vysi a umoznila tak zalobkynim efektivai uplatneni prav
na nahradni pozemky. Ulast na veiejnych nabidkach, v nich? nelze redlného uspokojeni
restitucnich narokd dosdhnout, postrada smysl, a nelze proto uzaviit, Ze by se zalobkyné¢ o
vefejné nabidky bez legitimniho divodu nezajimaly. Jak uved] Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, jestlize zalovana setrvale zpochybnuje vysi naroku
zalobkyné, pak by zalobkyné nejspise ani v budoucnu nemohla svij narok uplatnit regulérnim
zplisobem podle § 11a zakona o padeé, nacez by ji nezbylo, nez se znovu obratit na soud,
tentokrate s zalobou o urceni prava (ackoliv vyse jejtho natoku — jako otizka pfedbézna — byla
fesena jiz v tomto Fzeni). Takovy dusledek oznacil dovolaci soud za obtizné akceptovatelny a
neslucitelny s principy pravaiho statu, jenz musi dbat nejen na dodrzovani pravné formalnich
postupi, ale 1 principu spravedlnosti v chovani a jednani statu.

41.0cenéni podilu zalobkyn odnatjch a nevydanych pozemkd mi soud za prokizané ze
zpracovaného znaleckého posudku a jeho dodatku ¢. 1 profesorky Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph. D., kdyz hodnota podilu Zalobkyné a) cini castku 2 644 020 Kés a hodnota
podili Zalobkyné b) a ¢) ¢ini u kazdé castku 1 322 010 K¢. Znalkynée profesorka Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph. D. v ramci zpracovaného znaleckého posudku a svého vyslechu
zcela logicky zdtvodnila sviij postup pii oceniovani pozemki, at’ jiz stavebnich, které ocenila
¢astkou 250 K&/1m?, nebo jejich ¢asti, které nebyly urceny k zastavéni, jez ocenila jako
zemédélskou ornou pidu podle priimérné ceny 3 Kés/m’. Restituéni narok zalobkyn tak zcela
postacuje na vydani zvolenych nahradnich pozemkd ve stavu po Castecném zastaveni fizeni a
neni precerpan, jak se snazila tvrdit Zalovana. Namitku promléeni vznesenou zalovanou
povazuje soud za nepfipadnou, jelikoz samotny pozadavek na pfecenéni hodnoty pozemku,
ktery nebyl opravnéné osob¢ vydan pro piekizky stanovené zikonem o pide, a to za ucelem
urceni vyse restitucniho naroku odpovidajici pifislusnym pravnim pfedpisim, nepfedstavuje
samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu

CR ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017).

42 Vydani nahradniho pozemku vlastnéného stitem nachazejictho se ve spravé zalované upravuje
§ 11a zakona o puadé a prekazky jeho vydani jsou totozné s pfekazkami pro vydani odnatého
pozemku uvedenymi v § 11 odst. 1 zakona o pudé ¢i § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné néekterych souvisejicich zakoni.

43.Mezi Géastniky. panovala shoda ohledné moznost vydani pozemku parc. ¢. 64/4 v k. a obci
Krupa, jehoz cena cini 34 040 K¢. Sporné pak bylo vydani pozemka patrc. ¢ 187/1 v k..
‘Roztoky u Kiivoklitu v disledku jeho urdeni v souladu s izemnim plinem obce Roztoky pro
vystavbu vefejné infrastruktury — stavby obcanské vybavenosti, parc. ¢ 11/1 vk
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Hracholusky nad Berounkou, nebot’ je funkéné spojen jakozto piidomovni zahrada
k pozemku parc. ¢. 1/1 v k. 4. Hracholusky nad Berounkou, a pozemkd patc. & 556/61 a
556/62, oba vk 4 KruSovice, kdyz dle sdéleni obce Krusovice jsou oba pozadované
pozemky castecné vylouceny z pfevodu (jsou v ¢asti urceny k zastaveni stavbou).

44.7 provedeného dokazovani vyplynulo, Ze u pozemku parc. ¢ 187/1 v k.. Roztoky u
Kiivoklatu sdélila sama Zalovana, ze pievodu tohoto pozemku nebrani zidné prekazky a neni
vyloucen z pievodu podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., kdyz zadost obce Roztoky o pievod
pozemku parc. ¢. 187/1 v k. 4. Rotoky u Kiivoklitu do vlastnictvi obce v tnotu roku 2017
byla zamitnuta. Pokud se tykd pozemku patc. ¢. 11/1 v k. t. Hracholusky nad Berounkou,
opét sama zalovana k zadosti zastupce zalobkyn o poskytnuti informaci sdélila, Ze pievodu
tohoto pozemku nebrani 7adné piekizky a neni vylouden z pfevodu podle § 6 zikona &
503/2012 Sb. Nadto v ramci mistniho Setfeni nebylo prokazino, ze by tento pozemek tvoiil
funkéni celek s pozemky sousednimi. V pfipadé pozemki parc. ¢. 556/61 a 556/62, oba v k.
u. Krusovice, pak bylo prokazano, ze nejsou urceny k zastavéni vefejné prospésnou stavbou,
ani pro vefejné prospeésna opatienti, a proto na né nedopada piekazka jejich vydani ve smyslu §
6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu.

45.U¢astnici se shodli na ocenéni nahradniho pozemku paLc ¢. 11/1 v k. 4. Hracholusky nad
Berounkou, c¢astkou ve vysi 56 816 K¢ a pozemku paxc . 187/1 v k.. Roztoky u Krivoklatu,
castkou ve vysi 166 720 K¢. Neshodli se na cené nihradnich pozemku parc. ¢. 556/61 a
556/62, oba v k. 1. Krusovice, jelikoZ znalec zalované nezohlednil, ze ¢ast obou pozemki je
dle uzemniho planu obce zafazena do nezastavitelné plochy, konktétné jako plochy vefejné
zelené bez pouziti srazky za svazitost, zatimco znalec zalobkyné usoudil, ze by tam tato srazka
mela byt a jeji vysi stanovil na 4%. Pozemky délil, nebot’ ¢ast se nachazi v zastavbé a cast
nikoliv. Sam znalec Ing. Bures vSak v rdmci svého vyslechu po predlozeni uzemniho planu
Krusovice se zvétSenym urbanizovanym uzernim pfipustil, Ze by se mélo jednat o dvé razné:.
funkéni pilochy,’kdy cena pozernkd by byla nizsi. Rovnez ve znaleckém posudku uvedl, ze se
jednalo o naklonéné pole. Soud proto pii urceni hodnoty pfedmétnych pozemkd vysel ze .
znaleckého posudku Pavla Miskovského, nebot’ ten své zavery pfed soudem jednoznacne
obhajil. Hodnota pozemku parc. ¢. 556/61 v k. u. KruSovice tak cini éastku 75 667 K¢ a
pozemku parc. ¢. 556/62 v k. i. Krusovice ¢ini castku 80 882 K¢. :

46.Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podina divodné, a
proto ji v nezastaveném rozsahu II. vyrokem tohoto rozsudku vyhovél. Co do dcastky
414 125 K¢ tak bude narok zalobkyn uspokojen vydanim nahradnich pozemka.

A47.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 a 3 o. s. f. vzhledem k
tomu, Ze ve vztahu k castecnému zastaveni fizeni predstavuje procesni nedspéch zalobkyn
pomérné nepatrnou Cast. Zalobkyne se domahaly Vydam pozemki celkem v hodnote 414 125
K¢ a tato castka je v souladu s § 8 odst. 1 Vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatifu (dile
jako ,AT), tarifni hodnotou pro stanoveni odmeény za zastoupeni zalobkyni advokatem.
Naklady fizeni zalobkyné a) jsou tvo1er1y odmenou advokata za pravni zastoupeni ve vysi
178 948 K¢, a to za 9 tkon® pravni sluzby (piiptava a prevzeti, zaloba, 3x vyjadfeni ze dne
5. 9. 2018, 22. 10. 2018, 5. 6. 2019, ucast na jednani dne 11. 6. 2019, podani ve véci samé ze
dne 11. 7. 2019 a ze dne 19. 9. 2019, cast na jednani dne 5. 9. 2019) se sazbou po 9 980 K¢ za
1 dkon podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, dile za 1
ukon pravai sluzby (pfedzalobni vyzva ze dne 20. 6. 2018) se sazbou po 4 990 K¢ za 1 dkon
pravni sluzby podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu a za 6
ukont pravni sluzby se sazbou 7 984 K¢ [vykonané ode dne 25. 10. 2019, kdy do rizeni
piistoupily Zalobkyné b) a ¢)] za 1 dkon podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 odst 1 pism. d) a g)
a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, dale nahradou hotovych vydaji ve vysi 10 rezijnich pausald

1

po 300 K¢ a jedné tietiny 6 rezijnich pausald za 16 dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Leitnerova -




16 3C 149/2018

advokitniho tarifu (tj. castkou 3 600 K¢), 1/3 z jizdného podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 1 577 K¢ cestovného celkem ve vysi 2 076 K¢& na trase Praha — Rakovnik a zZpet na
jednani dne 18. 2. 2020, 5. 9. 2020, 11. 6. 2020 (3x 120 km) vozidlem Skoda Octavia s RZ:
6U58698 s primérnou spottebou 4,9 litrd na 100 km, cestovného celkem ve vysi 819 K¢ na
trase Praha — Hracholusky a zpét na mistn{ Setfeni dne 29. 7. 2020 (142 km) vozidlem Skoda
Octavia s RZ: 6U58698 s pramérnou spotiebou 4,9 litrd na 100 km, cestovného celkem ve
vysi 1 837 K¢ na trase Praha — Rakovnik a2 zpét na jednin{ dne 23. 6. 2020 (122 km) a 25. 8.
2020 (120 km) vozidlem BMW X1 s RZ: 6ALG6064 s prameérnou spotfebou 5,3 litri na 100
km, 21% DPH z uvedenjch ¢&astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem tedy naklady fizeni
zalobkyné a) ¢ini 178 948 K¢& (vyrok IV.) '

48.Naklady fizeni kazdé z zalobkyii b) a ¢) jsou tvofeny odménou advokata za pravni zastoupeni
ve vysi 77 867 K¢, a to za 7 tkont pravni sluzby (piiprava a prevzeti, piistoupeni k zalobé,
Ucast pii jednani dne 25. 10. 2019, 25. 6. 2020, 29. 7 2020 25. 8. 2020, podani ve véci samé ze -
dne 11. 7. 2019) se sazbou po 7 984 K¢& za 1 tkon podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. 2), d), g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, dale za 1 dkon pravni sluzby (pfedzalobni
vyzva ze dne 21. 12. 2018) se sazbou po 5 988 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 7 bod 5. ve
spojeni s § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu, dale ndhradou hotovych vydaji ve vysi
jedné poloviny 2 rezijnich pausald po 300 K¢ a jedné tfetiny 6 rezijnich pausali za 8 vkonu
pravni sluzby podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu (§. castkou 1 800 K¢), 1/3 z jizdného
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 1 577 K& cestovného celkem ve vysi 2 076 K¢ na
trase Praha — Rakovnik a zpét na jednani{ dne 18. 2. 2020, 5. 9. 2020, 11. 6. 2020 (3x 120 km)
vozidlem Skoda Octavia s RZ: 6U58698 s primérnou spotfebou 4,9 litrd na 100 km,
cestovného celkem ve vysi 819 K¢ na trase Praha — Hracholusky a zpét na mistni Setfeni dne
29. 7. 2020 (142 km) vozidlem Skoda Octavia s RZ: 6U58698 s primérnou spotfebou 4,9 litra
na 100 km, cestovného celkem ve vysi 1 837 K¢ na trase Praha — Rakovnik a zpet na jednani
dne 23. 6. 2020 (122 km) a 25. 8. 2020 (120 km) vozidlem BMW X1 s RZ: 6AL60G4 s
primérnou spotiebou 5,3 litrd na 100 km, 21% DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3
o.s.i. Celkem tedy naklady fizeni Zalobkyné b) dini 77 867 K¢ a zalobkyné ¢) ciai 77 867 K¢
(vyrok V. a VI

49.0 povinnosti zalované uhradit statu niklady fizeni rozhodl soud podle § 148 odst. 1 o. s. £,
podle néhoz ma stat podle vysledkd fizeni proti Gcastnikim pravo na nahradu nakladd fizeni,
které platil, pokud unich nejsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Na zakladé usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 8. 9. 2020, ¢.j. 3C 149/2018-509,
byla znalkyni prof. Ing. Renité Schneiderové Heralové, Ph.D., pfiznina odména v celkové
vysi 3 267 K¢, proto soud rozhodl o povinnosti zalobkyné tyto naklady statu uhradit (vyrok
VIL)

50.Lhita ke splnéni povinnosti byla urcéena podle ustanoveni § 160 odst. 1, cast véty pred
sttednikem o. s. f., nebot’ ke stanoveni jiné Thity neshledal soud divody. Nahrada naklada
fizeni byla urcena na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. I.).

51.0 nékladech fizeni Zalobkyni ve vztahu k vediejsim ucastnikim bylo rozhednuto negativinim
vyrokem, i kdyz Zalobkyné mély ve véai procesni uspéch, a to dle § 150 o.s.1, kdyz soud ma za
to, Ze zde existuji okolnost zvlastniho zietele pro jejich nepiiznani, nebot’ vedlejsi Géastnici-
piistoupili do fizeni z podnétu Zalované a priznani nakladd by tak v daném piipadé bylo
nespravedlivé (virok VIIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim Okresntho soudu v Rakovniku.
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Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhdtich, miZe se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vjkonu rozhodnuti u soudu.

Rakovnik 15. zafi 2020

Mgt. Kristina Romankova, v.1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Klira Leitnero%/ /
AN/




VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadnl stav Novy stav
Ozna&en( Vyméra parcely |Druh pozemku| Ozna&enf Vymé&ra parcely |Druh pozemku| Typ stavby |Zpus. Porovndn( se stavem evidence prdvnfch vztaht
pozemku pozemku urgenf] DIl pfechdzl z pozemku |Cfslo listu Vyméra dflu Oznagenf
parc. &lslem Zpusob vyuZit(| parc. &fslem Zpusob vyuZitl| Zpasob vyuZitf [vymé&r] ozna&eného v Vlastnictvl dflu
2 2 katastru diivéj3( poz. 2
ha m ha m nemovitost( evidenci ha il
187/1 87 84| ornd puda 187/1 83 36| omnd puda 0
187/38 41 48| ornd puda 0 187/1 10002 41 48
187/28 3| 93| ornd puda 187/28, 3| 93| omnd puda 0 10002
187/29 79| 51| ornd puda 187/29 79| 51| omnd puda 0 622
7‘77|28 7’77‘28 ’ ‘

Vykaz ddaju o bonitovanych padné& ekologickych jednotkdch (BPEJ) k parceldm nového stavu

Parceln( &fslo podle Kéd BPEJ Vyméra BPEJ na dflu Parcelnl &fslo podle Kéd BPEJ Vyméra BPEJ na dflu
katastru zjednodugené ha m? parcely katastru zjednodugené ha m? parcely
nemovitost( evidence nemovitost( evidence
187/1 42212 77| 59 ’
42614 5| 77 ’
187/38 42212 4| 48
|

Seznam souradnic (S—JTSK)

Souradnice pro zdpis do KN

C. bodu Y X kdéd kv.| Pozndmka
7 782916.85 1044377.65 3 kollk ohroZen zem. &innostfl
2 782874.81 1044366.26 3 kollk ohroZen zem. &innost/
3 782852.92 1044359.47 3 kollk ohroZen zem. &innostl
4 782829.26 1044350.87 3 kollk ohroZen zem. c&innostf
5 782804.71 1044333.41 3 kollk ohroZen zem. &innost/
670—-844 | 782805.89 1044331.23 8 kollk
698-2246|782771.77 1044394.17 8 kollk
698—1459|782917.90 1044374.31 8 kollk

8 kollk

670-859 | 782903.39 1044420.33

Zptresné&nl geometrického a polohového ur&enfl pozemkt podle § 50 odst. 1 pfsm. a) katastrdinftho zdkona navrzené
v tomto geometrickém pldnu Ize v katastru nemovitostl provést jen na zdklad& souhlasného prohldsent.

GEO M ETR I C KY P LAN Geometricky pldn ov&Fil ufedn& oprévn&ny zem&méficky inZenyr: Stejnopis ov&fil ufedn& oprdvn&ny zem&méticky inZenyr:

Jméno, pifjmenf: Jméno, pifjmenf:

pro Ing. Martin Haviicka Ing. Martin Havlicka
Cislo poloZky seznamu drednd oprdvnénych Cislo polozky seznamu tfedn& oprdvn&nych
rozdélenl pozemku a pribéh viastniky | zeméméfickjeh inzenyro: 26432013 zemémfickych inzenyra: 2643/13
zpresnéné hranice pozemku
P P one: 30.7.2020 oo 39/2020 e 5.8 2020 o 30/2020
i a pi t prévnim predpisam. Tento stejnopis odpovidd i pldnu v ické podob&
v dokumentaci katastréinfho d¥adu.
Vyhotovitel: Josef S‘e"be,-t - Zemémé,x/d( KatastrdInf Gfad souhlasl s o¥slovdnfm parcel. Ové&Fenf stejnopisu geometrického pldnu v listinné podobg.

Pod Nemocnicl 2153, Rakovnik 26901
1C0: 06257143

Crslo pldnu: 890—52/2020

Okres: Rakovnik KU pro Stfedodesky kraj
KP Rakovnik

e Roztoky Bc. Luka$ Brotanek
Kat. azemf:  Roztoky u Krivokldtu PGP-656/2020-212
Mapovy list:  KPivokldt 3—2/22 2020.08.05 10:41:29 CEST

D ) viastnfkam ka byla posky t
sezndmit se v terénu s prab&hem navrhovanych novych hranic, ~

které byly ozna&eny pfedepsanym zpasobem:

koliky
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¢.j. 28 Co 26/2021- 955

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Martiny Stolbové
a soudkyn Mgr. Sarky Hajkové a Mgr. Aleny Zemkové ve véci

zalobkyn: a) Helena Bartlova, narozena 20. 9. 1952
bytem Dombkafska 5/376, 102 00 Praha 10
b) Katefina Cernikova, narozena 22. 4. 1977
bytem Rakovského 3163/10, 143 00 Praha 12
¢) Kristyna Sekacova, narozena 26. 8. 1978
bytem Na Lepsim 1263/4, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

vedlejsi

ucastnici: 1) Obec Roztoky, ICO 00639966

sidlem Roztoky 128, 270 23 Roztoky
2) Milos Kapoun, narozen 8. 4. 1957
bytem Brixiho 15, 160 00 Praha 6

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544,
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takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti vyroku I, jiz byl nahrazen projev vule
zalované uzaviit s zalobkynémi smlouvu o beziplatném pievodu pozemku parc. €. 187/1
v katastralnim dzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, ktery vznikl oddélenim od
pozemku patrc. ¢. 187/1 v katastrilnim tzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, na
zakladé geometrického planu ¢ 890-52/2020, vyhotoveného Josefem Seibertem,
potvrzeného Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Rakovnik,
dne 5. 8. 2020, a ve vyrocich III., VIL. a VIIIL. potvrzuje; ve vyrocich IV., V. a VI. se méni
tak, Zze zalovana je povinna nahradit zalobkyni a) naklady fizeni pfed soudem prvniho
stupné ve vysi 188 560,35 K¢, zalobkyni b) naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve
vysit 85 004,20 K¢ a zalobkyni ¢) naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi
85 064,20 K¢, vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

II.  Zalovani je povinna nahradit Zalobkynim rovnym dilem naklady odvolaciho fizeni ve vysi
156 903,10 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobkyr.

III. Ve vztahu mezi zalobkynémi a vedlejsimi ucastniky nema zadny z ucastnika pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odtivodnéni:

. Okresni soud v Rakovniku (ddle jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 15. 9. 2020,
¢.j. 3 C149/2018-544, zastavil fizeni v ¢ast, v niz se zalobkyné doméhaly nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit s zalobkynémi smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 187/38
v katastralnim uzemi Roztoky u Ktivoklatu, ktery vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢. 187/1
v katastralnim tzemi Roztoky u Kiivoklatu na zdkladé geometrického planu vyhotoveného
Josefem Seibertem pod ¢. 890-52/2020 (vyrok 1.), dale rozhodl, Ze se nahrazuje projev vtle
zalované uzavfit se zalobkynémi smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemeédélskému
majetku (dale jen ,,zakon o puadé®), a to ohledné pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim tzemi
Roztoky u Kiivoklitu, v obci Roztoky, parc. ¢. 11/1 v katastrilnim dzemi Hracholusky nad
Berounkou, v obci Hracholusky, patc. ¢. 556/61 a parc. €. 556/62, oba v katastralnim Uzemi
a obci Krusovice, a parc. ¢. 64/4 v katastralnim dzemi a obci Krupa, s tim, ze zalobkyné a) se
stane spoluvlastnici uvedenych pozemki s podilem o velikosti 10/100, zalobkyné b) s podilem
o velikosti 45/100 a zalobkyné ¢) s podilem o velikosti 45/100 (vyrok II.) Déle soud prvniho
stupné rozhodl, Ze nedilnou soucasti rozsudku je geometricky plan vyhotoveny Josefem
Seibertem pod ¢. 890-52/2020 (vyrok IIL), ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni a) niklady
fizeni ve vysi 178 948 K¢, zalobkyni b) ve vysi 77 867 K¢ a zalobkyni ¢) ve vyst 77 867 K¢
(vyroky IV., V., VL), dale rozhodl o povinnosti zalované nahradit naklady statu ve vysi 3 276 K¢
(vyrok VIIL.) a o tom, ze ve vztahu k vedlejsSim ucastnikim ze zalobkynim pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznava (vyrok VIIL).

. Soud prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, Zze Zalobkyné jsou opravnénymi osobami
podle zdkona o pud¢, nebot’ na né presel restituéni narok jejich pravniho pfedchtudce, Vaclava
Cerného, narozeného 6.5.1923, jemuz byly odfiaty a nevydiny pozemky specifikované
v rozhodnutich Magistratu hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU 5025/92 ze dne
18.5.1994, ¢. . PU 9573/93/1 ze dne 24.11. 1998, ¢&.j. PU 2233/99/3 ze dne 29. 11. 1999, ¢&.
i. PU 529/00 ze dne 1.3.2000, ¢&j. PU 1194/00 ze dne 10.5.2000, ¢ j. 2137/00 ze dne
14.12.2000, ¢.j. PU 528/00/1 ze dne 30.1.2001 aé.j.PU 220/02 ze dne 6.3.2002
(zalobkyni a) nalezi 2 neuspokojenych naroku, zalobkyni b) a c) kazdé 4 neuspokojenych
narokut). Cena nevydanych pozemku byla Zzalovanou stanovena na 260 286 K¢, zalobkyné vsak
nesouhlasily s uzitou metodou ocenovani, nebot’ zalovana opominula zohlednit, Ze pozemky byly
rodin¢ zalobkyn odnaty za tcelem vystavby, proto bylo nutné ocenit je jako pozemky urcené
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k zastaveni. Znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D., stanovila ve znaleckém
posudku, Zze narok zalobkyneé a) ¢inf 2 644 020 K¢, narok zalobkyné b) a ¢) u kazdé 1 322 010 K¢.
Nesoulad v ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyn zpusoboval, ze zalovana opakované zneplatnila
zadosti zalobkyn ve vefejnych nabidkach, protoze cena pozadovaného ndhradniho pozemku byla
vy$§i ne zalovanou evidovany narok Zalobkyfi. Zalobkyné a) pfitom Zalovanou od kvétna 2018
zadala, aby jeji narok fadné¢ ocenila s ohledem na uréeni odnatych pozemku k zastavéni, stejné tak
ji zadaly Zalobkyné b) a ¢) od listopadu 2018, zalovana to vSak odmitla. Soud prvniho stupné
uzavftel, ze liknavy a svévolny piistup zalované ve vztahu k Zzalobkynim spociva predevsim v tom,
ze zalovand neevidovala restitucni narok zalobkyn ve spravné vysi a odmitala restitucni narok
pfes vyzvu zalobkyn pfecenit, a to i v pfipadé pozemku, u nichZ vzhledem k ustalené judikatufe
a zalované dostupnych informaci byl zavér o stavebni povaze pozemki jednoznacny. Zalovana
neucinila zadné kroky k tomu, aby spornost ocenéni restitucniho naroku odstranila a aby dostala
své povinnosti evidovat restitu¢ni narok ve skutecné vysi a umoznila zalobkynim efektivni
uplatnéni prav na nahradni pozemky. Soud prvniho stupné vzal ocenéni podilu Zalobkyn na
odnatych a nevydanych pozemcich za prokazané ze znaleckého posudku a jeho dodatku ¢. 1
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., kterd podle soudu prvniho stupné logicky
oduvodnila svij postup pii ocenéni pozemku, kdyz stavebni pozemky ocenila castkou
250 K¢/m? a pozemky, které nebyly urcené k zastavéni, ¢astkou 3 K¢/m?

. Soud prvnfho stupné dale vysel ztoho, ze zalovana ucinila nespornou cenu pozemki
z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢ j. PU 2233/99/3 ze dne
29.11.1999, a to pozemku parc. ¢. PK 2139, 2140, 2141, 2142, 2143, 2148, 2149, 2191, 2218
v katastralnim tzemi Hostivat, ¢&j. PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, a to pozemki parc. ¢ PK
834, 835, 836, 837, 838, 839, 842, 843, 844, 845, 840, 847 v katastrdlnim tzemi Michle,
¢ j. PU 528/00/1 ze dne 30.1.2001, a to pozemkua patc. ¢. PK 2131 v katastralnim uzemi
Hostivat, v rozsahu nestavebni viméry odpovidajici rozloze 370 m?, a & j. PU 220/02 ze dne
0. 3. 2002, a to pozemku parc. ¢. PK 2525 v katastralnim tzemi Michle (dle podani zalované ze
dne 10. 7. 2019, ¢l. B, bod 20 pism. a), b), ¢), d)). Pozemky parc. ¢. PK 2139, 2148, 2149, 2191,
2218, 2142 a 2143 jsou stavebnimi pozembky, jedna se o pozemky pod Hostivafskou pfehradou.

. Soud prvniho stupné dospel k zaveru, ze pfevodu pozemkt nebrani zadné piekazky, pokud jde
o ceny jednotlivych nahradnich pozemkd, soud prvniho stupné vysel jednak ze shodnych tvrzeni
ucastniku, jednak vysel ze znaleckého posudku Pavla Miskovského, ktery stanovil cenu pozemku
patc. ¢. 556/61 ve vysi 75 667 K¢ a cenu pozemku parc. ¢. 556/62 ve vysi 80 882 K.

. Sohledem na shora uvedené soud prvniho stupné povazoval zalobu za duvodnou, pficemz
uzavtel, ze bude uspokojen narok zalobkyn co do ¢astky 414 125 K¢. Pokud jde o naklady fizeni,
dospél soud prvniho stupné k tomu, Ze castecné zastaveni fizeni pfedstavuje pouze nepatrny
neuspéch zalobkyn v fizeni, pfiznal jim proto plnou nahradu jejich nakladu fizeni (vyrok IV., V.
a VL.). Zalovana byla v fizeni netspésna, proto ji soud prvniho stupné ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni statu, spocivajici v zaplaceném znalecném pro znalkyni prof. Ing. Renatu
Schneiderovou Heralovou, Ph.D. (vyrok VIIL). O nakladech mezi zalobkyni a vedlejsimi
ucastniky bylo rozhodnuto tak, ze soud prvniho stupné pravo na nahradu naklada ve vztahu
k vedlejsim ucastnikim zalobkynim nepfiznal (vyrok VIIL).

. Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Zalovana odvolanim. V prvni fad¢ namitala, Ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z duvodu absence vymezeni obsahu a prabéhu pravniho
posouzeni povahy a vyse ocenéni u spornych nevydanych odnatych pozemku, podle zalované
neni zfejmé, na zaklad¢ jakych pravnich dvah soud prvniho stupné dospél k zavéru o vysi
restitucnich narokt vsech Zalobkyn. Soud prvniho stupné neposoudil jednotlivé pozemky
a neoduvodnil, pro¢ se v kazdém piipadé¢ pfiklonil u jednotlivych nevydanych odnatych pozemka
k povaze a vysi ocenéni tvrzené zalobkynémi.
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7. Zalovana dale namitala, Ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru, ze zbyvajici vyse

10.

restitucniho naroku vsech zalobkyn je dostatecné vysoka pro vydani pozadovanych nahradnich
pozemku. Ve vztahu k zalobkyni a) doslo k vydani nahradnich pozemku, ackoli jeji restituéni
narok jiz byl podle zalované precerpan. Zalovana uvedla, e z tvrzeni a dikazi piedloZenych
v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyplyva, ze celkova nesporna vyse restitucniho naroku
zalobkyn¢ a) po opakovaném precenéni ze strany zalované odpovida castce 2 003 735,30 K,
sporné zustalo ocenéni restitucnitho naroku Zzalobkyné a) ve vysi 640 285,69 K¢. Dale Zalovana
konstatovala, ze bylo mezi stranami nesporné, ze restitucni narok zalobkyné byl jiz pravomocné
uspokojen v rozsahu 1 993 919,22 K¢, a to prostfednictvim nahradnich pozemku vydanych bud
z vefejnych nabidek, nebo rozsudky obecnych soudt o Zalobach zalobkyné a) o nahrazeni
projevu vile Zalované. Zalovana dile upozornila, e restituéni narok Zalobkyné a) byl zatim
nepravomocné uspokojen i rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 15 C 256/2018-608, a to v rozsahu 428 362,20 K¢. Pokud by tedy na zakladé rozhodnuti
soudu prvniho stupné doslo k uspokojeni naroku zalobkyné a) ve vysi 41 412,50 K¢, byla by vyse
restituéniho naroku zalobkyné a) prekrocena. Zalovana dile uvedla, e v pfipadé ostatnich
zalobkyn dosud k pfekroceni nesporné vyse restitu¢niho naroku nedoslo.

K vysi restituéntho naroku zalovana dale uvedla, Ze po ¢astecném pfecencéni restitu¢niho naroku
zalobkyn dospéla ke shodnému ocenéni jako znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova,
Ph.D., vposudku, ktery viizeni prfedlozily zalobkyné, u pozemkt zrozhodnuti
¢ j. PU 2233/99/3 ze dne 29. 11. 1999, a to konkrétné u pozemki parc. & PK 2139, 2140, 2141,
2142, 2143, 2148, 2149, 2191 a 2218, vse v katastralnim tzemi{ Hostivaf, dile u pozemku
z rozhodnuti ¢. . PU 2137/00 ze dne 14. 12. 2000, a to u pozemku parc. ¢. PK 834, 835, 830,
837, 838, 839, 842, 843, 844, 845, 840, 847, vse v katastralnim dzemi Michle, dile u pozemku
z rozhodnuti ¢ j. PU 528/00/1 ze dne 30.1.2001, ato u éasti pozemku parc. & PK 2131,
katastralni uzemi Hostivaf, v rozsahu nestavebni vyméry odpovidajici rozloze 370 m?
a v piipadé rozhodnuti ¢. j. PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 u pozemku parc. ¢ PK 2525, katastralni
uzemi Michle. Podle zalované soud prvniho stupné neposoudil fadné, uplné a spravné povahu
a vys$i ocenéni ostatnich nevydanych odnatych pozemku, nebot’ piijal nespravné tvrzeni zalobkyn
ajen dil¢i zaveéry provedeného vyslechu znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D., a nevyporfadal se s nedostatky jejtho znaleckého posudku. Soud prvniho stupné se podle
zalované nevyporfadal ani s uplnou absenci srazek pfedvidanych ocenovaci vyhlaskou u vsech
dotéenych pozemku.

. Zalovana rovnéz namitla, ze soud prvniho stupné véc nespravne posoudil, pokud dospéel

k zavéru, ze je mozné vydat pozadovany nahradni pozemek parc. ¢. 187/1, oddéleny od pozemku
patc. ¢. 187/1 v katastrdlnim Uzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, na zikladée
geometrického planu ¢ 890-52/2020, pfestoze k oddéleni pozemku nebyl vydan souhlas
zalovanou a oddéleni neprobéhlo v pfislusném spravnim fizeni; k tomu upozornila na nalez

Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. II1. US 3804/19.

Nakonec zalovana uvedla, ze soud prvniho stupné rozhodl nespravné i o nakladech fizeni, nebot’
zalobkyné se domahaly vydani Sesti nahradnich pozemkdu, nicméné ohledné nahradniho pozemku
patc. ¢. 187/38 v katastralnim tUzemi Roztoky u Kiivoklitu, obec Roztoky, oddéleného od
pozemku parc. ¢. 187/1, v katastralnim uzemi Roztoky u Kfivoklatu, obec Roztoky, na zikladé
geometrického planu vyhotoveného Josefem Seibertem pod ¢. 890-52/2020, bylo fizeni
zastaveno z duvodu ¢asteéného zpétvzeti zaloby, coz podle zalované musi byt povazovano za
neuspéch zalobkyn. Soud prvntho stupné tak mél rozhodnout podle tspéchu ve véci, ale pouze
pomérné. Za nespravné povazovala zalovana i urceni tarifni hodnoty sporu, pokud soud prvniho
stupné vysel z castky 414 125 K¢, tedy zceny pozadovanych nahradnich pozemki; podle
zalované mél soud prvniho stupné stanovit tarifni hodnotu dle §9 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve vysi 35 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova



11.

12.

13.

5 28 Co 26/2021

Zalobkyné k odvolani Zalované uvedly, %e 7alovani se opakované snazila a stale snazi ocenit
narok zalobkyn v nespravné vysi, a to pfes aktivni snahu a urgence ze strany zalobkyn a navzdory
judikatorni praxi. Zalovana pfistoupila k ¢aste¢né opravé ocenéni narokt Zalobkyn a7
v okamziku, kdy doslo k podani Zalob a k vydani prvnich rozhodnuti, tedy az kdyz bylo patrné,
e zalovana ve svém jednani pochybila. Zalobkyné maji za to, e soud prvniho stupné provedl
véechny duakazy fadné, vyslechl znalkyni prof. Ing. Schneiderovou Heralovou, Ph.D.,,
k jednotlivym pozemktm, sva zjiSténi v rozsudku uvedl a své zavéry fadné odavodnil. Zavéry
znaleckého posudku zalobkyn povazoval za spravné a logické, ztotoznil se i s davody neuplatnéni
srazek (shodné jako fada dalsich soudu), pficemz tento zaver byl podlozen zejména skutecnosti
planované vystavby bydleni na dotéenych pozemcich, ktera napojeni na inzenyrské site c¢i
komunikaci zdkonité predpoklada. Zalobkyné povazovaly rozsudek soudu prvniho stupné za
spravny i ve vztahu k vyrokim o nahradé nakladu fizeni, skutecnost, ze se zalobkynim nepodafilo
ziskat ¢ast jednoho nahradniho pozemku, nemuze byt ve vztahu k rozhodnuti o nakladech f{zeni
relevantni, pokud jadrem a divodem problému je vycisleni skutecného restitucniho naroku ze
strany zalované. Divodem ¢édste¢ného zpétvzeti zaloby ohledné ¢asti pozemku parc. ¢. 187/1
v katastralnim tdzemi Roztoky u Kiivoklatu byl zijem zalobkyn na vyhovéni pozadavku
vedlejstho ucastnika, Obce Roztoky. Na dané ¢asti pozemku se totiz nachazela vyslapana cesta,
kterou zalobkyne dobrovolné ponechaly ve vlastnictvi zalované.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 28 Co 26/2021-685,
zmeénil napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné v napadeném vyroku III. a v ¢asti napadeného
vyroku II. tak, Ze navrh zalobkyn, aby byl nahrazen projev vile zalované uzaviit s zalobkynémi
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim tzemi Roztoky
u Kifivoklatu, obec Roztoky, ktery vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim
uzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, na zikladé geometrického planu ¢. 890-52/2020,
vyhotoveného Josefem Seibertem, zamitl (vyrok L.). Ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu
prvaniho stupné potvrdil (vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky fizeni navzajem
(vyroky III., IV. a V.), o povinnosti ucastniki nahradit naklady statu (vyroky VI. a VIL)
a o nakladech fizeni mezi zalobkynémi a vedlejsimi ucastniky (vyrok VIIL).

Odvolaci soud dospé¢l k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav ivéc
spravné pravné zhodnotil, pokud $lo o pozemky patc. ¢. 11/1 v katastralnim tzemi Hracholusky
nad Berounkou, v obci Hracholusky, parc. €. 556/61 a patc. ¢. 556/62, oba v katastralnim uzemi
a obci Krusovice, a patc. ¢. 64/4 v katastralnim dzemi a obci Krupd; shodné jako soud prvniho
stupné¢ shledal postup zalované vuci zalobkynim liknavym a svévolnym, nebot” narok zalobkyn
nebyl dosud zcela uspokojen a za nevydané odnaté pozemky jim dosud nebyla poskytnuta
nahrada v plné vysi, a nedospél k zavéru, ze by narok zalobkyné a) byl jiz pfecerpan. Odvolaci
soud vsak dospél k odlisnému zavéru, pokud jde o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit
s zalobkynémi smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 187/1 v katastrilnim dGzemi
Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, o nové rozloze 8 336 m?* oddélené c¢asti tohoto pozemku
geometrickym planem ¢ 890-52/2020, ato sohledem na nalez Ustavntho soudu ze dne
5. 1. 2021, sp. zn. IIL US 3804/19, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu
o nahrazeni projevu vule povinné osoby podle zakona o pude¢ k bezaplatnému pfevodu pozemku
opravneéné osobé (jehoz soucasti je 1 geometricky plan, podle kterého mé byt pozemek rozdélen),
jimz se dany pozemek rozdeéli, ato sodkazem na §82 odst. 3 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebn{ zdkon), porusuje ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud konstatoval, ze podle § 82 odst. 3 stavebniho
zakona sved¢l pravomoc k déleni nebo scelovani pozemkt pifslusnému spravnimu ufadu, nikoli
soudu; pokud si soud pfisvoji pravomoc v takové situaci rozhodnout o déleni pozemkid namisto
spravniho dfadu, porusuje tim princip délby moci podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky.
Nakonec wuzavfel, ze neni v souladu sudstavnim pofadkem, posuzuji-li soudy rozhodnuti
o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku podle zdkona
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o pude¢ tak, jako by $lo o rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, nikoliv o rozsudek podle § 161
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.).

Zalobkyné i zalovana podaly proti rozsudku odvolactho soudu dovolani; Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 28 Cdo 2488/2021-862, zrusil rozsudek odvolactho soudu ze
dne 25.2.2021, ¢.j. 28 Co 26/2021-685, ve vyroku I., spolu s vyroky III. — VIIL, a v tomto
rozsahu vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu f{zenf.

Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodovaci praxe dovolactho soudu i pfes zavéry vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2021, sp. zn. ITIL. US 3804/19, setrvala na zavéru, podle ného?
zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zakona zakladajicim pravomoc
soudu rozhodovat o rozdéleni pozemkové parcely za ucelem vydani jeji ¢asti (coby vhodného
nahradniho zemédélského pozemku) opravnéné osobé k uspokojeni restituénfho naroku je
i zakon o pudé. Nejvyssi soud se dale opétovné priklonil k ustalené judikatufe, dle niz v daném
piipad¢ jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi, podle né¢hoz se opravnéna osoba
stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci rozhodnuti soudu; soud, ktery rozhoduje
o vlastnickém pravu k pozemku, ktery se neshoduje s parcelami vymezenymi v operatech katastru
nemovitosti, pak v rozsudku odkaze na geometricky plan, ktery predmétny pozemek polohové
vymezuje. Pfipomnél i restituni rozméry feseného problému, kdyz uvedl, Ze se zasadou ex
favore restitutionis neni plné slucitelny zaver, dle néhoz by uspokojeni restituéntho naroku
formou vydani geometrickym planem oddélené pozemkové ¢asti nebylo lze soudné vynutit a mél
by byt vyzadovan souhlas statu, ocitajictho se v prodleni s uspokojenim restitu¢niho naroku ¢i
rozhodovaci ingerence stavebniho afadu.

Dovolani zalované Nejvyssi soud jako nepfipustné odmitl. Mimo jiné uvedl, Ze pifipustnost
dovolani nemuze zalozit namitka, ze soudy nizsich stupna neucinily jednoznacény zavér o hodnoté
restitu¢nfho naroku a neodstranily rozpor v ocenéni odnatych pozemkua mezi stranami, pokud ze
skutkovych zjisténi vyplyva, ze i bez zalovanou zpochybnovaného ocenéni nékterych pozemku
by hodnota restituéntho naroku v poméru k cené nyni narokovanych pozemku jako nahradnich
byla postacujici. Dale uvedl, ze piipustnost dovolani nemuze zalozit argumentace zalované, ze
neprovedeni ji navrthovaného dukazu pfedstavuje vadu fizeni, nebot’ soud neni vazan dukaznimi
navrhy ucastnika potud, Ze by byl povinen provést vsechny oznacené dukazy, je opravnén
dukazni navrhy posoudit a urcit, které z navrhovanych duakaza provede, v zavislosti na
hodnoceni, které dukazy je nezbytné provést ke zjisténi skutkového stavu a zda a nakolik je
potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit; musi se pak vyporadat s tim, pro¢ nékteré dukazy
neprovedl a Nejvyssi soud v postupu odvolactho soudu v tomto ptipadé neshledal pochybeni.

Odvolaci soud opétovné pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné v napadené casti a fizeni,
jez mu predchazelo podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 o. s. ., a odvolani Zzalované
neshledal divodnym. Zaroven odvolaci soud pro tGplnost pfipomina, ze s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. . 28 Cdo 2488/2021-862, se jeho rozhodovani tyka jiz
jen pozadavku zalobkyn, aby byl nahrazen projev vile Zalované uzaviit smlouvu o pfevodu noveé
vytvoteného pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim uzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky;
pokud jde o zbyvajici ¢ast zaloby a ostatni pozemky, rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni
s rozsudkem odvolactho soudu ze dne 25.2.2021, ¢&. j. 28 Co 26/2021-865, jsou v této ¢astl
pravomocné.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvnfho stupné, odvolaci soud ji
neshledal duvodnou; v podrobnostech odkazuje na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne
25.2.2021, ¢.j. 28 Co 26/2021-685, v bodu 18, a pro stru¢nost na né odkazuje.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ze zjisténi jim ucinénych
v prvanim odvolacim fizeni (body 20. — 25. odavodnéni prvniho rozsudku odvolaciho soudu), na

ktera pro struc¢nost rovnéz odkazuje, a dale zopakoval a doplnil dokazovani podle § 213 odst. 2
aodst. 4 0. s. .
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Ze znaleckého posudku ¢. 499/7/2018 prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne
15. 6. 2018 odvolaci soud zjistil, jak byla stanovena cena jednotlivych odnatych pozemkd,
nevydanych zalobkynim (jejich pravnimu pfedchtdci), véetné toho, Ze pfi urceni ceny znalkyné
neaplikovala zadné pfirazky ani srazky; soucasti posudku byly také listiny, na jejichz zakladé bylo
mozné urcit charakter odnatych pozemku, listiny, na jejichz zaklad¢ doslo k prechodu pozemku
na stat a nakonec 1 jednotliva rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
o tom, zda opravnéné osoby jsou ¢i nejsou vlastniky odnatych pozemkud. Stav jednotlivych
nevydanych pozemku byl posouzen jednak na zaklad¢ tzemné planovaci dokumentace z doby
ptechodu pozemku na stat, jednak dle acelu vyvlastnéni. Pozemky, které byly urceny dle tzemné
planovaci dokumentace k zastavéni, byly ocenény jako stavebni, ostatni nevydané pozemky jako
nestavebni, pozemky vyvlastnéné za ucelem vystavby Hostivafské piehrady byly jiz pfed
vyvlastnénim urceny k vystavbé vodniho dila (pozemky parc. ¢. PK 2140, 2141, 2142, 2143, 2148,
2149, 2191, 2218 a cast 2139).

Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 499/7/2018 odvolaci soud zjistil, ze znalkyné vy¢islila
konkrétni hodnotu jednotlivych podila kazdé z zalobkyn na odnatych a nevydanych pozemcich,
pficemz stanovila, Ze celkovd hodnota restituéniho naroku Vaclava Cerného jako pravniho
pfedchudce zalobkyn cini 5 288 040,24 K¢, narok zalobkyné a) c¢ini 2 644 020,12 K¢, narok
zalobkyn b) a ¢) ¢ini 1322010 K¢ (u kazdé z nich). Znalkyn¢ v posudku uvedla, Zze celkova
hodnota kazdého nevydaného pozemku je v dodatku uvedena tak, jak byl ocenén ve znaleckém
posudku, z n¢hoz vychazela.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. 10002 odvolaci soud zjistil, Ze vlastnikem
pozemku parc. ¢. 187/1, v katastralnim dzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, je zalovana,
pravo hospodafit s majetkem statu ma Statni pozemkovy dfad.

Z aplikace infoSoud (www.justice.cz) odvolaci soud zjistil, ze v fizeni vedeném u Okresniho
soudu v Ceské Lip¢ pod sp.zn. 15C 232/2018 bylo rozhodnuto dne 8.6.2021, fizeni
o opravném prostfedku bylo zahajeno dne 8. 9. 2021, fizeni dosud neni skonceno.

Z aplikace infoSoud (www.justice.cz) odvolaci soud zjistil, ze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 256/2018 Méstsky soud v Praze ztusil rozhodnut soudu
prvniho stupné a vec vratil k dalsimu fizeni, to nebylo dosud pravomocné skonéeno.

Z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14.9.2021, ¢.j.22 Co 112, 113/2021-11606,
odvolaci soud zjistil, ze byl zménén rozsudek Okresnitho soudu v Berouné ze dne 25. 9. 2020,
¢.j. 3 C 164/2018-813, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 3 C 164/2018-916, tak, ze soud nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobkynémi smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 314 v katastralnim tGzemi a obci Novy Jachymov, a ve
zbyvajicim rozsahu byl citovany rozsudek Okresniho soudu v Berouné potvrzen.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢. 14 odvolaci soud zjistil, ze vlastnikem
pozemku parc. ¢. 150, v katastralnim tzemi a obci Osov, je spolecnost WINCHESTER SE,
ICO 24279048, sidlem Zbraslavska 55/5a, 159 00 Praha 5, a to na zakladé smlouvy sménné ¢.
j. SPU 303996/2021 ze dne 20. 9. 2021, pravni uc¢inky vkladu nastaly k 7. 10. 2021.

Ze sdéleni Institutu planovani rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 6. 2018 bylo zjisténo, ze
v dob¢ odnéti pozemku ve vlastnictvi pfedchudcu zalobkyn byla platna tato dobova tzemné
planovaci dokumentace — Navrh na zmény pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro
¢ast uzemi Prahy XIII — Hostivate na jih od télesa statni drahy Praha — Benesov, plan byl
potvrzen Ministerstvem vefejnych praci dne 10. 3. 1939, dale Navrh pfehledného regulacniho
a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII (Strasnic, Hostivafe a Zabc¢hlic) mezi statni
silnici  Cernokosteleckou a télesem statni drahy, s piilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic
a Stérbohol, plan byl potvrzen Ministerstvem veiejnych praci dne 18. 1. 1938, Navrh piehledného
regula¢niho a zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy XIII (Zabéhlice) s pfilehlymi ¢astmi
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uzemi Prahy XIII (Strasnice a Vrsovice) a Prahy XIV (Michle) na jih od télesa statni drahy Praha
— Benesov, plan byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci dne 30. 6. 1938, Navrh pfehledného
regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Nusli — Pankrace, Michle a Krce (Praha — XIV)
a Braniku, Podoli, Hodkovicek (Praha — XV), plan byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci ze
dne 7.5.1929 aznovu 15.6.1932. Dale z tohoto sdéleni odvolaci soud zjistil, ze pozemek
parc. ¢. PK 23 v katastralnim tzemi Hostivat byl k rozhodnému datu 27.1.1963 urcen
k zastavéni. Pozemky parc. ¢. PK 2614 a 1708 v katastralnim uzemi Hostivaf byly k rozhodnému
datu 14.7.1962 urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. PK 2742, 2743,
2744, 2760, 2714 v katastrdlnim uzemi Michle a pozemky parc. ¢ PK 2316/1 a 2312
v katastralnim tzemi Vrsovice byly k rozhodnému datu 27. 1. 1963 urceny k souvislému zastavéni
rodinnymi domy a komunikacemi, pozemek parc .c. PK 2525 v katastralnim dGzemi Michle byl
k rozhodnému datu 1. 12. 1952 uréen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky parc. ¢. PK
817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 834, 835, 8306, 837, 838, 839, 842, 843, 844, 845, 840,
847, 1937, 2075, 2074, 2073, 2072, 2069, 2068, 2067, 2013, 2064, 2076, 2100, 2111, 2114, 2117
v katastralnim tzem{ Michle byly k rozhodnému datu 27. 1. 1963 urceny k souvislému zastavéni
rodinnymi domy a komunikacemi. Pozemky parc. ¢. PK 1659, 2622, 2071 a 2055 v katastralnim
uzemi Hostivat byly k rozhodnému datu 14. 7. 1962 urceny castecné jako zastavitelné a ¢astecné
jako nezastavitelné. Pozemek parc. ¢. 2723 v katastralnim dzemi Michle byl k rozhodnému datu
27.1.1963 urcen jako casteéné zastavitelny sportovistém a ¢astecné nezastavitelny. Pozemek
parc. ¢. 2131 v katastralnim tUzemi Hostivat nebyl k rozhodnému datu 27.1.1963 urcéen
k zastavéni. Pozemky parc. ¢. 2074 a 2072 v katastralnim tzemi Hostivat nebyly k rozhodnému
datu 14.7.1962 urceny k zastavéni. Pozemky parc. ¢. 811 a 812 v katastralnim tGzemi Michle
nebyly k rozhodnému datu 27. 1. 1963 urceny k zastavén.

Ze znaleckého posudku ¢. 044/2021, znaleckého ustavu Grant Thornton Appraisal services a.s.,
odvolaci soud zjistil, Ze znalecky ustav pfezkoumal znalecky posudek prof. Ing. Schneiderové
Heralové, Ph.D., se zavérem, ze znalkyné ucinila pfi svém zkoumani nékolik metodickych chyb.
Nectila pojem stavebniho pozemku, jak jej definovaly dobové predpisy, nebot’ odkazuje na
regulacni plany, které po roce 1959 jiz nebyly legislativou povazovany za relevantni pro stanoveni
stavebniho statusu pozemku. Ke dni pfechodu vlastnictvi na stat byla jasné¢ stanovena definice
stavebniho pozemku, a to pouze platnym uzemnim rozhodnutim. Pokud toto Gzemni rozhodnuti
ke dni odnéti neexistovalo, neni mozné domnénku jeho budouci existence vydavat za podklad
ocenéni. Znalkyné¢ proto nékteré zemédélské pozemky mylné zafadila do kategorie stavebnich
pozemku, a naopak nckteré pozemky, na nichz se stavby nachazeji, kategorizuje jako zemedelské.
Tyto chyby podle revizniho posudku vedou k vyraznym cenovym rozdilim ve vysledcich
ocenéni. Dale revizni ¢ast znaleckého posudku konstatuje, ze v piipadé zatfidéni pozemku
parc. ¢. PK 2131 v katastralnim Gzemi Hostivat znalkyné chybné zatfidila ¢ast pozemku odnatou
vyvlastnénim v roce 1964, resp. 1965, jako stavebni, pfitom neni zfejmé, zda tyto vyvlastiiované
casti koresponduji s ocenovanymi ¢astmi pozemku parc. ¢. PK 2131 a v posudku chybi piiloha
rozhodnuti, kterou ma byt geometricky plan vymezujici vyvlastiiované ¢asti pozemku. Dale je
posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., vytykano, Ze pozemky zatfidéné jako stavebni
jsou ocenény plosné jednotkovou cenou 250 Ké/m?, bez aplikace jakychkoli srazek dle piilohy
¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemky, trvalych porosta, thradach za ziizeni
prava osobnfho uzivani pozemku a nahradach za docasné uzivani pozemku (dale jen ,,ocenovaci
vyhlaska®), znalkyné neposuzovala skutecny stav pozemku, pfitom vyhlaska stanovi, ze se
zakladni ceny vzdy upravi podle piilohy ¢. 7. V piipad¢ pozemku v Hostivafi, které byly odejmuty
pro vystavbu pfehrady, meéla znalkyné pfihlédnout ke stavebni nesrostlosti uzemi se souvislou
zastavbou obce a upravit cenu pozemku snizenim o 60%. Pokud jde o ocenéni pozemkdu, které
nebyly utéeny k zastavéni, tyto byly ocenény cenou ve vysi 3 Ké/m? ato z divodu absence
piislusnych BPE] v katastru nemovitosti, avsak podle revizni ¢asti znaleckého posudku zalované
je mozné BPE] stanovit na zakladé mapy bonitovanych pudné ekologickych jednotek i pro jiné
nez soucasné zemédélské pozemky. Posudek prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., proto
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hodnoti jako nekonzistentni, nebot’ nepostupuje zcela podle vyhlasky, a nekorektni, nebot’
pfifazuje pramérné ceny namisto cen presné stanovenych vyhlaskou.

Dile odvolaci soud z posudku ¢. 044/2021 zjistil, Ze znalecky dstav ocenil jednotlivé nevydané
pozemky, pficemz pokud jde pozemky v katastralnim uzemi Hostivaf, které nebyly vydany na
zakladé rozhodnuti ¢. j. PU 2233/99/3 a byly zatiidény jako stavebni, pouzil srazku 60% z ceny
pozemku (vysledna cena tak u uvedenych pozemkua c¢ini 100 K¢/m?). Uvedena srazka byla
aplikovana z divodu stavebni nesrostlosti posuzovaného uzemi s obci, pficemz jako stavebni
srostlost posudek definuje ¢asti Prahy, které stavebné navazovaly na okolni zastavbu a byly s ni
propojené vystavbou. Déle u pozemku v katastralnim tzemi Michle, které nebyly zatfidény jako
pozemky stavebni, urcil cenu za 1 m? podle BPE], u pozemku parc. ¢. PK 817, ¢asti pozemku
parc. ¢. PK 818 o vyméfe 703 m?, casti pozemku parc. ¢. PK 819 o vyméfe 134 m? a u ¢asti
pozemku parc. ¢. PK 823 o vyméfe 69 m? ¢inila 0,75 Ké¢/m?, u vsech ostatnich pozemkd se
pohybovala v rozmezi od 3 K¢/m? do 8,75 Ké/m?.

Ze shodnych vyjadfeni ucastnik odvolaci soud zjistil, ze Zalobkyné a) dosud ¢aste¢né uspokojila
svj narok z vefejnych nabidek, v nichz ziskala dva pozemky ocenéné celkem na 130 086 Kc.
Dale byl jeji narok uspokojen nahradnimi pozemky vydanymi na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Benesove¢ ze dne 21.12.2018, ¢.j. 11 C 222/2018-593, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 26 Co 47/2019-655 (v hodnoteé 70 934,60 K¢),
rozsudku Okresntho soudu Plzen — sever ze dne 24. 5. 2019, ¢.j. 8 C 198/2018-126, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2019, ¢. . 10 Co 254/2019-176 (v hodnoteé
5 843,60 K¢), rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. 14 C 119/2018-292,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.12. 2019, ¢.j. 27 Co 66/2019-490

spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 59 Co 279/2019 (v hodnote 52 151 K¢),
rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 17.10.2019, ¢.j.9 C 176/2018-427, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 3. 2020, ¢& j. 7 Co 1822/2019-
498 (v hodnote 20 978,53 K¢), rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich sp. zn. 10 C 174/2018,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 Co 151/2019 (v hodnoté
81 764,57 K¢), rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach sp.zn.5C 172/2018, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 27 Co 33/2020 (v hodnoté 640 196,92
K¢), rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 11.5.2020, ¢..7C
197/2018-327, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 8. 10. 2020,
¢.j. 20 Co 178/2020-372 (v hodnote 24 647,60 K¢), rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
25.2.2021, ¢.j.28 Co 26/2021-685 (v hodnote 24 740,50 K¢), rozsudku Okresniho soudu
v Berouné¢ ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 3 C 164/2018-813, ve spojeni s usnesenim Okresntho soudu
v Berouné ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 3 C 164/2018-916, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 22 Co 113, 114/2021-1166 (v hodnoté 18 014,76 K¢), rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 10. 2019, ¢& . 15 C 232/2018-376, ve znéni opravnjch
usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢. . 15 C 232/2018-383, a ze dne 10. 2. 20120, ¢. j. 15 C 232/2018-
441, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
5. 5. 2020, ¢. . 29 Co 290/2019-513 (v hodnote 226 318 K¢), celkem ucinili ucastnici nespornym,
ze narok zalobkyné a) byl uspokojen ve vysi 1 757 889,48 Kc.

V ptipadé Zalobkyn b) a c) acastnici ucinili nespornym, ze jejich narok byl uspokojen ve vysi
186 474,69 K¢, ato prostfednictvim penézité nahrady podle § 16 zdkona o pudé ve vysi
065 071,32 K¢ u kazdé zalobkyné¢ ana zaklad¢é rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 11.5.2020, ¢.j. 7 C 197/2018-327, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 20 Co 178/2020-372 (v hodnoté 110 914,19 K¢ u kazdé
zalobkyné), rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 17.10. 2019, ¢.§. 9 C 176/2018-427, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 3. 2020, &j. 7 Co
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1822/2019-498 (v hodnoté¢ 10 489,25 K¢ ukazdé zalobkyné), rozsudku Okresniho soudu
v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 25.2.2021, ¢.j.28 Co 26/2021-685 (v hodnote¢ 111 33225 K¢ u kazdé
zalobkyné), rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 3 C 164/2018-813, ve
spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 3 C 164/2018-916, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 22 Co 113, 114/2021-1166
(v hodnoté 81 066,42 K¢ u kazdé zalobkyné&). Uéastnici tedy uéinili nespornym, Ze narok kazdé
z zalobkyn b) a c) byl uspokojen ve vysi 378 873,45 K¢.

0O< Ac

Nad ramec uvedeného vsak zalovana dale namitla, ze narok zalobkyné a) byl ¢erpan v dalsi vysi
aje nyni precerpan, nebot’ na zikladé rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
3.10. 2019, ¢.j. 15 C 232/2018-376, ve znéni opravnych usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 15 C
232/2018-383, a ze dne 10. 2. 20120, ¢.j. 15 C 232/2018-441, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 29 Co 290/2019-513, byl
zalobkyni a) pfisouzen nahradni pozemek parc. ¢. 2509/24 v katastralnim uzemi a obci Duba
v hodnot¢ 278 785 K¢. Nejvyssi soud rozhodnuti jako nespravné zrudil, jest¢ pfed tim ale
zalobkyné a) pfedmétny pozemek pfevedla na tfet{ osobu. Nahradn{ pozemek nebyl navracen do
vlastnictvi Ceské republiky, zalovanad nyni usiluje v fizeni o urcovaci Zalobé a v fizeni o vydani
bezdivodného obohaceni o navraceni pozemku, resp. thrady jeho ceny. Snizeni rozsahu
uspokojen{ zalobkyné a) bude moci byt zaevidovano az poté.

Pokud jde o ocenéni naroku zalobkyné a), z vyjadfeni Zzalované v fizeni pfed odvolacim soudem
se podava, ze pfecenila narok zalobkyné a), ktery je nyni evidovan ve vysi 2 003 735,30 K¢,
pokud jde o jednotlivdi rozhodnuti, a uznala, Ze evidovany restitucni narok z rozhodnuti
Pozemkového ufadu sp. zn. PU 5025/92 ¢&ni 451,40 K¢, z rozhodnuti Pozemkového ufadu
sp. zn. PU 9573/93/1 ¢inf 799,48 K¢, z rozhodnuti Pozemkového diadu sp. zn. PU 2233/99/3
¢inf 1949 081,84 K¢, z rozhodnuti Pozemkového dfadu sp. zn. PU 529/00 ¢&ini 8 688,11 K¢,
z rozhodnuti Pozemkového tufadu sp. zn. PU 1194/00 &ni 472938 K¢z rozhodnuti
Pozemkového ufadu sp. zn. PU 2137/00 ¢&inf 30 741,03 K¢, z rozhodnuti Pozemkového tiadu
sp. zn. PU 528/00/1 ¢&ni 114,08 K&, z rozhodnuti Pozemkového dfadu sp. zn. PU 220/02 &ini
9129,98 Ke.

Pokud jde o zalobkyné b) a c), zalovana uvedla, Zze po pfecenéni v soucasné dob¢ eviduje narok
zalobkyné b) a c) ve vysi 1 001 867,60 K¢ (u kazdé z nich).

Ptesto upozornila, Ze si nechala zpracovat znalecky posudek tstavu Grant Thornton Appraisal
setvices a.s., ¢. 044/2021, a podle tohoto posudku odpovida celkovy restitucni narok zalobkyné
a) castce 947 342,71 K¢, restitucni narok zalobkyné b) a ¢) podle tohoto posudku cini
473 671,36 Kc.

Podle § 4 odst. 1 zikona o padé je opravnénou osobou obcan Ceské a Slovenské Federativni
republiky, jehoZz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédélské usedlosti, presly na stat
nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptasobem uvedenym
v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé v pifpadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zakona
nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nelze
prevadeét
a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,
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b) zemeédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné¢ prospésnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych pozemku

1. ptevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené
stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo

4. iz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na
zakladé Zzadosti Statnfho pozemkového ufadu vyjadfeni pfislusny ufad uzemniho
planovani,

¢) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodafskych a ekologickych opatfen,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho pfedpisu,
e) zemedelské pozemky ve vojenskych Gjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich
rezervacich a v prvnich a druhych zénach narodnich parkd,

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou
nakladani podle § 3 odst. 4.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni na zadost Statniho pozemkového aradu sdéli pfislusny spravni
ufad pisemné do 30 dnt, zda-li pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zakona, nejsou
podle odstavce 1 z pfevodu vylouceny. Pii pfevodu zastavénych pozemku se sdéleni v pfipadech
podle odstavce 1 pism. c), e) a f) nevyzaduje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni zemédélské
pozemky uvedené v odstavci 1 1ze podle tohoto zakona prevadét, pominou-li davody, které brani
pfevodu nebo neni-li pfevodci doruceno ve lhuté stanovené podle odstavee 2 sdéleni piislusného
organu, s vyjimkou pfipada podle odstavce 1 pism. a) a f).

Podle § 11 odst. 1 zdkona o pudé pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v pfipade, ze
a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pifipadd, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo prevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohfebiste,
) pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby
zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku,
nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo
stavbu umisténou pod povrchem zemé¢. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahijena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahajenim stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu udfadu,
pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na
zakladé uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasn¢ umisténych, zfizena zahradkova nebo
chatova osada nebo se na pozemku nachazi zahradkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena
pfed 1. fijnem 1976, e) na pozemku, ktery byl vynat ze zemédélského padniho fondu, bylo na
zakladé tizemniho rozhodnuti zf{zeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku
nachaz{ télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pfed 1. fijnem 1976, f) nelze-li
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provést identifikaci parcel z duvodu nedokonceného pridélového fizeni podle dekretu
¢.12/1945 Sh., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona ¢&. 142/1947 Sb. a zakona ¢&. 46/1948 Sh.

Podle § 11a odst. 1 a 2 zakona o pudé opraivnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Vefejné nabidky sestavuje pozemkovy urad
jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou c¢asti schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu
nebrani zakonna pfekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné tzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti izemné planovaci dokumentace. Pozemky
nepfevedené na zikladé této nabidky budou pfedmétem ptfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé opravnéné osob¢ nalezi nihrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nahrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 28a zakona o pudé¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitjch v zastatkovych tcetnich
cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10% pofizovaci ceny.

Podle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky cena za 1 m? pozemku nebo jeho ¢asti uréené pro stavbu
nebo ke zfizeni zahrady nebo pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha
a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek ocenovany podle odstavce 2, ¢ini 250 Kés v hlavnim
meste Praze. Cena se upravi podle pfilohy ¢. 7.

V fizeni bylo prokazano, a tento zavér nebyl zadnou ze stran zpochybnovan, ze zalobkyné jsou
opravnénymi osobami podle § 4 zakona o pudé vrozsahu nevydanych pozemkit podle
rozhodnuti Pozemkového dfadu Magistratu hlavntho mésta Prahy ¢ j. PU 5025/92 ze dne
18.5.1994, ¢.j. PU 9573/93/1 ze dne 24.11.1998, ¢&.j. PU 2233/99/3 ze dne 29.11. 1999,
¢.j. PU 529/00 ze dne 1.3.2000, ¢ j. PU 1194/00 ze dne 10.5.2000, ¢ j. 2137/00 ze dne
14.12. 2000, ¢&. j. PU 528/00/1 ze dne 30. 1. 2001 a ¢&.j. PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 (zalobkyni
a) nalezi Y2 narokd, které zdédila po Vaclavu Cerném, narozeném 6. 5. 1923, zalobkynim b) a c)
nalezi kazdé '4). Pavodni pozemky nemohly byt zalobkynim vydany pro omezeni uvedend v § 11
zakona o pudé¢, zalobkynim vznikl narok na poskytnuti jinych pozemku dle § 11 odst. 2 zdkona
o pidé. Zalovani je osobou povinnou, nebot’ prava a povinnosti podle § 22 odst. 1 zikona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o znéni nékterych souvisejicich zikont,
vykonava Statn{ pozemkovy urad.

45. Jak uvedl odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti, ve shod¢ se soudem prvniho stupné

hodnoti postup zalované vuci zalobkynim jako liknavy a svévolny, nebot’ narok zalobkyn nebyl
dosud zcela uspokojen a za nevydané odnaté pozemky jim dosud nebyla poskytnuta nahrada
v plné vy§i. Zalovana nespravné evidovala narok Zalobkyné a) ve vysi 130 143 K¢ a narok
zalobkyn b) a ¢) ve vysi 65 071,50 K¢, nebot’ ocenila odnaté nevydané pozemky jako nestavebni,
a na tomto stanovisku setrvala i po podani zaloby. Snaha Zalobkyn v roce 2018 a 2019 ziskat ve
vefejné nabidce dal$i nahradni pozemky byla netspésna, k odmitnuti doslo pro nedostatecnou
vysi restitucniho naroku. Stejné nedspésna byla i snaha zalobkyn o pfecenéni restituéntho naroku
zalovanou. Teprve v prab¢hu fizeni doslo ze strany zalované k nékolikerému precenéni naroku
zalobkyn a Zzalovana nakonec uvedla, ze eviduje celkovou vysi naroku zalobkyné a) ve vysi
200373530 K¢ (nejprve zalovana dne 30. 5. 2019 uznala narok zalobkyné a) ve vysi
2020 159,69 K¢) a zalobkyn b) a ¢) u kazdé 1 001 867,63 K¢. Pokud za této situace soud prvniho
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stupné uzavtel, ze postup zalované vuci zalobkynim lze oznadit za liknavy a svévolny, protoze
zalovana bez zavazného duvodu ztéZzovala uspokojeni naroku zalobkyn na pfevod nahradnich
pozemku prostfednictvim vefejné nabidky nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku zalobkyn
a zadost zalobkyn o pfecenéni vyse jejich restitucnich naroku odmitala az do doby jednani pfed
soudem prvniho stupné, je jeho zavér spravny a odpovida i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
(viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016, ze dne
23.7.2019, sp.zn. 28 Cdo 1278/2019; ve véci stejnych zalobkyn jako v posuzované véci tak
uzaviel Nejvyssi soud ivusneseni ze dne 30.9.2020, sp.zn. 28 Cdo 2429/2020). Z tohoto
davodu byl spravny i dal$i zaver soudu prvniho stupneé, ze zalobkyné jsou opravnény se domahat,
aby zalované byla ulozena povinnost uzavfit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich, jimi
vybranych pozemka.

Pokud jde o wvysi restitucniho naroku, Nejvyssi soud se k problematice vyse nahrad
poskytovanych dle zakona o pud¢ za nevydané pozemky v minulosti opakovanée vyjadfoval,
pficemz uvedl mimo jiné to, Zze pokud byl odebran zemédélsky pozemek, jakym je pole, louka,
pastvina apod., nalezi opravnéné osobé nahrada odpovidajici charakteru, ktery mél v dobé
pfechodu na stat, i kdyz se cena vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni Gcinnosti
zakona o pudé. Ve prospéch opravnéné osoby tudiz nelze pocitat s navysenim hodnoty pozemku,
k némuz doslo v dusledku jeho zastavéni po pfechodu na stat bez pficinéni ptivodniho vlastnika
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3631/2013). Pokud vs$ak pozemky mély jiz
v okamziku odnéti povahu pozemkt stavebnich, popiipadé¢ byly za naznacenym ucelem
vykupovany ¢i odebirany, je za né nutno podle § 28a zakona o pudé poskytnout nahradu jako za
pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., byt by byly v dobé¢ pfechodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako
zemédélské (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014).
Uvedena judikatura neni zaloZzena pouze na zohlednéni jednoho kritéria, napt. jediné na platné
uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti o umisténi stavby, ale naopak pfedpoklada
zohlednéni relevantnich okolnosti u kazdého jednotlivého piipadu. Takovymi konkrétnimi
okolnostmi jsou ty, které by se promitly do ceny pfedmétnych pozemka v dobé¢ jejich odnéti,
nedochazelo-li by k nucenému omezeni vlastnického prava ptvodnich vlastnikd. Ustalena praxe
dovolaciho soudu reflektuje ucel restitu¢nich pfedpist, kterymi ma byt alespon ¢astecné odc¢inéno
bezpravi napachané pfedchozim rezimem, aprobuje proto flexibilnéjsi pfistup k posuzovani
povahy odnatych pozemku; pokud judikatura dovolaciho soudu poukazuje na tzemné planovaci
dokumentaci, ucel vykoupeni pozemku ¢i naslednou realizaci vystavby, neurcuje taxativné
hlediska, jez mus{ byt naplnéna soucasné, nybrz pfikladmo vyjmenovava konkrétni faktory, které
mohou vést k zavéru o stavebni povaze pozemku (viz napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
21.10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2958/2020).

Odvolaci soud v tomto pifpadé povazuje posouzeni charakteru predmétnych pozemku, které
vychazelo ze shora zminénych regulacnich a zastavovacich pland, za spravné, nebot’ pozemky
byly témito plany preduréeny ke stavebnimu vyuziti (byly zaclenény do ploch urcenych k méstské
bytové ¢i pramyslové vystavbe). Pozemky byly odnaty za tcelem planované vystavby v dotéenych
lokalitich hlavnifho mésta Prahy, ata byla nédsledné¢ také realizovana. Znalkyné prof.
Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., se pfi ocenéni jednotlivych pozemkt zabyvala i moznosti
aplikace srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, nicméné pro korekei zakladni ceny neshledala
duavody, nenalezla podklady, ze kterym by vyplyvalo, ze by nebylo mozné napojeni na site, ze by
absentoval piistup po zpevnéné komunikaci apod. (odnaté pozemky byly urceny k realizaci
méstské vystavby, jez byla napojena na inzenyrské sité, obcanskou vybavenost, pifipadné
prumyslové vystavby), neshledala ani davod pro aplikaci srazky z duvodu izolovanosti pozemku
od jiz existujici méstské zastavby. Znalkyné tedy obecné moznost aplikace srazek nevyloucila, ale
svlj zaver postavila na tom, ze pro jejich pouziti v tomto konkrétnim pfipadé neshledala divody.
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Pokud jde o pozemky nevydané podle rozhodnuti ¢. j. PU 2233/99/3 ze dne 29. 11. 1999, tedy
pozemky uréené pro stavbu Hostivaiské pfehrady, ty byly vyvlastnény za ucelem vystavby
vodohospodafské stavby a rekreacnich staveb u ni, coz nepochybné uréuje jejich charakter
v dobé jejich pfechodu na stat jako pozemku uréenych pro stavbu. Vystavba pfehrady a nadrze je
zvlastnim druhem stavby, ktera slouzi spolu se zatopenymi pozemky svému specifickému ucelu
(zdroj vody, regulace toku a ochrana pfed povodnémi, vybudovani rozsahlé rekreacni oblasti na
uzemi hlavniho mésta Prahy) a tvofi jeden funkéni celek. Ani zde se vsak podle odvolaciho soudu
neuplatni srazky podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, nebot” pozemky byly na stat prevedeny za
zvlastnim ucelem a pro naplnéni shora uvedené¢ho specifického ucelu vodohospodatské stavby
byla pro hodnotu téchto pozemkt bez vyznamu existence skutecnosti vedoucich podle piilohy ke
snizeni ceny. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 28
Cdo 4329/2018, kdyz se zabyval ocenénim pozemku odnatych za tcelem rozsifeni letisté.

Nad ramec uvedeného lze uvést, ze ani podle znaleckého posudku, ktery si nechala v fizeni
zpracovat zalovana, nebyly srazky podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky u vétsiny pozemku
pouzity, a jedind korekce, ktera byla v posudku zohlednéna, se tyka pravé pozemkd pod
Hostivafskou pfehradou, kde znalecky ustav pouzil srazku 60% z divodu tzemni nesrostlosti.
V tomto ptipadé vSak sama zalovana ze zavéru tohoto znaleckého posudku nevychazi, nebot’ i ve
svém podani ze dne 16.12.2021 uvedla, %e zrozhodnuti Pozemkového tfadu sp.zn. PU
2233/99/3 eviduje narok Zzalobkyné a) ve vysi 1949 081,84 K¢ (tedy ¢astku vyssi, nez jaka
vyplyva u téchto pozemkt z oponentniho znaleckého posudku — 885 961,83 K¢).

U pozemkd, které nebyly urceny k vystavbé a byly evidovany jako orna putda, jejich cena byla
stanovena ¢astkou 3 K¢/m?, coz bylo zalovanou posudku vytykano. Pokud jde o jeji pozadavek,
aby cena takovych pozemku byla urcena podle sazeb bonitovanych padné ekologickych jednotek
(dale jen ,,BPEJ®), piislusnych k dané cené orné pudy (podle pfilohy ¢. 9 ocenovaci vyhlasky),
v dob¢ pfechodu pozemku na stat nebylo toto kritérium urceno. Postup, ktery znalkyné prof.
Ing. Schneiderova Heralova, Ph.D., zvolila, vsak neni na Gjmu zalované, nebot’ z ji pfedlozené¢ho
znaleckého posudku vyplyva, Zze u pozemku, které nebyly zatfidény jako pozemky urcené
k vystavbé, pfi urceni ceny za 1 m? vySel znalecky ustav pouze u ¢ty pozemku (parc. ¢. PK 817,
c¢ast pozemku parc. ¢. PK 818 o vymeétfe 703 m?, ¢ast pozemku parc. ¢. PK 819 o vymeétfe 134 m?
a ¢ast pozemku parc. ¢. PK 823 o vyméfe 69 m?) ze sazby 0,75 K¢/m?, u vsech ostatnich
pozemki se pohybovala v rozmezi od 3 K¢/m? do 8,75 Ké/m?.

Odvolaci soud na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti uzaviel, Ze ocenéni restitu¢niho naroku
zalobkyn, které bylo provedeno znalkyni prof. Ing. Schneiderovou Heralovou, Ph.D., je spravné.
Naopak ma za to, ze nebylo spraivné provedeno ocenéni znaleckym posudkem zalované, pokud
se znalecky ustav pfi ocenovani fidil pouze tim, jaky druh byl u nevydanych pozemku evidovan
v katastru nemovitosti v dob¢ jejich odnét{ staitem. Za nespravny povazuje i zavér, ze v obdobi
od ucinnosti vyhlasky ¢ 144/1959 U. 1. do pfijeti smérného tGzemniho planu pro hlavni mésto
Prahu v roce 1964 mél byt stavebni pozemek definovan pouze vydanym uzemnim rozhodnutim
o zastavéni, aniz by byly zohlednény pfijaté plany rozvoje vystavby. Zatiidéni pozemku
provedené ve znaleckém posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., pak odpovida
1 sdélen{ Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Posudkem pfedlozenym zalovanou spravnost znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové
Heralové, Ph.D., zpochybnéna nebyla, a odvolaci soud z n¢ho pfi svém rozhodovani vychazel.
S ohledem na vse shora uvedené odvolaci soud neprovedl zalovanou navrhovany vyslech
znalkyné, nebot” ho povazoval za nadbyte¢ny. Pro aplnost Ize dodat, ze pokud jde o dodatek ¢. 1
znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D., skute¢cné¢ v ném jsou oproti
znaleckému posudku obsazena jina ¢isla predstavujici ceny pozemkdu. Pfi jeho zkoumani vsak lze
zjistit, ze nesrovnalosti jsou zpusobeny pravdépodobné posunem hodnot ve dvou ,,blocich®
pozemku a jejich prohozenim pfi vypracovani dodatku znaleckého posudku (hodnoty polozek ¢.
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49 — 57. a polozek ¢. 58. — 65.), ale tato chyba nema vliv na celkovou spravnost vysledku, kdyz
soucet danych castek nadale ztastava 5 288 040 K¢.

Dalsi otazkou, kterou se odvolaci soud za tohoto stavu zabyval, je vhodnost nahradniho
pozemku k pfevodu, a to, zda takovy pozemek neni z pfevodu vyloucen. V pfipadé pozemku
parc.C. 187/1 v katastralnim uzemi Roztoky u Kiivokldtu, obec Roztoky, resp. jeho ¢asti, kterd
vznikla oddélenim od pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim tzemi{ Roztoky u Kfivoklatu, obec
Roztoky, na zakladé geometrického planu ¢. 890-52/2020, vyhotoveného Josefem Seibertem,
odvolaci soud dospél shodné jako soud prvniho stupné k zavéru, ze jeho pfevodu nebrani zadné
ptekizky ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb.; pozemek je v katastru nemovitosti
evidovan jako orna puda, podle sdéleni Zzalované ze dne 12. 6. 2019 pfevodu pozemku nebranily
zadné prekazky a neni vyloucen z pfevodu podle § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., vedlejsi ucastnik,
Obec Roztoky, pozadal o pfevod do vlastnictvi obce, nebot’ podle tzemniho planu obce jde
o pozemek, ktery je v zastavéném utzemi obce a v zastavitelné plose a je urcen pro vystavbu
stavby obcanské vybavenosti. Zadost o prevod byla zamitnuta, Zalovana sdélila, Ze nejsou splnény
podminky pro bezuplatny pfevod pozemki, nebot’ pozemky nejsou urceny k realizaci vefejné
(patkové méstské) zelené ani k zastavéni vefejné prospésnou stavbou. Dopisem ze dne
24.6.2019 zalovana sd¢lila, ze neeviduje zadost vedlejstho ucastnika o pfevod pozemku do
vlastnictvi, o které by dosud nebylo rozhodnuto. Na zakladé pachtovni smlouvy ze dne
1. 2. 2016, uzaviené mezi zalovanou a Vladimirem Ksirem, byl pozemek propachtovan na dobu
neurcitou za ucelem provozovani zemédélské cinnosti, rocni pachtovné bylo sjednano ve vysi
791 Ke.

Vedlejsi ucastnik, Obec Roztoky, uvedl, Ze dlouhodobé¢ usiluje o ziskani pfedmétného pozemku,
nebot’ je zde koncepce, aby tam byl v budoucnu dennfi stacionaf. Nyni se tvofi novy tzemni plan,
pozemek by v ném mél byt zakomponovan pro vefejné prospésnou stavbu. Obec opétovné
zadala o bezuplatny pfevod, zadost nebyla dosud vyfizena, novy tzemni plan dosud nebyl
schvalen.

Z uvedeného je zfejmé, ze podminky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb.,
nejsou v tomto piipadé splnény, pozemek v tuto chvili podle uzemniho plinu neni uréen
k zastaveni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury ani nenf
takovymi stavbami jiz zastavén. Nebyly zjistény ani jiné prekazky, které by pfevodu pozemku
branily. Na pozemku se nenachazi trvalé porosty. Pozemek je evidovan v druhu orna puda,
pozemek byl Zalovanou pfenechan na zakladé pachtovni smlouvy k provozovani zemédélské
¢innosti; ani propachtovani pozemku bez dalsiho neznamena, ze by pozemek nebyl vhodny
k pfevodu.

56. Jak bylo shora popsano, zalobkyné a) dosud ¢astecné uspokojila svij narok z vefejnych nabidek

57.

a na zaklad¢ rozhodnuti soudu ve vysi 1 757 889,48 K¢. V piipad¢ zalobkyn b) a c) byl narok
u kazdé z nich uspokojen ve vysi 378 873,45 K¢, a to prostfednictvim penézité nahrady podle
§ 16 zakona o pudé a dale na zakladé¢ rozhodnuti soudt. S ohledem na to, ze odvolaci soud
vychaz{ pfi svém hodnoceni véci ze znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové,
Ph.D., s pfihlédnutim k tomu, jakou vysi restitu¢niho naroku ucinila Zalovana nespornou a
v soucasné dobé¢ ji pro jednotlivé zalobkyné eviduje, je zfejmé, ze rozsudkem soudu prvniho
stupné, jimz byl nahrazen projev vile zalované uzaviit s zalobkynémi smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim uzemi Roztoky u Kiivoklitu, obec Roztoky,
o nové rozloze 8336 m?, oddélené geometrickym plinem ¢. 890-52/2020, ktery byl v fizeni
ocenén castkou 166 720 K¢ (z toho podil Zzalobkyné a) ¢ini 16 672 K¢, podil kazdé z zalobkyn b)
a ¢) ¢ini 75024 K¢), nedoslo k pfecerpani restitucniho naroku zalobkyné a), jak namitala
zalovana, ani restitucniho naroku zalobkyn b) a ¢) (coz ostatné konstatovala i zalovana).

Nad ramec uvedeného je nutné dodat, ze pokud jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 29. 6. 2020, ¢.j. 15 C 256/2018-608, na jehoz zakladé mél byt upokojen narok zalobkyné
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a) ve vysi 428 362,20 K¢, na n¢jz zalovana upozornovala, ten byl zrusen rozhodnutim Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Skoncena dosud nejsou
ani dal$i fizeni, na ktera zalobkyné upozornovala (u Okresntho soudu v Jihlavé sp.zn. 4 C
247/2018, v Okresniho soudu v Litoméficich sp.zn. 10 C 89/2019 a u Okresniho soudu
v Bfeclavi sp. zn. 11 C 120/2020).

Rozhodnutim Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 3 C 164/2018-813, ve spojeni
s usnesenim Okresntho soudu v Berouné ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 3 C 164/2018-916, ktery byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 22 Co 112, 113/2021-
1166, byl nahrazen projev vule Zzalované ptrevést zalobkyni také pozemek parc.¢. 150
v katastralnim dzemi a obci Osov. Ten vsak byl jest¢ pfed nabytim pravni moci rozsudka
pfeveden na jiného restituenta, ani ten tedy neni mozné ve vysi upokojeni restitucnitho naroku
zalobkyn zohlednit.

Nakonec pokud jde o pozemek parc.¢. 2509/24 v katastrilnim tzemi a obci Duba, ktery byl
zalobkyni 2) vydan na zékladé rozsudku Okresntho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 10. 2019,
¢j. 15 C 232/2018-376, ve znéni opravnych usneseni ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 15 C 232/2018-
383, aze dne 10. 2. 20120, ¢.j. 15 C 232/2018-441, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 29 Co 290/2019-513, Nejvyssi
soud rozhodnuti jako nespravné zrusil. Jest¢ pfed tim ale zalobkyné a) predmétny nahradni
pozemek parc. ¢ 2509/24 v katastralnim tzemi a obci Duba v hodnoté 278 785 K¢ prevedla na
tieti osobu. Byt Zzalovana uvedla, ze teprve usiluje v fizeni o urcovaci zalobé¢ a v fizeni o vydani
bezduvodného obohaceni o navraceni pozemku, resp. thrady jeho ceny, podle odvolaciho soudu
nelze rovnéz jeho hodnotu zohlednit. Nicméné i v pifpade, Ze by tento pozemek byl dosud do
vySe uspokojeni restitu¢nfho naroku zahrnut, ani v takovém pifipadé by k precerpani restitu¢niho
naroku zalobkyné¢ nedoslo (celkem by byl narok zalobkyné a) uspokojen ohledné castky
2053 346,48 Kc¢.).

S ohledem na uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vyroku II.
a ve vyroku III. jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil, a to véetné nakladovych vyroka
VII. a VIIL, ve kterych odvolaci soud rovnéz neshledal pochyben.

O nahrad¢ naklada fizen{ statu pred soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1
0. s. f.; o znale¢cném bylo rozhodnuto usnesenim soudu prvnfho stupné ze dne 8. 9. 2020,
¢.j. 3 C 149/2018-509, znalkyni byla pfiznano znale¢né ve vysi 3 276 K¢, proto soud prvniho
stupné spravn¢ ulozil povinnost k jeho nahradé Zalované, ktera nebyla v fizeni Gspésna.

O nakladech fizeni mezi zalobkynémi a vedlejsimi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné tak, ze
ve veécl uspésnym zalobkynim pravo na nahradu naklada fizeni viaci vedlejsim ucastnikim
nepfiznal, nebot’ takové rozhodnuti s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu povazoval za
spravedlivé, a i v tomto pfipadé povazuje odvolaci soud rozhodnuti soudu prvnfho stupné za
spravné.

Spravné rozhodl soud prvniho stupné i o zakladu naroku na nahradu naklada fizen{ pfed soudem
prvniho stupné, kdyz tyto naklady pfiznal podle § 142 odst. 3 o. s. f. zalobkynim. Pokud jde
o ¢astecné zastaveni fizeni zduavodu zpétvzeti zaloby ohledné¢ oddélené casti pozemku
patc. ¢. 187/1, oznacené parc. ¢. 187/38, oddélené geometrickym plinem ¢. 890-52/2020,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze zaloba byla vzata zpét sice nikoli pro chovani Zzalované, ale ve
vztahu k pfedmétu fizeni se jedna o pouze nepatrnou ¢ast. Pokud jde o urceni tarifni hodnoty,
odvolaci soud neshledal davodnou namitku zalované, ze ji soud prvnfho stupné urcil nespravné
aze je nutné postupovat podle § 9 odst. 3 pism. b) vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a stanovit ji ve vysi 35000 K¢.
Podminkou aplikace Zalovanou uvedeného ustanoveni advokatniho tarifu je neocenitelnost
pfedmétu pravniho jednani, k jehoz vzniku, zméné nebo zaniku ma soudem nahrazovany projev
vule sméfovat, v tomto piipade jde vSak o pfedmét penézi ocenitelny. Tento zavér potvrdil
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Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Co 6064/2017, kdyz konstatoval, ze jde-li
o zalobu na projev vile sméfujici ke vzniku pravniho jednani, jehoz pfedmét je penézi ocenitelny,
nelze pro ucely stanoveni tarifni hodnoty aplikovat § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu, nybrz
se jevi pfipadnym vychazet z hodnoty sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych pozemkd. V tomto
piipad¢ tak odvolaci soud vychazel z tarifnf hodnoty ve vysi 414 125 K¢.

Naklady Zalobkyné a) v fizeni pfed soudem prvniho stupné predstavuji naklady za zastoupeni
advokatem, a to odména dle § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 9 980 K¢
za devét ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatnfho tarifu (za prevzeti
a piipravu zastoupeni, zalobu, podani ze dne 5. 9. 2018, 22. 10. 2018, 11. 7. 2019 a 19. 9. 2019,
ucast na jednani dne 11. 6. 2019, které pfesahlo dvé hodiny, a 5. 9. 2019), odména ve vysi
4990 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu (vyzva
k plnéni) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatntho tarifu za
kazdy z uvedenych tkonu pravni sluzby. Dale naklady fizeni pfedstavuje odména podle § 6
odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 7 984 K¢ (1/3 z ¢astky
23 952 K¢, ktera odpovida odméné za jeden ukon pravn{ sluzby pfi zastupovani tif zalobkyn, tedy
3 x 9980 K¢ snizeno o 20%) za sedm ukont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d), g)
advokatniho tarifu vykonanych po 25. 10. 2019 (podani ze dne 25. 10. 2019, 25. 2. 2020,
9.9. 2020, ucast na jednani dne 18. 2. 2020, 23. 6. 2020, 29. 7. 2020, 25. 8. 2020), nahrada
hotovych vydaja ve vysi 100 K¢ (1/3 z ¢astky 300 K¢) dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu
a nahrady cestovnich vydaja za cestu k jednani dne 11. 6. 2019, 5. 9. 2019 a 25. 8. 2020 na trase
Praha — Rakovnik a zpét, kazda cesta celkem 120 km, osobnim vozem tov. zn. Skoda Octavia,
reg. zn. 8AB 2929, pfi pramérné spotebé 4,9 1/100 km, pramérné cené pohonnych hmot 32 K¢
za 1 litr a za pouziti zakladni sazby nahrady za 1 km jizdy, ktera podle § 157 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,20 K¢
(kazda cesta 692 K¢), za cestu k mistnimu Setfeni dne 29. 7. 2020 na trase Praha — Hracholusky
a zpét, celkem 142 km, osobnim vozem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 8AB 2929, pfi pramérné
spotfebé 4,9 1/100 km, pramérné cené¢ pohonnych hmot 32 K¢ za 1 litr a za pouziti zakladni
sazby nihrady za 1 km jizdy, ktera podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ¢ini u osobnich silnicnich motorovych vozidel 4,20 K¢ (celkem 819 K¢) a za cestu
kjednani dne 23. 6. 2020 a 25. 8. 2020 na trase Praha — Rakovnik a zpé¢t, celkem 120 km,
osobnim vozem tov.zn. BMW, reg.zn. 6AL 6064, pfi pramérné spotfebé 5,3 1/100 km,
prumérné cené¢ pohonnych hmot ve vysi 32 K¢ za 1 litr a za pouziti zakladni sazby nahrady za
1 km jizdy, kterd podle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ¢ini
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,20 K¢ (kazda cesta 708 K¢), celkem ve vztahu
k zalobkyni a) ve vysi 1437 K¢. Dale zalobkyni a) nalezi podle § 137 o.s. f. nahrada za dan
z pfidané hodnoty v sazbé 21% ze shora uvedenych odmén a nahrad ve vysi 32 725,35 K¢.
Celkem ¢ini naklady zalobkyné a) v fizeni pfed soudem prvniho stupné 188 560,35 Ke.

Naklady Zalobkyné b) a c) v fizeni pfed soudem prvniho stupné predstavuji naklady za zastoupeni
advokatem, a to odména dle § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 7 984 K¢ za osm ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu (za
pfevzeti a pifpravu zastoupeni, podani ze dne 25. 10. 2019, 25. 2. 2020, 9. 9. 2020, dcast na
jednani u soudu dne 18. 2. 2020, 23. 6. 2020, 29. 7. 2020, 25. 8. 2020), odména ve vysi 3 992 K¢
za jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. h) advokatntho tarifu (vyzva k plnéni),
polovina nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piipravu zastoupeni a vyzvu k plnéni) a tfetina nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu za zbyvajicich sedm
ukont pravni sluzby. Déle kazdé z zalobkyn b) a ¢) nalezi 1/3 nihrady cestovnich vydaji za cestu
k jednani dne 25. 8. 2020 na trase Praha — Rakovnik a zpét, cesta celkem 120 km, osobnim vozem
tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. 8AB 2929, pfi pramérmé spotiebé 4,9 1/100 km, pramérné cené
pohonnych hmot 32 K¢ za 1 litr a za pouziti zakladni sazby nahrady za 1 km jizdy, ktera podle
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§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ¢ini u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 4,20 K¢ (cesta 692 K¢), za cestu k mistnimu Setfeni dne 29. 7. 2020 na trase
Praha — Hracholusky a zpét, celkem 142 km, osobnim vozem tov.zn. Skoda Octavia,
reg. zn. 8AB 2929, pfi pramérné spotiebé 4,9 1/100 km, pramérné cené pohonnych hmot 32 K¢
za 1 litr a za pouziti zakladn{ sazby ndhrady za 1 km jizdy, kterd podle § 157 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,20 K¢
(celkem 819 K¢) a za cestu k jednani dne 23. 6. 2020 a 25. 8. 2020 na trase Praha — Rakovnik
a zpét, celkem 120 km, osobnim vozem tov. zn. BMW, reg. zn. 6AL 6064, pfi pramérné spotiebé
5,31/100 km, pramérné cen¢ pohonnych hmot ve vysi 32 K¢ za 1 litr a za pouziti zakladni sazby
nahrady za 1 km jizdy, ktera podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace,
¢inf u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,20 K¢ (kazda cesta 708 K¢), celkem ve vztahu ke
kazdé zalobkyni b) a ¢) ve vysi 976 K¢. Dale kazdé z zalobkyn b) a c¢) nalezi podle
§ 137 o. s. f. ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21% ze shora uvedenych odmén a nahrad
ve vysi 14 763,21 K¢. Celkem c¢inf naklady zalobkyné b) v fizeni pfed soudem prvnfho stupné
85 064,20 K¢ a naklady zalobkyné c) rovnéz 85 064,20 K¢.

Pokud jde o nédklady na dalsi dkony zalobkyn, nepovazoval je odvolaci soud za ucelné
vynalozené, a to zejména pokud jde o dalsi pisemna podani (z 5. 6. 2019, 11. 2. 2020, 17. 8. 2020),
nebot’ se vzdy jednalo o podani, ktera byla soudu zaslana v blizké ¢asové souvislosti s nafizenym
jednanim a jejich obsah tak mohl byt pfedestfen pfi jednani samotném, zaroven podani
obsahovala i opakovani ¢asti argumentace jiz zalobkynémi uplatnéné. Proto za né nahradu
nakladu fizeni Zzalobkynim nepfiznal (pro uplnost je vsak nutné uvést, ze jejich nahradu zalobkyné
ani nepozadovaly).

S ohledem na to, Ze odvolaci soud pii pfezkoumani vyroka o nakladech fizeni mezi zalobkynémi
a zalovanou dospél kjiné vysi ucelné¢ vynalozenych nékladt, v této ¢asti napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné analogicky podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, odst. 2 o. s. f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal v odvolacim fizeni uspé$nym Zalobkynim pravo na
nahradu ucelné vynalozenych naklada, jimiz jsou naklady za zastoupeni advokatem. Za prvni
fizeni pfed odvolacim soudem je to odména podle § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 23 952 K¢ za tfi spole¢né ukony pravni sluzby pfi zastupovani tff
zalobkyn (pfi tarifni hodnoté¢ 414 424 K¢ ¢ini odména za jeden dkon pravni sluzby 9 980 K¢,
snizena o 20% c¢ini 7 984 K¢ za kazdou zastupovanou osobu) dle § 11 odst. 1 pism. d), g) a k)
advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani Zalované ze dne 4. 2. 2021, vyjadfeni k doplnéni
odvolani ze dne 16. 2. 2021 a tcast na jednani dne 25. 2. 2021), nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy z uvedenych dkonud pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu
a podle § 137 o. s. f. nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ze shora uvedenych odmén
a nahrad ve vysi 15 278,76 K¢. Celkem cini naklady zalobkyn v prvnim fizeni pfed odvolacim
soudem 88 034,76 K¢. V fizeni o dovolani a druhém fizeni pfed odvolacim soudem pfedstavuje
naklady fizeni odména podle § 6 odst. 1, § 7 bod 6, § 8 odst. 1, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 18 672 K¢ za tfi spolecné ukony pravni sluzby pfi zastupovani tif zalobkyn (pfi tarifni
hodnote 166 720 K¢ ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby 7 780 K¢, snizena o 20% cini 6
224 K¢ za kazdou zastupovanou osobu) dle § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) advokatniho tarifu
(dovolani, vyjadfeni k dovolani zalované ze dne 23. 6. 2021 a dcast na jednani dne 16. 12. 2021),
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych ukonu pravni sluzby dle § 13 odst.
1, odst. 4 advokatntho tarifu a podle § 137 o. s. f. ndhrada za dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21%
ze shora uvedenych odmén a nahrad ve vysi 11 952,36 K¢. Celkem ¢ini naklady Zalobkyn v fizeni
o dovolani a za druhé fizeni pfed odvolacim soudem 68 868,36 K¢.

Celkové naklady zalobkyn za odvolaci fizeni ¢ini 156 903,10 K¢ a povinnost k jejich nahradé
ulozil soud v fizeni netspésné zalované.
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70. Pokud jde o naklady odvolactho fizeni mezi zalobkynémi a vedlejsimi ucastniky, zalobkyné byly
uspeésné také v odvolacim fizeni, mély by proto pravo na nihradu nakladd v ném vynalozenych
i ve vztahu k vedlejsim ucastnfkim. Odvolaci soud vsak zohlednil, Ze vedlejsi Gcastnici nezavdali
pficinu k vedeni sporu, ve sporu aktivné nevystupovali a naroky zalobkyn nezpochybnovali,
posléze akceptovali rozhodnut! soudu prvatho stupné a proti jeho zavéram nebrojili. S ohledem
na uvedené dospél odvolaci soud k zdvéru, ze ulozeni povinnosti vedlej$im dcastnikim platit
naklady odvolaciho fizeni zalobkynim by nebylo v souladu se spravedlivim uspofadanim véci
ave vztahu mezi zalobkynémi a vedlejsimi ucastniky proto zadné ze stran pravo na nahradu
nakladd odvolaciho fizeni nepfiznal.

71. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. i, platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. .

72. Odvolaci soud se dopustil pfi vyhlaseni rozsudku zjevné nespravnosti, kdyz ve vyroku I. v ¢asti,
v niz potvrdil rozsudek soudu prvntho stupné v napadené ¢asti vyroku 1L, jiz byl nahrazen projev
vile zalované uzaviit s zalobkynémi smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku parc. ¢. 187/1
v katastralnim tzemi Roztoky u Kiivoklatu, obec Roztoky, ktery vznikl oddélenim od pozemku
patc. ¢. 187/1 v katastralnim tzemi Roztoky u Kiivoklitu, obec Roztoky, na zikladé¢
geometrického planu ¢ 890-52/2020, vyhotoveného Josefem Seibertem, potvrzeného
Katastralnim tradem pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Rakovnik, dne 5. 8. 2020, uved],
ze se jedna o ,cast” tohoto pozemku. Z vyroku II. bodu 4 rozsudku soudu prvniho stupné
iz rozsudku dovolactho soudu je v$ak zfejmé, ze pfedmétem odvolactho fizeni zistal jako
nahradni pozemek cely pozemek parc. ¢. 187/1 v katastralnim dzemi Roztoky u Kiivoklatu,
obec Roztoky, vznikly oddélenim od pavodniho pozemku parc. ¢. 187/1 v katastralnim tzemi
Roztoky u Kiivoklitu (za soucasného vzniku pozemku nové oznaceného parc. ¢. 187/38)
a davody pro jeho vydani odvolaci soud v druhém odvolacim fizeni posuzoval. Podle § 164
o. s. f. odvolaci soud vyrok I. svého rozsudku v tomto sméru opravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které 1ze podat do dvou meésica ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Rakovniku za pfredpokladu, Ze napadené rozhodnutf zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovac{ praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim  posouzeni  véci.  Dovolini  nelze  podat z  davodu vad  podle
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. 1.

Dovolani nelze podat jen proti vyrokam o nikladech fizen.

Praha 17. prosince 2021

JUDx. Martina Stolbova v. r.
predsedkyne sendtu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.02.2022 a vykonatelnosti dne 25.02.2022.
Piipojeni dolozky provedla Jitka Cerna dne 09.03.2022.
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