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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v éesk;'fch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgtr. Milose Péla a soudcti JUDr. Pavla Toufara a JUDr. Tomase Strouhy ve véci

zalobci: a) Jaroslav Koutsky, narozeny 22.4.1957,
bytem Rudolfovska tf. 1817/2, 370 01 Ceské Budéjovice

b) Petr Koutsky, narozeny 6.2.1965,
bytem Jeronymova 1688/5, 390 01 Tabor

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem,
sidlem namésti 14. fijna 396/13, 150 00 Praha 5

proti

ralovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Kroftou,
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha

o uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu nemovitosti, o odvolani Zalobcu i zalované
proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 25.3.2021, ¢.j. 12 C 167/2017-808,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, zatimco ve zbytku se méni takto:
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Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobci nasledujici smlouvu o pfevodu pozemku:

L. Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, sidlem Husinecké 1024/11a, 130 00
Praha 3 (dale jen ,,pfevodce®) a]aloslav Koutsky, natrozeny 22. 4. 1957, r. &. 570422/1622, bytem
Rudolfovska tfida 1817/2, 370 01 Ceské Budgjovice 6 a Petr Koutsky, narozeny 6. 2. 1965,
t. €. 650206/1709, bytem Jeronymova 1688/5, 390 00 Tabor (dale spolecné jen ,,nabyvatelé®)
uzaviraji podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pade a jinému
zemédélského majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pudé®), tuto smlouvu o pievodu
pozemkd.

L
Ceské republika — Stitni pozemkovy tfad jako pfevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dale jen
,»pozemky*):

- dast pozemku patc. ¢ 396/3 zapsana na LV 10002 pro k. 4. Stanikov, obec Stankov u
Katastralntho tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté¢ Jindfichtv Hradec,
ovyméfe 74121 m? oddélena geometrickym planem Ing. Milana Piikryla ¢ 593-
94/2020, odsouhlasenym Katastralnim tfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Jindfichav Hradec dne 7. 8. 2020, kdy tato ¢ast bude podle nového stavu vedena i nadale
pod parc. ¢. 396/3,

- Cast pozemku patc. ¢. 3961/10 zapsana na LV 10002 pro k. 4. Jindfichiv Hradec, obec
Jindfichtv Hradec, u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Jindfichuv Hradec, o vyméfe 5 727 m? oddélena geometrickym planem Ing. Milana
Piikryla ¢ 5225/103/2020, odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Jindfichav Hradec ze dne 4. 9. 2020, kdy tato cast bude podle
nového stavu vedena i nadile pod patc. ¢. 3961/10 a

- Cast pozemku patc. ¢ 3961/12 zapsana na LV 10002 pro k. 4. Jindfichiv Hradec, obec
Jindfichtiv Hradec, u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Jindfichtv Hradec o vyméfe 5469 m? oddélena geometrickym planem Ing. Milana
Piiktyla ¢. 5225/103/2020, odsouhlasenym Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Jindfichtiv Hradec dne 4. 9. 2020, kdy tato cast bude podle nového
stavu vedena i nadale pod parc. ¢. 3961/12.

IL.
Nabyvateldm vznika narok na bezuplatny pfevod pozemki z vlastnictvi statu podle ustanoveni
§ 11a zakona o pidé, ktety byl ocenén Ceskou republikou — Statnim pozemkovym tGfadem.

I11.
Na uspokojeni naroku nabyvateld dle clanku II. této smlouvy pfevodce prevadi do vlastnictvi
nabyvateld pozemky uvedené v clanku I. této smlouvy vcetné soucasti a nabyvatelé je piijimaji do
svého spoluvlastnictvi, a to Jaroslav Koutsky v podilu o velikosti idealni 1/2 a Petr Koutsky
v podilu o velikosti idedlni 1/2.

V.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim vcetné soucasti prechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

Pievodce Ceska republika - Stitni pozemkovy Giad

Nabyvatelé Jaroslav Koutsky, Petr Koutsky.

I1. Zalovana je povinna zaplatit kazdému 7alobci na nahradé nakladu fzeni pfed soudy obou
stupnd 202 833,80 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDt. Martina
Purkyta, advokata v Praze 5.

Oduvodnéni:
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Okresni soud v Jindfichove Hradci (soud prvaiho stupné) napadenym rozsudkem nahradil projev
vile Zalované uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu pozemkd parc. ¢ 1369/8, k.. Chlum u
Tfeboné, obec Chlum u Tieboné; patc. ¢. 437/1, patc. ¢. 433/1 a patc. ¢. 433/2, k.. Stankov,
obec Stankov, parc. ¢. 1139 v k.. Jindfichav Hradec, obec Jindfichtv Hradec (vyrok I.), zamitl
zalobu o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s zalobci smlouvu o beztplatném pifevodu
pozemku patc. ¢. 396/3 k.. Stankov a parc. ¢. 3961/10 a patc. €. 3961/12 oba v k.. Jindfichav
Hradec (vyrok I1.) a zavazal zalovanou zaplatit zalobcim 234 771 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalobcu (vyrok III.).

Z odtivodnéni je zfejmé, Ze zalobce se domahal (po castecném zpétvzeti zaloby) nahrazeni
projevu vile zalované uzaviit s nim smlouvu o bezaplatném pievodu vsech specifikovanych
pozemkl s odivodnénim, ze se k Zzalobcim pii vyfizovani jejich restitucnich narokt chova
liknavé a svévolné. Zalovana proti tomu popirala liknavé a svévolné chovani, tvrdila, Ze Zalobci
nebyli dostatecné aktivni a nevénovali dostatecnou péci a snahu o vypofadani svych restitucnich
naroku, neucastnili se vefejnych nabidek a pokud, tak pouze formalné, a nakonec rozporovala
pievoditelnost (nékterych) nahradnich pozemka.

Nesporné bylo, ze zalobci jsou jako dédici restitu¢niho naroku po Helené Koutské opravnénymi
osobami kazdy v rozsahu jedné poloviny. Pfechod restitu¢niho naroku na zakladé rozhodnuti
v dédickém fizeni sdelili zalované a pozadali o zaevidovani restitu¢niho naroku v jejich prospéch
spolu se zaslanim aktualniho prehledu naroku. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé
dokazovani, jehoz obsah pojal do rozsudku pod body 7. — 125. a odvolaci soud na tuto
reprodukeni cast odivodnéni napadeného rozsudku, pro strucnost odkazuje a z ni bez dalsiho
vychazi, jakoz 1 z toho, ze aktualni vyse nevycerpaného restitucniho naroku Jaroslava Koutského
je 1030 208,13 K¢ a Petra Koutského 1036 247,72 K¢. Soud dale rozvedl, Ze je-li postup
zalovaného pii vyfizovani restitucniho naroku opravnéné osoby liknavy a svévolny, muize se
opravneéna osoba domahat svého prava prostfednictvim Zaloby na vydani konkrétniho pozemku
(nahrazeni projevu vile). Postup Zalované vici zalobcim liknavym a svévolnym shledal, nebot’
za dobu témef tiiceti let nebyl narok Zalobcu (jejich pravnich pfedchtdcil) uspokojen, na cemz se
podilela fada skutecnosti. Pfedné Zalovana o restitu¢nim naroku rozhoduje 26 let, kdy prvni
zamitavé rozhodnuti bylo vydano 14.5.1992 a posledni 10.4.2018, o restitucnim naroku bylo bez
zjevného divodu rozhodovano postupne. Zalované nespravné ocenila restitucni narok zalobct a
k precenéni restitucniho naroku pfistoupila az po urgencich ze strany Zalobcu, ktefl pozadali o
pfecenéni naroku s poukazem na konkrétné uvedena rozhodnuti Pozemkového ufadu. O
pfecenéni bylo rozhodovano postupné v nékolika krocich, dale zalovana nespravné evidovala
restituéni narok, ktery az po fadé urgenci pievedla z pravni pfedchidkyné Heleny Koutské na
zalobce, Zalovana blokovala zalobclim restitucéni narok a tim omezila moznost zalobcli ticastnit se
vefejnych nabidek, k odblokovani doslo az po opakovanych urgencich. V neposledni fadé byla
zalovana pasivni, co se tyce vefejné nabidky pozemkd, a to pokud jde o kvalitativni 1 kvantitativni
parametry nabidky, jez byla nedostatecna (k tomu srov. v podrobnostech bod 43). Aktivita
zalobct pfitom nepostradala vaznou vili ani vazny zajem a byla vedena snahou o uspokojeni
naroku pfedvidanym zpdsobem (cestou vefejnych nabidek) a okolnost, Ze nenabidli nejvyssi
cenu, piipadné odstoupili nebo byli odlouceni, nesvédéi o tom, ze by neméli realny zajem.
Jednani Zzalované a jeji argumenty o narocnosti procedury uspokojovani naroku, nedostatecném
navyseni nabidek Zalobcl, o podavani neplatnych piihlasek soud hodnoti jako piesouvani
povinnosti Zzalované na zalobce. Povinnosti zalované totiz je v co nejkratsi dobé a co
nejkomplexnéji napravit nezadouci stav, avsak zalovana nic zasadniho neucinila, pfestoze zalobci
disponuji rozsahlym restitu¢nim narokem.

Dile soud posuzoval pievoditelnost narokovanych nahradnich pozemkd, a to p.¢. 1369/8 v k..
Chlum u Tieboné v nesporné hodnoté 30 986 K¢, p.¢. 437/1 v nesporné hodnoté 21 175 K¢,
p-¢. 433/1 v nesporné hodnoté 5 471 K¢ a p.¢. 433/1 v nespotrné hodnoté 1 536 K¢, vSechny tfi
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v k.. Stankov. Vyporadal se s namitkou, ze se nachazeji v CHKO Ttebonsko, coz viak netvoii
prekazku prevoditelnosti podle ust. § 6 odst. 1 pism. f) zakona o stitnim pozemkovém tfadu a
vydani nebrani ani nevhodnost zemédélského vyuziti, nebot’ to neznamena jeho nemoznost.
V piipadé pozemku p.¢. 1139 v k.. Jindiichiv Hradec v nesporné hodnoté 100 499 K¢ byla
namitana funkcéni souvislost se sousednimi pozemky a skuteénost, ze pozemek nema
samostatnou piistupovou cestu. Soud uvedl, Ze funkéni souvislost se sousednimi pozemky je ve
smyslu vztahti obou véci dana tehdy, kdy jedna umoziiuje plnit funkei druhé, avsak neshledal, ze
okolnost, ze pozemek ma v najmu vlastnik sousedni nemovitosti, by branila vydani, ostatné na
moznost jeho pfevodu bylo poukazovano i v uzaviené nijemni smlouvé a dale bylo prokazino
tvrzeni, ze Zadost mésta Jindfichiv Hradec o koupi pozemku byla zamitnuta. Vydani pozemku
zadna zakonna ani jina prekazka nabrani.

Ohledne geometnckym planem oddélenych ¢asti pozemku p.c. 396/3 v obci a k.4. Statikov a
pozemkd p.c. 3961/10 a p.¢. 396/12 v obci a k.. Jindfichdv Hradec shledal zavadu v jejich
pfevoditelnosti s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3804/ 19, nebot’ cast
pozemku (nové) vymezena geometrickfm planem nemuze byt na opravnénou osobu pievedena,
pokud povinna osoba nevyjadii sviij souhlas s rozdélenim tohoto pozemku. V tomto rozsahu
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 a 2 o.s.f. tak, Ze zalované
ulozil zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni celkem 239 771 K¢ (pokud jde o specifikaci
piiznanych naklada viz body 161. — 163.).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli véasnymi a pfipustnymi odvolanimi jak oba zalobci, tak i
zalovana (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o.s.f.). Po obsahové strince ob¢ strany namitaly nespravné
pravni posouzeni ¢inéné na podkladé nespravnych (neuplného) skutkovych zjisténi.

Zalovana napadla dotceny rozsudek ve vyroku I. a v zavislém vyroku III., kdy pokud jde o
vydané pozemky, sméfovala jeji argumentace pouze proti vydani pozemku parc. ¢. 1139 v k..
Jindfichtiv Hradec. Odvolatelka namita, ze pozemek je funkéné spojen se stavbou ve vlastnictvi
tfeti osoby, coz bylo 1 prokazano, je uzivan jako zahrada stavby stojici na sousednim pozemku na
zakladé dolozené najemni smlouvy a je zde tedy dana pfekazka dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o
pudé. Soucasné usporadani vztaht k tomuto pozemku je také chranéno dlouhodobym pokojnym
stavem, pozemek nema samostatnou piistupovou cestu k vefejné komunikaci a mohlo by dojit ke
zpusobeni dalsich kfivd, coz je v pfimém rozporu se smyslem restituci. Piedmétny pozemek tedy
k vydani vhodny neni. Ve vztahu k nakladim fizeni odvolatelka pfedevsim namitala, Ze se branila
puvodni Zalobé, kdy z pavodnich tfinacti pozemkt bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto o
vydani pouze péti, zalovana pak odvolanim nenapada rozhodnuti ve vztahu ke ¢tyfem z nich a
zalobci tak byli uspésni pouze v rozsahu 38,45 %, resp. 30,76 % s piihlédnutim k podanému
odvolani. Pokud by soud nezohlednil tyto skutecnosti, je namisté aplikovat ve prospéch zalované
§ 150 o.si. a zalobcim pravo na nahradu nakladd fizeni odepfit. Z divodu procesni jistoty
poukazuje odvolatelka i1 na to, Ze kazdy z zalobct nabyva spoluvlastnicky podil pouze v rozsahu
jedné poloviny, a proto by tarifni hodnota méla vychazet pouze z polovicni hodnoty vydavanych
pozemkd, tedy 79 847 K¢ a odmeéna za jeden ukon pravni sluzby by tak méla byt 3 440 K¢.
Zalovana navrhla zménu napadeného rozsudku, zamitnuti i ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1139
v k.. Jindfichtv Hradec s tim, Ze Zalobci jsou povinni zalované zaplatit nahradu nakladd fizeni
pfed soudy obou stup1id.

Zalobci své odvolni sméiovali proti vyroku II. a III., tedy v meritu véci proti té ¢asti rozhodnut,
kde soud prvm’ho stupné zamitl ialobu ohledné pozemku patc. ¢. 396/3 v k.. Statikov a
pozemku patc. ¢. 3961/10 a parc. ¢. 3961/12 v k.. Jindfichav Hradec. Predevsim zdaraziiovali,
ze nalez Ustavntho soudu sp. zn. IIL. US 3804/19, kterj aplikoval soud prvniho stupné, je v
rozporu s dosavadni ustilenou rozhodovaci praxi’ Ustavntho soudu a dale v doplnéni odvolani ze
dne 10.11.2021 poukazovah na stanovisko pléna Ustavaiho soudu sp. zn. PL US st. 54/21 ze dne
12.10.2021 jimz byl zminény nalez pfekonan. Soudy mohou v daném iizeni rozhodovat o déleni
pozemki na zakladé k rozsudku piilozeného geometrického planu, a proto soudem akcentované
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zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3804/19 nelze aplikovat a zalobci
navthuji zménu napadeného rozsudku ve vyroku IL a nahrazeni projevu vile 1 ve vztahu k
pozemkdm v ném uvedenym. Odvolaci soud by mél zménit i vjrok nakladovy a zalobctim proti
zalované pfiznat privo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 375 325,06 K¢ véetné DPH.

Zalované ve vyjadfeni k odvolani Zalobcd uvedla, Ze zde sice je zde nazorovy spor mezi
Ustavnim soudem a Nejvy$$im soudem, oviem nazory Ustavntho  soudu vyjadiené
v odkazovaném pozdéjsim nalezu Ustavnfho soudu nebyly piekonany s tim, ¥e rozhodnuti o
déleni pozemkili navrhované zalobci by odporovalo stavebnim pfedpisim a pominout nelze ani
to, ze zde neni souhlas soucasného vlastnika jako podstatna podminka pro rozdéleni pozemku a
ten nelze nahradit rozdélenim pozemku soudem v ramci nahradového fizeni. Podle Zalované
proto oddélené ¢asti pozemku specifikované ve vyroku II. vydat nelze a rozsudek soudu prvatho
stupné by mél byt v tomto rozsahu potvrzen.

Zalobci ve vyjadfeni k odvolini Zalované uvedli s poukazem na obsahlou judikaturu Nejvyssiho
soudu, Ze pfekizky pievoditelnosti pozemku parc. ¢. 1139 v k.. Jindfichtiv Hradec dany nejsou,
neni zde tvrzena funkéni souvislost, respektive funkéni spojeni nahradniho pozemku se stavbou
stojici na sousednim pozemku parc. ¢. 1140 v k.a. Jindfichav Hradec. Narokovany pozemek lze
bez jakjchkoliv dopadd uZivat samostatné a ndjemkyni vydavaného pozemku je od pocitku
zfejmé, 7e jeho uZivani je pouze docasného charakteru, coz vyplyva 1 z nijemni smlouvy a
najemni vztah neni piekdzkou pievoditelnosti nahradniho pozemku. Najem jako docasny institut
také nemuize predstavovat ptekazku z divodu ochrany dlouhodobého pokojného stavu. Mélo by
byt upfednostnéno privo restituentd na castecné odcinéni ma}etkow’ch kitvd. Ucelovi je i
argumentace absenci piistupové cesty k vefejné komunikaci a neni tfeba brat i v avahu nutnost
povoleni nezbytné cesty. Sama Zzalovand ve veiejnych nabidkach bézné nabizi pozemky bez
piistupové cesty. Zalobci nesouhlasi ani s namitkami tykajicimi se vyroku o nakladech fizeni.
Piedevéim v daném piipadé jde o pfedmét ifizeni penézi ocenitelny, je zniama hodnota
vydivanych nahradnich pozemki, kteti byla mezi ucastniky nesporna a v této hodnoté je
uspokojovan restituéni nirok Zalobc. Roli nehraje ani Castecné zpétvzeti Zaloby ve vztahu
k nékterym pozemkim, nebot’ predmétem fizeni je zaloba o nahrazeni projevu vile z diivodu
liknavosti a svévole a nelze Zzalobctim klast k tiZi, ze vzali v prabéhu Fzeni svoji zalobu castecné
zpét. Uéinili tak v zdjmu hospodirosti soudniho fizeni a zejména tak reagovali na procesni
vjvoj. Soud také neni vazin zalobnim petitem ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f. a pokud by se
prokazalo, Ze néktery pozemek neni k pfevodu zpiisobily, Ize Zalobé vyhovét i pfevodem jiného,
a proto na Casteéné zastaveni (zpétvzeti Zaloby) nelze hledét jako na procesni netspéch. Vybér
nahradnich pozemkd je v danych fizenich obtizny, je omezen existenci fady zakonnych piekazek
z divodu nevhodnosti, kterou oprivnéné osoby v dobé zahajeni fizeni nemohou znat, a proto
maji zalobci za to, ze i rozhodnuti o nakladech je spravné.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a §
212a odst. 1 a 5 o.s.f. pii nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru o divodnosti
odvolani zalobcli a nedéivodnosti odvolani Zalované.

Zalobci jsou nesporné opravnénymi osobami jako pravni nstupci Heleny Koutské (usnesent
Okresniho soudu v Tabofe ze dne 15.2.2016, &j. 24 D 1018/2015-102) podle § 4 zakona o pidé
a sviij narok uplatiuji s tim, Ze pivodné odnaté pozemky nelze pro zakonné piekizky vydat.
Prvotné bylo na odvolacim soudu posoudit, zda skutkové okolnosti pifpadu (dosavadni vyvoj
restituéniho fizeni a postup stitu v ném) svéddi pro zavér, ze zalovana postupovala liknave a
svévolné a zda je tedy piipustné, aby svij nitok uplatnili u soudu v podobé zaloby na vydani
konkrétnich nihradnich pozemki mimo tucast ve vefejné nabidce (k tomu srovnej zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 uvefejnény pod .
62/2010 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Odvolaci soud zde jeste¢ uvodem v obecné roviné poukazuje na to, Ze jiz pavodni restitucni iizeni
klade na ucastnika mimofadné naroky, kdy nejprve uplatiiuje svij narok u spravniho organu a
v ptipadé, Ze spravni organ dospéje k zavéru, ze sice restitucni narok opriavnéné osoby je dan,
ovsem pozemek nelze pro zakonné piekazky vydat, nastupuje dalsi faze, kdy se ucastnik (bez
jistého vysledku) musi uchazet o vydani nahradniho pozemku cestou vefejné nabidky. Tento
krok, zejména je-li restitucni narok vyssi, musi Casto podstupovat opakované, nebot’ nabidky
pozemku v ramci vefejnych nabidek nemusi vzdy postacovat k uspokojeni restitucntho naroku at’
uz proto, ze se vni nenachazi dostatek vhodnych pozemkd nebo pro mnohost dalsich
opravnénych osob (zpravidla jde o kombinaci obou faktord). Nezbytnym pfedpokladem pro
moznost fadné uplatnit svdj nirok v ramci vefejné nabidky, pak je i jeho spravné vyéisleni
(ocenéni).

V dané véci jiz samotné postupné rozhodovani o restitucnim naroku Zzalobct trvalo stézi
uvétitelnych 26 let, kdy prvni rozhodnuti ve véci vydal Magistrat ufadu Hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu dne 14.5.1992, ¢,j. PU 1177/ 92, a posledni Statni pozemkovy ufad, Krajsky
pozemkovy urad pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Praha dne 10.4.2018, ¢,j. PU 18/91/18;
jednotliva rozhodnuti spravniho organu vyznéla negativné pro nemoznost vydani pavodné
odnatych pozemku z divodu zakonnych vyluk (viz body 81. — 102. napadeného rozsudku). Jiz
uvedeny postup spravniho organu pii rozhodovani o restitu¢nim naroku opravnénych osob
vykazuje znaky liknavosti a libovile.

Dalsim podstatnym momentem je spravny zaveru soudu o nespravném ocenéni restituéniho
naroku zalobct, kdy k jeho pfecenéni zalovanou (pfecenéni dil¢ich restitu¢nich narokd) doslo az
po urgencich a opét postupné v nékolika krocich (k tomu srovnej zavér soudu prvniho stupné
vyjadfeny v bodé 143. b/ ve spojeni s body 37., 38., 58., 59.). Spravné stanoveni vyse restitucniho
naroku opravnéné osoby je tkolem a odpovédnosti staitu a za chybny postup pii vycisleni
(ocenéni) restitucniho naroku, musi nést odpovédnost stat. Spravnée stanovena vyse restitu¢niho
naroku je jednim ze zakladnich pfedpokladd pro jeho uplatnéni, (opét viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 363767/2009). Ustalena judikatura pfitom standardné
nespravné ocenéni restitucniho naroku (jez fakticky brani fadné realizaci restitucniho naroku)
povazuje za postup liknavy a svévolny, zvlasté v situaci, kdy ve vztahu postupu spocivajicimu
v ocenéni pozemkd jako zemédélskych, jestlize byly urceny k zastavéni, se ustalena judikatura
Nejvysstho i Ustavniho soudu opakované vyjadiila ve prospéch opravnénych osob v tom smyslu,
ze pozemky urcené fakticky k zastavéni (byt’ tieba vedené v dobé odnéti jesté jako zemédélské) je
tieba ocenit jako stavebni. Je proto zfejmé, Ze stat v takovych piipadech védomé a cilené
postupuje v neprospéch opravnénych osob zplsobem, ktery je poskozuje.

K uvedenym skuteCnostem je nutné pfipocist i jiz notoricky znamou nedostatecnou kvalitu i
kvantita pozemkt nabizenych do vefejnych nabidek, jichz se Zalobci prokazatelné ucastnili (viz
soudem citované piihlasky opravnénych osob do vefejnych nabidek ¢i jejich zadosti o pfevod
zemedélského pozemku). Jinak feceno zalobciim jisté nelze vycitat pasivitu ¢i nezajem o vyiizeni
neuspokojeného restitu¢niho naroku v podobé pievodu nahradnich pozemka

Lze tedy uzaviit, Ze zaveér soudu prvniho stupné o existenct liknavosti a svévole na strané
zalované pii realizovani restitucniho naroku Zalobcii je spravny a postup zalobct spocivajici
v uplatnéni naroku na nahrazeni projevu vile ve vztahu ke konkrétné oznacenym pozemkim ve
vlastnictvi zalované je legitimni a proto je mozné zabyvat se pfevoditelnosti konkrétné vybranych
nahradnich pozemk, a to jak ve vztahu k odvolacim namitkam Zalované, jez se tykaji pozemku
patc. ¢. 1139 v k.. Jindfichiv Hradec (ktery byl zalobcim vydan), tak 1 ve vztahu k pozemkam
p-¢. 396/3 v k.. Stanikkov a p.¢. 3961/10 a p.¢. 3961/12 oba v k.a. Jindfichiv Hradec, kde byla
naopak zaloba zamitnuta.

V piipadé pozadavku na vydani pozemkové parcely ¢. 1139 v k.a. Jindfichav Hradec zde neni
zadna zakonna pfekazka ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o pude, ani podle § 6 odst. 1 zakona ¢.
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503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém dfadu, a proto bylo nutné se zabyvat moznou existenci
jinych piekazek, jez by vydani tohoto pozemku branily, avsak zadnou takovou prekazku ani
odvolaci soud zcela ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal.

Sama okolnost, ze je pozemkova parcela ¢. 1139 v k.. Jindfichtiv Hradec bez piistupu sice
vlastnické pravo fakticky omezuje, ovsem nevylucuje jeho pfevod opravnéné osobé a ani bez
dal$tho neznamena naptiklad nutnost ziizeni nezbytné cesty, jak namitala odvolatelka. Ostatné
ani zalovana nezbytné cesty nefesila, nybrz své vlastnické pravo realizovala v podobé nijmu, coz
je zcela legitimni zpasob, ktery neni vyloucen piipadné ani u zalobct. Krom toho stat s moznosti
ptevodu vlastnického prava pocital, coz je vyjadfeno 1 ve zmifované najemni smlouvé, kterou
uzaviel s vlastniky sousednich pozemkd. Zalobci tedy neziskavaji vyprazdnéné vlastnické pravo,
nyb1z pravo pouze limitované shora popsanymi okolnostmi. ‘

Za ucelovou povazuje odvolaci soud 1 namitku existence funkcni souvislosti s jinymi
(sousednimi) pozemky. Zde je mozné k argumentaci okresniho soudu doplnit, Ze tzv. funkcni
souvislost je shledavana typicky v pfipadech raznych areald, napiiklad uzavienych sportovist’,
kdy by oddélenim (vydanim) jednoho pozemku se zhorsila funkcnost respektive smysluplné
vyuziti celého arealu. K nécemu takovému zde vsak nedochazi. Pouhé sousedstvi a shodny ¢i
obdobny zptsob vyuziti pfedmeétného pozemku jeho najemcem, ktery ma v sousedstvi diim a
zahradu, tzv. funkéni souvislost, jez by vydani pfedmétného pozemku branila, nevytvaii, pficemz
najemci jiz pii uzavirani najemni smlouvy veédéli o moznosti ptevodu pozemku na tieti osobu.
Ostatné nelze vyloudit ani dalsi trvani najmu a v tomto smyslu zachovani dosavadniho zpisobu
vyuziti a vyuzivani.

V prib¢hu fizeni nechali Zalobci (za souhlasu soudu prvniho stupné — viz protokol o jednani ze
dne 17.6.2020, ¢.1.676 — 682) na podkladé namitek Zalované o nevydatelnosti pozemku parc. ¢
396/3 v k. Stattkov a parc. ¢ 3961/10 a patc. ¢ 3961/12, oba v k.. Jindfichtiv Hradec,
vyhotovit oddélujici geometrické plany Ing. Milanem Piikrylem; jedna se o geometricky plan ¢.
2581/2012 ze dne 3.8.2020 a o geometricky plan & 593 — 594/2020 ze dne 31.8.2020, oba
odsouhlasené Katastralnim ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste Jindfichav Hradec
(prvani dne 7.8.2020, druhy 4.9.2020), kterymi byly od citovanych pozemkd oddéleny ¢éasti, jez
branily jejich vydani z dvodu zamyslené vefejné prospésné stavby, respektive z divodu vodniho
dila a odvodnovaciho kanilu. Oba tyto plany soudu piedlozili, aby je pii svém rozhodovani
(dospél-li k zavéru o vydatelnosti geometrickym planem oddélenych parcel) ucinil soucast
rozsudku. Soud prvniho stupné geometrickym planem Ing. Milana Piikryla ¢. 225-103/2020 a
geometrickym plianem Ing. Milana Piikryla ¢ 593-594/2020 proved] diikaz zjevné v imyslu na
jeho podkladé rozhodnout, oviem posléze s ohledem na vyvoj judikatury Ustavntho soudu (viz
dale) je nevyuzil, nebot’ ve vztahu k pfedmétnym pozemkiam zalobu zamitl.

V prabehu fizeni pfed soudem prvniho stupneé vydal Ustavni soud dne 5.1.2021 nalez sp. zn. IIL.
US 3804/19, jenz vyloucil moznost vydani (pfevedeni opravnéné osobé) casti pozemku
vymezeného nové geometrickym planem, a to jednak pro absenci souhlasu vlastnika pozemku,
jednak s odkazem na stavebni zakon (fj. pro absenci odsouhlaseni rozdéleni pozemkd stavebnim
titadem). Slo o jediny davod, pro ktery soud prvniho stupné Zalobu ve vztahu k témto nové
geometrickym planem oddélenym pozemkim, zamitl.

Proti nalezu sp. zn. III. US 3804/19 se nejptve odmitavé v argumentaéné bohatém rozsudku ze
dne 27.4.2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, vymezil Nejvyssi soud a piedevsim nasledné Ustavniho
soud v plenirnim stanovisku ze dne 12.10.2021, sp. zn. PL US-st.54/21 (a dale jesté v nilezu ze
dne 25.10.2021, sp. zn. 1. 1772/2021), dospél k zavéru, ze neshledava jako netstavni takovy
pravni zavér, ... ,,podle kterého obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby
k beztplatnému pfevodu nihradniho pozemku na opriavnénou osobu podle zikona o pude
soucasné maji pravomoc rozhodnout o déleni pozemku. Rozhodnou-li soudy v takovém fizeni o
déleni pozemku na zakladé piilozeného geometrického planu, nepostupuji ultra vires a neporusuji
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princip délby moci dle ¢. 2 odst. 1 a2 3 Ustavy, zasadu zakonnosti pii vykonu vefejné moci dle ¢l
2 odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny a ani ve svych duasledcich prava dosavadniho vlastnika
pozemki na ochranu majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, jak tvedi nalez sp. zn. IIL. US 3804/19. Zvoleni opacného vykladu by vedlo k odepieni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.*

Lze tedy uzaviit, Ze odpadly divody, pro které soud prvniho stupné Zalobu ¢istecné ve vztahu
k pozemku p.¢. 396/3 v k.. Statikov a dile pozemkiim p.¢. 396/10 a p.&.. 396/12 oba v k..
Jindiichiv Hradec zamitl, a proto zbyvalo se zabyvat jiz pouze jejich (ne)vydatelnosti z obecnych
hledisek ve smyslu ustilené judikatury. Soucasné odvolaci soud zvazil (ve prospéch mozného
vydani téchto pozemki, Ze aktualni zistatek restituéniho naroku Jaroslava Koutského je
1030 208,13 K¢ a Petra- Koutského 1 036 247,72 K¢ a hodnota vSech pozemkd, o nichz je
v tomto fizeni rozhodovano soudem, je podle znaleckych posudkd 1008 373,10 K¢ (viz dale),
tedy nedosahuje ani poloviny dosud nevypofiadaného naroku.

Pokud jde o hodnotu pozemku, ta byla v pifpadé pozemku parc ¢. 396/3 stanovena ve vysi
65 112,15 (znalecky posudek ¢&. 1298-225/2017 vypracovany 12.10.2017 Ing. Jifim Cihlafem)
respektive v Castce 64 959,15 K¢ v piipadé nove oddéleného (zmenseného) pozemku, v piipadé
pozemku parc. ¢. 3961/10 byla stanovena ve vysi 435 333 K¢ pfed oddélenim geometrickym
planem a ve vysi 400 890 K¢ v pfipadé nové oddéleného (zmenseného) pozemku a pozemek
parc. ¢. 3961/12 byl ohodnocen ¢astkou 417 830 K¢ respektive ¢astkou 382 830 K¢ v piipadé
novée oddéleného (zmenseného) pozemku (znalecky posudek ¢. 1299-226/2017 vypracovany
11.10.2017 Ing. Jitim Cihlafem). Uvedenymi znaleckymi posudky soud prvniho stupné proved!
diikaz a ucastnici hodnoty narokovanych pozemkd ucinili pfi jednani dne 20.1.2021 nespornymi
(¢1. 756) a z této skutecnosti pak odvolaci soud bez dalstho vychazi. S ohledem na snizeni vymér
nakonec vydavanych pozemki doslo také k pfiméfenému snizeni ocenéni téchto pozemkd, a to
ponizenim o hodnotu odpovidajici nasobku poctu oddélenych metrd a cena za jeden metr
vyplyvajici ze znaleckého posudku.

Pro zkoumani mozZnosti vydat uvedené oddélené pozemky pozemek patc. ¢. 396/3 o nové
vyméfe 74121 m? (oddélen byl pozemek parc. ¢. 396/12 o vyméfe 204 m? a pozemek parc. ¢
396/10 o nové vyméie 5727 m? (byl z néj oddélen pozemek patc. ¢. 3961/18 o vyméie 492 m?) a
nakonec pozemek parc. ¢. 396/12 v nové vymeéfe 5566 m? (byl z néj oddélen pozemek parc. ¢
3961/19 o vyméie 403 m?) v fizeni dile nebylo rozporovano, ze ziistatek hodnoty restituéniho
naroku Jaroslava Koutského ke dni vyhlaseni rozsudku byl 1 030 208,13 K¢ a hodnota ziistatku
restitu¢niho naroku Petra Koutského byl 1036 247,72 K¢ (viz protokol o jednani ze dne
20.1.2021 ¢l 753) zatimco celkova hodnota restitu¢niho naroku, o némz bylo v tomto fizeni
rozhodovano i po zohlednéni hodnoty pozemku patc. ¢ 3961/3 v k.. Statikov a 3961/10 a
3961/12 v k.. Jindfichiv Hradec spolu s nirokem, o némZ soud prvniho stupné rozhodl
pozitivné v napadeném vyroku I, je celkem 1008 373,10 K¢, a proto nic nebrini tomu, aby
zalobctim, bude-li shledano splnéni vSech podminek (viz jesté dile) byly vydany i tyto ti
pozemky.

Jestlize pfed oddélenim casti pozemku patc. ¢. 396/3 v k.a. Statikov a parc. €. 3961/10 a parc. &
3961/12 v ka. Jindfichav Hradec, bylo nutné zabjvat se argumentaci Zalované o jejich
nevydatelnosti v ptipadé prvniho s ohledem na existenci odvodniovaciho kanilu a vodovodniho
fadu (pod zemi) a zamyslenou vystavbou piecerpavaci stanice a v piipadé druhych dvou
s ohledem na tvrzenou planovanou vystavbu mistni komunikace (chodnik a cyklostezka pfi samé
hranici obou pozemki), pak po oddéleni pfislusnych casti téchto pozemku specifikovanych shora
tato tvrzena piekazka prevoditelnosti zcela odpadla a v situaci, kdy byla dovozena moZnost
oddéleni téchto ,zatizenych® casti pozemkid geometrickym planem, jako legitimni, shledal
odvolaci soud, Ze lze vydat i uvedené pozemky a v tomto sméru tedy shledal podminky pro
nahrazeni projevu vile zalované uzaviit smlouvu o pfevodu pozemku s zalobci. Pro plnost pak
jesté odvolaci soud k pozemku p.¢. 396/3 v k. Stattkov dodava, ze vodovodni fad je stavbou
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podzemni a netvoii tak piekazku vydani v Zadném piipadé a uvadéna technicka infrastruktura se
tykala pouze malé okrajové casti uvedeného pozemku; zde se odvolaci soud ztotoziluje
s podrobnou argumentaci vyjadienou v podanich zalobcu ze dne 19.1.2020 a ze dne 11.3.2020.

Ze vsech shora rozvedenych diavoda proto odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I, jimz byl nahrazen projev vile Zalované uzavfit s zalobci smlouvu o pfevodu tam
specifikovanych pozemkud za vécné spravny a v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné
postupem podle § 219 o.s.i. potvrdil, zatimco ve vztahu k meritornimu vyroku II. dospél
k zavéru o nespravnosti rozsudku soudu prvntho stupné (zejména s ohledem na zménu
judikatury Ustavniho soudu) a ve vztahu k tam specifikovanym pozemkim rozsudek soudu
prvniho stupné postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze i ve vztahu k témto
pozemkim rozhodl o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s Zalobci smlouvu o jejich
beztplatném pievodu. S ohledem na to se stavaji soucasti rozsudku i shora specifikované
geometrické plany. V souvislosti se zménou rozsudku v meritorni ¢asti rozhodoval odvolaci soud
o nahradé naklada pfed soudy obou stupna (§ 224 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s..).

V piipadé nahrady naklada fizeni soud prvniho stupné spravné dovodil, ze je tfeba aplikovat
ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.I., jestlize Zalobé vyhovél (byt’ ne zcela) s tim, Ze dil¢i zastaveni fizeni
pro castecné zpétvzeti zaloby ohledné casti pozemku je vyporadano aplikaci ustanoveni § 146
odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 150 o.s.f., a to ve prospéch zalobct a naopak aplikace § 150
o.s.f. ve prospéch zalovaného statu, je zcela vyloucena, a to z divodu podrobné rozebranych
soudem prvniho stupné (bod 158. a 159. jeho rozsudku). I podle odvolaciho soudu by slo o
zjevnou nespravedlnost a poskozeni prav zalobct, coby dlouhodobé neuspokojenych véfitela,
kdyby soud jesté kratil, pfipadné odepfel jejich pravo na nahradu niklada fizeni, v némz se
domahaji svého dlouhodobé neuspokojeného naroku. Nicméné s ohledem na nespravny zpusob
vypoctu nakladi fizeni odvolaci soud piistoupil 1 ke zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve
vyroku o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupné.

Predné je tieba uvést, ze na vypocet odmény advokata pfi zastupovani dvou ucastnikii (zalobca)
je tfeba aplikovat ustanoveni § 12 odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sb. (advokatni tarif), tedy urcit
odménu za kazdého z zalobcl samostatné z predmétu fizeni, ktery odpovida jeho naroku (kazdy
zalobce by mohl svij narok uplatniovat samostatné) s tim, ze takto stanovenou odménu je tfeba
snizit u kazdého zalobce o 20 %. Samotna hodnota odmeény advokata vyplyva ze zménéné
hodnoty pfedmétu fizeni, ktery jiz neni pouze 159 694 K¢ (rozsah v jakém vyhovel soud prvniho
stupné ve vyroku L), nybrz je zvysen o celkem 848 679,15 K¢ (viz vyse bod 25.) na celkovych
1008 373,10 K¢, kdy na pak kazdého Zalobce nasledné piipada 504 186,55 K¢, cemuz odpovida
odména advokata (u kazdého zalobee) 10 340 K¢ a po snizeni o 20 % jde o ¢astku 8 272 K¢ za
kazdy jeden dkon.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo vykonano 15 tkond pravni sluzby (zde odvolaci soud
zcela odkazuje na podrobnou a pfiléhavou specifikaci soudu prvniho stupné rozebranou v bodé
163. jeho rozsudku), cemu odpovida castka 124 080 K¢ a po piipocteni 4 500 K¢ za 15 nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢, jde o 128 580 K¢, resp. 155 581,80 K¢ po piipocteni 21% DPH.
K témto nakladim je pak nutno pfipocist jednak specifikované jizdné a jednak ¢astku za ztratu
casu, kdy celkova ¢astka 11 527 K¢ musi byt délena dvéma pii existenci dvou zalobct, a proto
kazdému Zzalobci nutno k nakladim fizeni spocivajicim v odméné advokata piipocist dalsich
5763,50 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné kazdého jednoho
zalobce je 161 345,30 K¢.

V odvolacim fizeni vykonal zastupce Zalobct celkem ctyfi ukony (podani odvolani, vyjadieni
k odvolani Zalovanych, doplnéni odvolani a ucast pii jednani odvolaciho soudu dne 9.12.2021)
cemu odpovida ¢astka 33 088 K¢ (4 x 8.272 K<), ke které je tfeba pfipocist 1 200 K¢ (4 x 300 K¢)
a 21 % DPH ve vysi 7 200,50 K¢. Celkem tedy odvolaci naklady kazdého z Zalobcu pfedstavuji
41 488,50 K¢.
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33. Odvolaci soud proto rozhodl o povinnosti zalované zaplatit kazdému zalobci na nihradé naklada
fizeni pfed soudy obou stupiii celkem 202 833,80 K¢, a to do tif dndi od pravai moci rozsudku
k rukam advokata zalobct.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudém vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Utastnik muze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni (§ 240 odst. 1 o.s.i.).

Ceské Budéjovice 21. prosince 2021

Mgr. Milos Pol v.r.
piedseda senatu

, v»‘SKY c%
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Shodu s prvopisem potvizuje Lenka Hol% é_/,




VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI
Dosavadni stav Novy stav
i se stavem evidence vztzhll
Oznateni Vyméra parcely Druh pozemiu Oznateni Vyméra parcely Druh pozemiu Typ stavby Zpis. Dil pfechézi z pozemku mea dilu
pozemku pozem ureni oznateného v Gislo fistu YR Oznateni
parc. éislem - i 2 Zpissob vyt parc. Cislem bl m 2 Zpisobvyusiti | Zpisob vy vymér n:m“ ! dﬁ:ﬁf&,"é’z viastnictvi ha m 2 dilu
3961/10 62| 19| travnip. 3961/10 57| 27| ftravnip. 0 3961/10 10002 57| 27
3961/18 4| 92| fravnip. 0 3961/10 10002 4| 92
3961/12 59| 69| travnip. 3961/12 54| 69| travnip. 0 | 3961/12 10002 54| 69
396119 4| 03| travnip. 0 | 3961/12 10002 4| 03
) 3961/20 97| travnip. 0 | 3961/12 10002 97
1| 21| 88 1] 21| 88
Vykaz adaji o bonitovanych piidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni €islo podle K . n';"ﬁ,{, Parcelni €islo podie ik Viméra ,,E;Pc‘,:ﬁ{,
katastru jednodusené katastru Zjednodusené .
nemovitosti Z“'eevidenge BPE) T m 2 parcely nemovitosti emegne BPEJ ha m 2 parcely
3961/10 75001 57 27 3961/19 75001 4| 03
3961/12 75001 54| 69 3961/20 75001 97
3961/18 75001 4| 92
297713
4150/46 .
4150/31 4150/46
4150/60
3964/9
3181-2044 i 3052-13
3961/12
A 3961/10
Seznam soufadnic (S-JTSK):
Souradnice pro zadpis do KN
Cislo bodu Y X kk  Poznamka
2977-13 713563.38  1151511.11 3
3052-3 713672.70  1151557.11 3 kolik
3052-12 713551.12  1151537.49 3 kolik
3052-13 713542.71  1151554.70 3 kolik
3052-14 713529.11  1151573.10 3 kolik
3052-15 713523.96 1151593.03 3  kolik 3964/8
3181-2038 713625.84  1151645.16 8 kolik
3181-2041 713610.08  1151527.42 8 kolik 205215
3181-2044 713588.83  1151553.23 8 kolik
3960/14 3181-2068 713524.40 1151610.84 8 kolik
1 713670.56  1151561.12 8 plast.meznik
2 713605.17 1151533.39 8 plast.meznik
® 3 713577.51  1151521.66 3 plast.meznik
[ X 31812038 4 713559.25 1151520.00 3 plast.meznik
2N 5 713541.08 1151556.91 3  plast.meznik —
3;) 6 713524.01 1151595.22 8 plast.meznik
GEQMETRICKY PLAN Geometricky ptan ovafil tedn oprévnany zemamaiicky inZenjr Stejnopis ovéfil ifedné opravnany zememéricky inzenyr:
pro Jméno. BRI ng. Jaroslav Pleticha dméno. pfment:  |ng. Jaroslav Pleticha
rozdéleni pozemku CRisrelt B Mgy ik apcivitef 2581/2012 Elordmscmn Burdoveinkh 258110012
Dre: 31.8.2020 Ciso:  285/2020 Dne:  4.9.2020 Ciso:  k285/2020
NaleZitostmi a p i odpovidé pravnim predpis( Igz!tg‘é st:]i)v)&so odpovklé‘=| geometri«l:nkﬁlr:)w umnu v elelironické podob&
Vyhotovitel: Katastralni Gfad souhiasi s ofislovanim parcel. Ovéfeni stejnopisu geometrického planu v Bstinné podob&.

Ing. Milan Piikryl
Geoprim.cz, 775 053 412
. Fingerova 1,158 00 Praha

Cisloplanu:  5225-103/2020

owes.Jindfichiv Hradec ]
Obec: Jindfichliv Hradec KU pro JihoZesky kraj
Kat.zemi:__JindFichiv Hradec g]gflsdt?gglg‘\', A adec
eporisc Jindiichi Hradec 5543 | 56701302 950233 cest
D i i iibyla

moznost seznamit se v terénu s prugéh&n )
navrhovanych novych hranic, které byly oznateny
predepsanym zpiisobem:




Dosavadni stav Novy stav
Porovnani se stavem evidence prévnich vztahii
Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku Typ stavby Zpls. Dil prechzf z pozemku L
( oznageného v P Vyméra dilu P
pozemku pozemku uréeni Cislo listu Oznaceni
parc. Gislem 4 - 2 Zpitsob vyusit parc. &islem ha m Zpissob vyuit Zpisob vyusit vymér ) :;t:vs',t(mgs . di‘cl;:ége; rﬂ;oil viastnictvi - m 2 dilu
396/3 7| 43| 25| ornd plda 396/3 7| 41| 21| oma plda 0 396/3 10002 7| 41| 21
396/12 2| 04| omnd plda 396/3 10002 2| 04
7| 43| 25 7| 43| 25
Vykaz tidaji o bonitovanych pidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parceldm nového stavu
Parcelni ¢islo podle yKéd Vimbon BPEJ Parcelni Eislo podle - Vyméra BPEJ
katastru zjednodusené BPEJ na dilu katastru zjednodusené BPEJ na dilu
nemovitosti evidence ha m 2 parcely nemovitosti evidence ha m 2 parcely
396/3 72212 25| 32 396/12 76901 2| 04
76701 3| 28
76901 71 12| 61
Seznam soufadnic (S-JTSK) :
Soufadnice pro zapis do KN
Cislo bodu Y X kk  Poznémka
492-2193 721466.51 1171918.03 8 kolik
492-2251 721434.47 1171924.04 8 kolik
1 721379.92 1171645.39 3 plast.meznik
2 721379.42 1171645.89 3 plast.meznik
3 721393.21 1171658.87 3 plast.meznik
4 721392.71 1171659.37 3 plast.meznik
5 721400.77 1171668.65 3 plast.meznik
6 721400.17 1171669.01 3 plast.meznik
7 721405.91 1171680.01 3 plast.meznik
8 721405.25 1171680.25 3 plast.meznik
9 721424.01 1171770.44 3 plast.meznik
10 721423.35 1171770.72 3 plast.meznik
11 721449.91 1171863.53 3 plast.meznik
12 721449.21 1171863.67 3 plast.meznik
13 721453.25 1171890.14 3 plast.meznik
14 721452.55 1171890.28 3 plast.meznik
15 721456.02 1171920.00 8 plast.meznik
16 721455.32 1171920.13 8 plast.meznik
GEOMETRICKY PLAN Geometricky pldn ovéfil Gfedn& oprévnény zem&méficky inzenyr pis oveéFil ifedn& opravnény zeméméficky inZenyr:
pro Jméno, pfijmeni: 'ng. Jaroslav Pleticha Jméno, pfijmeni: Ing. Jaroslav Pleticha
rozdéleni Cislo polozky seznamu Gifedné opravnénych Cislo polozky seznamu tifedné opravnénych
pozemku zemé&éﬁgt(yych inZenyrd Yy 2581/2012 zemérgaéi‘igy)?ch inZenyr P Y 2581/2012
Dne: 3.8.2020 Cislo: 254/2020 Dne: 12.8.2020 Cislo: k254/2020
NéleZitostmi a pf prévnim predpisil Tento stejnopis odpovida plénuv podobé
Z v i tradu.
Vyhotovitel: . ] . Katastrélni (fad souhlasi s oislovanim parcel. Ovéfeni stejnopisu geometrického plénu v listinné podobé.
Ing. Milan Prikryl

Geoprim.cz, 775 053 412
Fingerova 1,158 00 Praha

Cislo ptanu:  593-04/2020

Okres: Jindfichlv Hradec
Obec: Starikov

Kat. izemi:  Stafikov

Mapovy list: Nova Bystfice 8-5/34

D lastnikim p byla posky
moZnost seznmit se v terénu s priibshem
navrhovanych novych hranic, které byly oznaeny
predepsanym zpisobem:

KU pro )ihoCesky kraj

KP JindrichGv Hradec

Ing. Pavla Téthalova
PGP-1161/2020-303
2020.08.07 12:37:20 CEST
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