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Nejvyssi soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu Mgr. Petra Krause
a soudcd JUDr. Michaela Pazitného, Ph.D., a Mgr. Zdernika Sajdla v prdvni véci Zalobkyné
Ing. Marcely Vlachové, narozené 7. 10. 1961, bytem v BeneSov¢€, Tdborské 458, zastoupené
JUDr. Martinem Purkytem, advokdtem se sidlem v Praze5, ndmésti 14. fijna 496/13,
proti Zalované Ceské republice - Statnimu pozemkovému iradu, identifika¢ni &islo osoby:
013 12 774, se sidlem v Praze 3, Husineckd 1024/11a, zastoupené JUDr. Radkem JondSem,
Ph.D., advokdtem se sidlem v Praze, U Rohdcovych kasdren 1555/10, o beziiplatném pievodu
jinych zemédélskych pozemkl oprdvnéné osob€, vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 10 C 116/2016, o dovoldn{ Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 57 Co 78/2020-481, takto:

I. Dovolén{ se odmita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd dovolaciho fizeni
¢astku 11 712,80 K¢ do tif dni od prdvni moci tohoto usneseni k rukdm JUDr. Martina

Purkyta, advokata se sidlem v Praze 5, ndmésti 14. fijna 496/13.

Oduvodnéni:
(dle § 243f odst. 3 0. s. 1.)

Shora oznatenym rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Opavé ze dne 15. 4. 2021, ¢&. j. 10 C 116/2016-425 (ve znéni dopliiujiciho usneseni
ze dne 14.5. 2021, ¢. j. 10 C 116/2016-441, a opravného usneseni ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 10 C 116/2016-513), jimz byl nahrazen projev vile Zalované uzaviit s Zalobkyni coby
opravnénou osobou smlouvu (v tam specifikovaném znéni) o beziplatném pievodu pozemku
parc. ¢. 1257/18 v Katastrdlnim dzemi Markvartovice a dal§ich tam oznaenych pozemki
(¢asti plGvodnich parcel vymezenych krozsudku pfipojenym geometrickym pldnem)
v katastrdlnim uzemi Jaktai [jako nédhradnich zemédélskych pozemk( dle zdkona
¢.229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemé&d€lskému majetku,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi] a jimZ bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni (vyrok L.); k tomu
bylo rozhodnuto i o ndkladech odvolaciho fizeni (vyrok IL).

Rozsudek odvolacitho soudu napadla dovoldnim Zalovand (ddle i jen jako
,,dovolatelka*), spatiujic splnéni predpokladi pfipustnosti dovoldni v tom, Ze se odvolaci soud
napadenym rozsudkem (dle jejiho minéni) odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu i Ustavniho soudu pfi feSeni otdzky, zdali Zalobkyni ndrokované pozemky (jde-li
o ji oznagené pozemky v k.d. JaktaF) jsou k danému tcelu — prevodu do vlastnictvi opravnéné
osoby jako pozemky néhradni (dle zékona ¢. 229/1991 Sb.) — vhodné, jakoZ i pfi posouzeni,



zdali v daném typu fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k beziiplatnému prevodu
ndhradniho pozemku dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. maji soudy pravomoc rozhodnout o délen{
pozemku.

Dle nézoru dovolatelky by v daném ptipadé mél pfevazit vefejny zdjem na zachovéani
dosavadnich vlastnickych vztaht, nebot’ na predmétnych pozemcich hospodaii Skolnf statek
Opava, pfispévkovd organizace, a predmétné pozemky dovolatelka povazuje za nezbytné
pro zajisténi praktické vyuky. Dovolatelka v této souvislosti poukazuje zejména na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2021, sp. zn. 28 Cdo 3676/2020, a ze dne 21. 4. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 550/2021. Odvolaci soud — pokrac¢uje dovolatelka — nevzal v potaz ani zdvéry
plynouci z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19, z n&jz vyplyvd,
Ze na oprdvnénou osobu nelze prevést pozemky oddélené geometrickym pldnem bez toho,
Ze by o jejich rozdéleni bylo diive rozhodnuto stavebnim ufadem. Z nastinénych divodu
dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolactho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Spolu

s dovoldnim ucinila i ndvrh na odklad prdvni moci napadeného rozhodnuti.

V dovolacim fizeni bylo postupovdno podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fddu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II bod 2 zdkona
¢.296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tfdd, ve znéni

pozdéjSich predpist, zdkon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a n¢které dalsi zdkony); v textu i jen ,,0. s. £..

Po zjiSténi, Ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno
oprdvnénou osobou (Zalovanou), zastoupenou advokdtem (§ 241 odst. 1 o. s. f.), ve lhhté
stanovené § 240 odst. 1 o. s. . a obsahuje povinné néleZitosti podle § 241a odst. 2 o. s. I,
se Nejvyssi soud zabyval tim, zda je ptipustné.

Piipustnost  dovoldni proti napadenému  rozhodnuti odvolaciho  soudu
(jez je rozhodnutim, jimz se tu kon¢{ odvolaci fizeni, nikoliv rozhodnutim z okruhu usneseni
vyjmenovanych v § 238a o. s. t.) je tfieba pométovat ustanovenim § 237 o. s. f. (hledisky
v ném uvedenymi).

Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni koncf, jestlize napadené rozhodnuti
z4visi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimzZ feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéni
dovolacitho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoldni lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1, véta prvni, o. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovoldn{
(srov. § 242 odst. 3, véta prvni, o. s. t.); z toho vyplyvd mimo jiné, Ze pii zkoumdni
pripustnosti dovoldni dovolaci soud miiZe posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel
v dovoldani oznacil (vymezil).

Rozhodovaci praxe dovolacitho soudu (jak je ji reflektovana i judikatura Ustavniho
soudu — srovnej zejména nilez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIl. US 495/02, publikovany
pod ¢islem 33/2004 ve Sbirce ndlezt a usneseni Ustavniho soudu, ndlez ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. III. US 495/05, publikovany pod &islem 174/2007 ve Sbirce nédlezi a usneseni
Ustavniho soudu, &i nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05,
publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustdlena v zdvéru, ze v piipadé liknavého, svévolného
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¢i diskriminujiciho postupu Zalované (jez je ndstupkyni Pozemkového fondu CR a jejiz priva
a povinnosti vykondvd Stdtni pozemkovy tfad) miiZe opravnénd osoba ndrok uplatnit u soudu
Zalobou na vydéni konkrétniho vhodného pozemku, aniz by diivodnost takové Zaloby bylo 1ze
vdzat na podminku jeho zahrnuti do verejné nabidky (k tomu srovnej predevSim rozsudek
velkého sendtu obCanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyss§iho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢islem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a dalsf judikaturu na n€j navazujici).

Vhodnymi ndhradnimi pozemky jest rozumét pozemky, jeZ by byly — nebyt liknavého
¢i svévolného postupu Zalované (a jejiho predchidce, Pozemkového fondu CR) - zafaditelné
do verejné nabidky (srovnej pfiméfené napf. rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, uvetejnény pod c¢islem 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dale napt. rozsudky Nejvy$stho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4876/2008, a ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, ¢i jeho usneseni ze dne
3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne
2.5.2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015).

Pfi posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku k pfevodu oprdvnéné osobé jako pozemku
ndhradnitho (§ 1la odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.) je nutno hodnotit, zda pievodu
(z vlastnictvi stdtu) nebrdni zdkonné vyluky uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
¢. 229/1991 Sb. a v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Stdtnim pozemkovém tfadu
aozméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle ,,zdkon
¢. 503/2012 Sb.*), ¢i zda nejde o pozemek zatiZeny prdvy tfetich osob (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni
z jiného divodu zapovézen zdkonem (srovnej napf. usneseni NejvySSiho soudu ze dne
3.1.2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkiim v zastavéném uzemi obce,
¢irozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019), zda jej lze
zemédélsky obhospodarovat (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné
nejde-1i o pozemek zastavény €i tvorici soucdst aredlu (srovnej rozsudek NejvySsiho soudu
zedne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6.12.2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska jest nutno zkoumat se zfetelem
k individudlnim skutkovym okolnostem ptipadu a predpoklady pro vyddni (popfipadé
pro nevydéni) kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s prihlédnutim
k Sir§im souvislostem konkrétni véci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, a usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn.
28 Cdo 220/2005).

Pro hodnoceni, zda je oprdvnénou osobou pozadovany pozemek k uspokojeni jejiho
restitu¢niho ndaroku vhodny (do jejtho vlastnictvi prevoditelny), neni (nemusi byt) bez dalsiho
rozhodujici, Ze jde o pozemek docasné obhospodafovany jinou osobou (kupf. na zdkladé
ndjmu), jeZ neni okolnosti nikterak vyjimecnou, kdy oprdvnénd osoba — v pfipadé¢ vydani takto
dotéeného pozemku — vstoupi do prdv a povinnosti namisto dosavadniho pronajimatele;
vzdjemnd prdva a povinnosti oprdvnénych osob a dosavadnich ndjemcti budou v zdsadé
i nadéle upravena jiz sjednanymi smlouvami, pficemz vyddnim pfedmétnych pozemk nebude
nikterak dotéeno pravo ndjemct dané pozemky nadéle uZivat (k tomu bliZe srovnej zejména
napf. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3808/2020, jakoz i § 2221 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, a § 25 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb.). Pti komparaci
vefejného zdjmu na zachovani dosavadnich vlastnickych vztahli (existence vefejného



vlastnictvi pozemku usnadiiujici jeho dal$i neruSené uzivani) a z4jml opravnéné osoby
na néhradni uspokojeni restituéniho ndroku formou ptevodu pravé ji zvolenych pozemkovych
parcel, jest pak v souladu se zdvéry ustdlené rozhodovaci praxe tieba vidy téZ hodnotit,
zda restituéni narok — v pfipadé kolize se zdjmem na zachovani vetejného vlastnictvi — nebude
1épe uspokojit vyddnim jiného ndhradniho pozemku (srov. napt. rozsudky Nejvy$siho soudu
ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3676/2020, a ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 550/2021).

Odvolaci soud [jenZz se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o vhodnosti
piedmétnych ndhradnich pozemk k pfevodu (kdy soud prvntho stupné po zjiSténi skutkového
stavu v&ci v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze neshledal ni¢eho, co by vyddni pozemkii
v k. 4. Jakta brdnilo)] se vySe rozvedenych judikatornich vychodisek, od nichZ neni divodu
se odchylovat, zjevné pfidrZel, jestlize ve vztahu k pfedmétnym pozemkiim v katastrdlnim
tizemi Jaktaf, se zfetelem k tvrzenym skute¢nostem a v Fizeni zjiSténym individudlnim
skutkovym okolnostem, dovodil, Ze jde o pozemky vhodné k ptevodu na Zalobkyni
jako ndhradni, uzaviraje, Ze ani jejich dotéeni ndjemni smlouvou (jak vySe uvedeno) samo
o sobé nepredstavuje piekdzku jejich vydani coby ndhradnich pozemkii v reZimu zdkona
¢.229/1991 Sb., a kdy se pak — jak plyne z odGvodnéni napadeného rozhodnuti — zabyval
i komparaci vefejného zdjmu na zachovdni dosavadnich vlastnickych vztahl (,existence
vefejného vlastnictvi“ pozemk®) usnadiujicich budouci zachovani vyuZiti dotlenych
pozemku pro $kolni vyuku, se zdjmem oprdvnéné osoby na uspokojeni restitu¢niho ndroku
formou ptevodu prdvé piedmétnych pozemki, a své rozhodnuti vtomto sméru také
odavodnil.

Vychdzeje ze soudy zjisténého skutkového stavu (jenZ nelze revidovat v dovolacim
fizeni, v némz je rozsah prezkumné &innosti dovolactho soudu omezen vyluéné na otdzky
pravni) nelze pak dovodit ani to, Ze by snad Zalobkyni poZadované pozemky tvofily
nedélitelny celek (aredl) sjinymi pozemky a budovami uZivanymi k danému ucelu,
resp. Ze by §lo o pozemky svym charakterem, polohou ¢i funkci nezastupitelné
(nenahraditelné), bez nichZ byl by provoz daného $kolského zaf{zeni ohroZen ¢i redukovdn
nad unosnou miru).

Za danych skutkovych okolnosti neni pak posouzeni odvolaciho soudu v rozporu
ani s dovolatekou odkazovanym rozsudkem Nejvys$§tho soudu ze dne 12. 1. 2021, sp. zn.
28 Cdo 3637/2020, v némz dovolaci soud v jim tehdy projednavané véci soudiim nizich
stupiid vytkl, Ze na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti nezkoumaly mozZnou funkéni
souvislost pozemku (,,pfidomovni zahrady*) s jinou stavbou (tehdy danou i bezprostiedni
prostorovou souvislosti tohoto — stavbu obklopujictho — pozemku), Ze pfitom neprovéfily,
nebréni-1i pfevodu pozemku oprdvnéné osobé¢ jako ndhradniho uplatnéni prava na jeho pievod
ze strany obce ve smyslu § 7 zdkona ¢&. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu
a0 zméné nékterych souvisejicich zdkontl, a Ze nezkoumaly ani problemati¢nost mozného
budouciho obhospodafovdni pozemku (je-li na pozemku plénovdno vybudovéni stezky
pro pé&si a cyklisty). Posouzeni odvolaciho soudu pak nekoliduje ani se zdvéry vyslovenymi
Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 550/2021, v némz
se Nejvyssi soud zabyval otdzkou vhodnosti ndrokovaného pozemku prizmatem tychz
hledisek, do nichz v8ak soudy niZSich stupii tehdy nepromitly okolnost, Ze narokovany
pozemek byl v dzemnim pldnu zafazen do Gzemni rezervy uréené pro budouci vyuZiti coby
obytn4 plocha.

K druhé dovolatelkou vytéené otdzce [je-li moZno oprdvnéné osobé za ucelem
uspokojeni jejtho ndroku plynouciho ze zdkona ¢. 229/1991 Sb. piitknout soudnim
rozhodnutim do vlastnictvi i ¢dst pozemkové parcely oddélenou geometrickym planem,
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bez toho, Ze by o rozdéleni parcely bylo rozhodnuto izemnim rozhodnutim dle § 82 odst. 3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon)], jejiZ feSeni
povaZzuje dovolatelka za rozporné se zdvéry, které vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne
5.1.2021, sp. zn. 1. US 3804/19, lze uvést nésledujici.

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i pres zdvéry vyslovené v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL US 3804/19, setrvala na konkluzi, dle niZ zvla$tnim
pravnim piedpisem ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
pldnovéni a stavebnim fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé€jSich predpisd, zaklddajicim
pravomoc soudu rozhodovat o rozdéleni pozemkové parcely za ucelem vyddni jeji Casti
(coby vhodného ndhradniho zemédélského pozemku) oprdvnéné osobé k uspokojent
restituéniho ndroku je i zdkon ¢&.229/1991 Sb. (srov. rozsudek Nejvy$Sitho soudu ze dne
27.4.2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 979/2021). Nejvyssi soud se pritom opétovné pfiklonil k tém zdvérim ustdlené
judikatury, dle nichZ v daném ptipad¢ jde o rozhodnuti stitniho orgdnu o nabyti vlastnictvi,
podle néhoZ se oprdvnénd osoba stdvéd vlastnikem pozemku dnem prdvni moci rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek velkého sendtu obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, uvetejnény pod ¢islem 19/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2669/2015, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4161/2017); soud, jenZ rozhoduje o vlastnickém prdvu k pozemku, ktery se neshoduje
s parcelami vymezenymi v operdtech katastru nemovitosti, pak v rozsudku odkdze
na geometricky pldn, ktery predmétny pozemek polohové vymezuje — v pripadech,
kdy v dasledku soudniho rozhodnuti vznikd mezi pozemky novd hranice, je nutné vyhotovit
pldn s ndlezitostmi geometrického pldnu, jenz bude souddsti rozhodnuti (k tomu
srov. i rozsudek Nejvys$§iho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 75/2016, v této
souvislosti odkazujici na stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, uveiejnéné pod ¢&islem 65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1404/2009).
Souc¢asné Nejvyssi soud pfipomnél i restituéni rozméry feSeného problému — se zdsadou
ex favore restitutionis neni plné slugitelny zavér, dle néhoZ by uspokojent restitu¢niho ndroku
formou vydani geometrickym pldnem oddélené pozemkové Cdsti nebylo Ize soudné vynutit.
Neni-li pozemek vhodny k vydani opravnéné osobé v celé své vyméte, ale jeho pievoditelnost
je ddna k ¢&dsti oddélené geometrickym pldnem, lze oprdvnéné osob€ vydat soudnim
rozhodnutim takto oddélenou &éast (kdy se pak geometricky pldn stdvd nedilnou soucasti
rozsudku).

Zavéry vyslovené v nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
I11. US 3804/19, byly pak piekondny stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021,
sp. zn. Pl US-st. 54/21, a formulovany zévér (Ze ,rozhodnou-li obecné soudy v fizeni
o nahrazeni projevu ville povinné osoby k beziplatnému prevodu nédhradniho pozemku
na opravnénou osobu dle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahl k puidé
a jinému zem&d&lskému majetku, na zdkladé k rozsudku priloZeného geometrického planu,
nepostupuji ultra vires, nybrz poskytuji ochranu pravu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod®) naSel ndsledné¢ i odraz v ndlezu II. sendtu Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21 (jenZ véc predlozil k posouzeni plénu Ustavniho soudu
ve smyslu § 23 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jehoZ rozhodnutim byl v dalim
fizeni vazadn). Tedy, napadené rozhodnuti — stejné tak rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
z niz vychézi — neni v rozporu ani s recentni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.



Z uvedeného vyplyvd, Ze dovoldnim vymezené pravni otdzky, na jejichZz zodpovézeni
napadené rozhodnuti zdvisi, odvolaci soud vyie§il v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (jakoz i Ustavniho soudu), aniZ byly by ddny divody k jinému posouzenf
téchto v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jiz vyfeSenych otazek. Dovolani tudiZ piipustné
neni (neni naplnéno zadné z hledisek ptipustnosti ve smyslu § 237 o. s. I.).

Napadé-li pak dovolatelka rozsudek odvolacitho soudu vyslovné i ve vyroku
pod bodem II, jimz bylo rozhodnuto o ndhrad¢ ndkladi, neni dovoldni v tomto rozsahu
piipustné jiZ se zretelem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.

Proto Nejvyss$i soud, aniZ nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véty prvni o. s. f.),
nepiipustné dovolani odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. 1.).

Rozhodnuti o ndhradé ndkladli dovolactho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3
véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. f. (dovoldni Zalované bylo odmitnuto).
K ndkladim (k ndhradé¢ oprdvnéné) zalobkyné, jez se prostiednictvim svého zdstupce
(advokata) vyjadrila k dovoldni, patii odména advokdta ve vySi 9 380 K¢ [§ 7 bod 6.,
§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisi],
spolu s pauSilni ndhradou hotovych vydaji advokdta v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 1
a4 advokdtniho tarifu) a ndhradou za dan z ptidané hodnoty z odmény a z ndhrad
(8§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. I.) ve vysi 2 032,80 K¢, tj. celkem 11 712,80 K&.

O ndvrhu na odklad prdvni moci napadeného rozhodnuti (§ 243 pism. b/ o. s. t.),
podanym soucasné s dovoldnim, Nejvyssi soud jiz dfive rozhodl samostatnym usnesenim
(v intencich ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16).

Shora odkazovana rozhodnuti Nejvys§§tho soudu — vydand po 1. lednu 2001 — jsou
dostupnd i na internetovych strankdch Nejvy$stho soudu (www.nsoud.cz), rozhodnut{
Ustavniho soudu na strdnkdch Ustavniho soudu (http://nalus.usoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.
V Brné dne 25. 1. 2022

Mgr. Petr Kraus v. r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Martina Navrdtilovd, DiS.



Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym Cislem 145848177-180414-220209133238, sklddajici se z 6 listl, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Vstup bez viditelného prvku.
Jméno a pifjmeni osoby, kterd konverzi provedla: JANA KUCHARIKOVA

Vystavil: Okresni soud v Opavé
Pracovisté: Okresni soud v Opavé
v Opavé dne 09.02.2022
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