¢.j. 18 C 215/2018-1071

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chomutové rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Hermanovou ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan Hlavac, narozeny 28. 7. 1957
bytem Roklanskd 1263/74, 251 01 Praha - vychod
b) Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10
oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

pro: nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemkt ve vlastnictvi stitu podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé“):
1) Zalovana, Cesk4 republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husineck4
1024/11a, 130 00 Praha 3, spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to pozemky:

- parcelni ¢islo 882/1, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohfi,
- parcelni ¢islo 902/1, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohfi,
- parcelni ¢islo 900/1, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohfi,
- parcelni ¢islo 903, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohff,
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- parcelni ¢islo 3500, v katastralnim uzemi Kadan, obec Kadan, a
- parcelni ¢islo 3501/1, v katastralnim tzemi Kadan, obec Kadan.

2)  Zalobdi, Ing. Jan Hlava¢, rodné &islo 570728/0172, bytem Roklanska 1263/74, Ricany,
a Vaclav Hlavag, rodné ¢islo 610503/1878, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16, Praha
10 - Strasnice, jsou opravnénymi osobami ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pude.

3)  Zalobci maji na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu
Praha &j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni
oznameni o opravé pisatské chyby &j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, &.j. PU 1172/99/2
ze dne 24. 11. 1999, &j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne
23.3.2001, &j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢ PU 292/91 ze
dne 1. 4. 2004, ¢.j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢&.j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010,
¢j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, &j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, Rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
292/91/11 ze dne 25.9. 2013, &j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, &j. PU 292/91/16
ze dne 13. 4. 2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, &j. PU 292/91/18 ze dne
18. 4.2016, ¢.j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 a &.j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkum za pozemky zalobcim
v restituci, z davodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé,
nevydané.

4)  Zalovana k uspokojeni naroku Zalobct na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné prevadi zalobcim tyto pozemky:

- parcelni ¢islo 882/1, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohfi,
- parcelni ¢islo 902/1, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klisterec nad Ohii

5

- parcelni ¢islo 900/1, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohfi,
- parcelni ¢islo 903, v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec nad Ohf,
- parcelni ¢islo 3500, v katastralnim uzemi Kadan, obec Kadan a

- parcelni ¢islo 3501/1, v katastralnim tzemi Kadan, obec Kadan

a zalobci tyto pozemky pifijimaji do svého spoluvlastnictvi, kazdy ve vysi
spoluvlastnického podilu ve vysi idealni jedné poloviny.

II. Zaloba se zamiti co do nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s Zalobci smlouvu o

bezuplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pude ve vztahu k

- ¢asti pozemku parcelni ¢islo 900/12 v katastralnim tzemi Vernéfov, obec Klasterec
nad Ohfi, oddélenou geometrickym planem ¢. 650-121/2020 vyhotovenym Ing. Petrou
Hondkovou a oznacenou jako parcelni ¢islo 900/12 v katastralnim tzemi Vernéfov,
obec Klasterec nad Ohfi,
- ¢asti pozemku parcelni ¢islo 3496 v katastralnim tzem{ Kadan, obec Kadan, oddélenou
geometrickym planem ¢. 3011-189/2020 vyhotovenym Ing. Petrou Honidkovou a
oznacenou jako parcelni ¢islo 3496/4 v katastralnim tzemi Kadan, obec Kadan,
- ¢asti pozemku parcelni ¢islo 3496 v katastralnim tzem{ Kadan, obec Kadan, oddélenou
geometrickym planem ¢. 3011-189/2020 vyhotovenym Ing. Petrou Honikovou a
oznacenou jako parcelni ¢islo 3496/5 v katastralnim tzemi Kadan, obec Kadan,
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- &ast pozemku parcelni ¢islo 3449/1 v katastralnim tzemi Kadan, obec Kadan,
oddélenou geometrickym plinem ¢ 2980-122/2020 vyhotovenym Ing. Petrou
Honakovou a oznacena jako parcelni ¢islo 3449/8 v katastralnim uzemi Kadan, obec
Kadan,

- ¢&astl pozemku parcelni ¢islo 3449/1 v katastralnim tGzemi Kadan, obec Kadan,
oddélenou geometrickym plinem ¢ 2980-122/2020 vyhotovenym Ing. Petrou
Hondkovou a oznacenou jako patcelni ¢islo 3449/9 v katastralnim uzemi Kadan, obec
Kadan, a

- pozemku parcelni &fslo 538/2 v katastralnim tzemi Uho$t’any, obec Kadari.

ITI. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobdi se svou zalobou podanou Okresnimu soudu v Chomutové (dale jen ,,soud) dne
26. 6. 2018 ve znéni jejich naslednych zmén domadhali vydani rozhodnuti, kterym by soud
ulozil zalované povinnost uzavfit se zalobci smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkt ve
vlastnictvi statu oznacenych shora ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku podle zak.
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemeédélskému majetku (dale
jen ,,zakon o pude®) tak, ze kazdy ze zalobct by nabyl jednu idealni polovinu pfedmétnych
nemovitosti. Svou zalobu zdavodnili tim, ze jsou opravnénymi osobami podle zakona o padé
jakozto dédicové svého otce Zdenka Hlavace, ktery uplatnil u zalované sviyj restituéni narok,
jenz dosud nebyl uspokojen. Zalobci se domnivaji, %e postup alované byl liknavy, svévolny
a diskriminacni. Zaroven se zalobci domnivaji, Ze jejich restitucni narok je ze strany zalované
mnohonasobné podhodnocen. Zalobci svou Zzalobu opiraji o skute¢nost, e jsou
opravnénymi osobami k uplatnovani restitu¢nich naroku dle § 4 zakona o pude, kdy dle § 11
zakona o pudé¢ ve spojeni s jeho § 14 odst. 1 a § 17 odst. 3 pism. b) maji pravo na nabyti
vlastnictvi k tzv. ndhradnim pozemkiam za ty, které jim nemohly byt vydany z davodu
existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zikona o padé. Zalobci shledavaji svévoli
a liknavost zalované v tom, ze eviduje jejich restituéni narok v nespravné (nizsi) vysi
a dlouhodobé odmita tento rozpor napravit. Diskriminaci zalobct, resp. jejich otce, oproti
ostatnim restituentim ze strany zalované pak zalobci shledavaji v tom, ze rozhodnuti
o nevydani odnatych pozemkt ohledné¢ jedné tfetiny naroka Zzalobctu zalovana vydala az
v roce 2016, tedy po 24ti letech. Zalobci déle poukazujf na skute¢nost, ze zalovana dle jejich
nazoru dlouhodobé¢ upfednostiiuje uplatné prevody pozemki pfed bezuplatnym
uspokojovanim naroki restituenti a pievody jinym osobim nez restituentam. Zalobci
v zalob¢ dale tvrdili, ze hodnota jejich restituénich naroka za nevydané pozemky cini
u kazdého 9 596 740 K¢, tj. jednu ctvrtinu z celkové hodnoty restitu¢niho naroku ve vysi
38 386 960 K¢. Po zapocitani jiz uspokojené ¢asti naroku pak ke dni podani zaloby meél narok
zalobce a) na vydani nahradnich pozemka ¢init 8 588 693 K¢ a u zalobce b) castku
9 563 655 K¢. Tato hodnota byla uréena na zaklad¢ znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., kdyz tento ocenil pozemky PK ¢ 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675,
687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906
a 752 v kat. uzemi Malesice jako stavebni. Tento sviij zavér oduvodnil tim, ze dle regulacniho
a zastavovaciho planu Statni regulacni komise pro ¢ast Prahy XI — Malesice a dalsi pfilehlé
c¢asti a regulacniho a zastavovactho planu Statni regulacni komise pro ¢ast Prahy XIII —
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Strasnice a dals{ prilehlé ¢asti, se jednalo o pozemky urcené k zastavéni. Ohledné pozemku
Pk 752 pak zalobci poukazali na skutecnost, ze tento byl vyvlastnén vyslovné za ucelem
uskute¢néni pramyslové vystavby a komunikace. Zalobci uvadi, Z¢ s ohledem na tvrzeny
liknavy, svévolny a diskriminacni postup zalované vuéi jim, maji pravo v souladu
s judikaturou napt. Nejvysstho soudu CR domahat se uspokojeni svych narokd soudni

cestou.

2. Zalovana narok uplatnény v zalobé neuznala, uvedla, Ze zaloba je nedtivodna, kdyz nebyly
splnény zcela vyjimecné podminky umoznujici ziskani nahradntho pozemku mimo proces
vefejnych nabidek a Ze tedy zaloba neni po pravu a to z divodu nedostate¢né aktivity
zalobct, jakoz 1 absence liknavosti a svévole zalované ve vefejnych nabidkach pozemku.
Zalovana déle namitla, Ze restituéni naroky zalobci jiz byly zcela uspokojeny. Zalovana
namitla, ze Zalobci netvrdi ani nedokazuji, Ze by se sami tcastnili vefejnych nabidek pozemkd.
Nabidka nahradnich pozemkt byla pfitom dle nazoru Zalované adekvatni. Dle nazoru
zalované neni ani samotna délka uplatnéni restitucnich naroka diukazem o svévoli nebo
liknavosti zalované. Zalovana také odmitla argument o pievaze tplatnjch prevoda, kdyz
zalobci dle ni neprojevili zadny zdjem ani o vefejné nabidky dle zakona o pudé¢ a zakona
¢. 95/1999 Sb., které byly primarné uréené pro opravnéné osoby, a pfevaha poctu pozemki
ve vefejnych nabidkich dle zakona ¢. 95/1999 Sb., byla dina zikonnym vymezenim
zafaditelnosti zemédélskych pozemkd do té které kategorie nabidek. Ve vztahu
k pozadovanym pozemkam pak zalovana poukazala na skutecnost, ze nckteré z nich nelze
vydat z davodu omezeni dle zikona 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a 0 zméné
néekterych souvisejicich zakont, v platném znéni, (dale jen ,,zakon o SPU“), u dalsich je pak
vyloucena moznost jejich zemédélského vyuziti, coz je jednou z podminek pro pfevod
nahradnich pozemku. Zalovana dale uvedla, e ve vztahu ke kazdému ze Zalobct eviduje
puvodni vysi restitucnich narokt ve vysi 250 770,15 K¢, coz je ctvrtina z castky
1135417 K¢. Toto je dle nazoru zalované i hodnota nevydanych pozemku, které byly
zalobci oznaceny v zalobé. Rozdil v hodnoté restitucnich naroku je pak dan vychodiskem
zalobct o platnosti obou regulacnich plana — tj. pro Prahu XI — severn{ regulacni plan, a pro
Prahu XIII — jizni regula¢ni plan. Zalovana mé pfitom za to, e severni regulaéni plan je
nicotny, protoze nebyl potvrzen ministerstvem vefejnych praci. Jizni regulacni plan naproti
tomu nabyl platnosti. Zalobci uvadéné pozemky je viak tieba dle jejich evidence ocenit pro
ucely restitu¢nich naroki jako pozemky zemédélské, nikoliv stavebni.

3. Soud provedl dokazovani nasledujicimi dtikazy a zjistil z nich néasledujici skute¢nosti:

4. Zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017, &.j. 20 Co 264/2017-337 soud zjistil,
ze tento soud zrusil rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 6 C 71/2016-
217 ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 18. 5. 2017 &.j. 6 C 71/226 ohledné pozemk parc.
¢. 94/1, 121/3, 125/122, 155/36, 155/37, 170/1 a 212, vse v kat. uz. Hradesin, a fizeni
v tomto rozsahu zastavil, v ostatnim rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

5. Z rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 15 C 47/2016-1377 soud
zjistil, ze tento soud nahradil projev vule zalované uzaviit se Zzalobcem b) smlouvu o
bezuplatném pievodu pozemkua ve vlastnictvi zalované dle zakona o pudé ve vztahu
k pozemkim v kat. Gz. Libis, Kojetice u Prahy, Tupadly, Vidim, Dobfen, Stfezivojice,
Semanovice a Vietaty v hodnoté 846 844 K¢.
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Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 22. 1. 2018
¢.j. 18 Co 360/2017-261 soud zjistil, ze tento soud potvrdil rozsudek Okresntho soudu ve
Svitavach ze dne 19. 9. 2017, ¢,j. 6 C 140/2016-185.

7. rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha ¢&. j. PU 1171/99 ze dne
26. kvétna 1999 soud zjistil, ze Ing. Zdenc¢k Hlavac neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 736
v k.a. Malesice.

7. rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha ¢&. j. PU 1172/99 ze dne
26. kvétna 1999 ve znéni oznameni Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového ufadu Praha o
oprave pisafské chyby ¢.j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 soud zjistil, ze Ing. Zden¢k Hlavac
neni vlastnikem pozemka parc. €. 616, 618, 623 a 906 v k.4. Malesice.

Z rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1172/99/2 ze
dne 24. listopadu 1999 soud zjistil, Ze Ing. Zdenék Hlavac neni vlastnikem pozemku parc. ¢.
830, 838, 858, 863 a 867 v k.u. Malesice.

7. rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha ¢ j. PU 208/00 ze dne
13. fijna 2000 soud zjistil, ze Ing. Zdenék Hlavac neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 752 v k..
Malesice.

7. rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového tGfadu Praha ¢& j. PU 1017/00/1 ze
dne 23. brezna 2001 soud zjistil, ze Ing. Zdenc¢k Hlava¢ neni vlastnikem pozemku parc. ¢.
747 a 752 v k.aa. Malesice.

7. rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového dfadu Praha ¢ j. PU 933/02 ze dne
28. kvétna 2002 soud zjistil, ze Ing. Zdenék Hlavac¢ neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 451
v k.a. Malesice.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ttadu Praha ¢&. j. PU 1040/03/3 ze
dne 28. listopadu 2003 soud zjistil, Ze Ing. Zdenék Hlavac neni vlastnikem pozemku parc. ¢.
804, 865, 870, 871 a 872 v k.4. Malesice.

7 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢ j. PU 292/91 ze dne
1. dubna 2004 ve znéni opravného rozhodnud ¢.j. PU 292/91/8 ze dne 26. &ervence 2012
soud zjistil, ze Ing. Zden¢k Hlavac¢ neni vlastnikem pozemku parc. ¢. 864, 865, 870, 871 a
872 v k.4. Malesice.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ¢&. j. PU 292/91/1 ze

dne 26. srpna 2008 soud zjistil, ze zalobce a) a Zzalobce b) nejsou vlastniky pozemku parc. ¢.
752/1,752/8,752/48 a 752/49 v k.. Malesice.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ¢&. j. PU 292/91/4 ze
dne 13. srpna 2010 soud zjistil, ze zalobce a) a Zzalobce b) nejsou vlastniky pozemku parc. ¢.
675, v k.. Malesice.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ¢&. j. PU 292/91/6 ze
dne 24. cervence 2012 soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky pozemku parc.
¢. 747 a 751 v k.a. Malesice.
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7. rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/11
ze dne 25. zafi 2013 soud zjistil, Ze Zzalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky pozemku parc. ¢.
694 a 695 v k.a. Malesice.

7. rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/12
ze dne 29. ffjna 2013 soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky pozemka parc.
¢. 694 a 695 v k.u. Malesice.

7. rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/16
ze dne 13. 4. 2016 o nevydani pozemkut soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 694 a 695 v k.u. Malesice.

Z rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 292/91/17
ze dne 13. 4. 2016 o nevydani pozemkut soud zjistil, Ze zalobce a) a Zalobce b) nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 347, 687, 706, 724, 749, 757 a 763 v k.u. Malesice.

Z rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 292/91/18
ze dne 18. 4. 2016 o nevydani pozemku soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 751 a 752 v k.a. Malesice.

Z rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 292/91/19
ze dne 19. 4. 2016 o nevydani pozemku soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 619 v k.a. Malesice.

Z rozhodnutf zalované — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 292/91/20
ze dne 27. 4. 2016 o nevydani pozemku soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 749 v k.a. Malesice.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012 ¢.j. 13 D 98/2007 — 632 soud
zjistil, ze Zden¢k Hlavac zemfel dne 25. 12. 20006 a zalobce a) a zalobce b) kazdy nabyl krom
jiného jednu polovinu jeho restitu¢nich naroku Zdenka Hlavace za nevydané pozemky v k.d.
Malesice.

7 dopisu Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1993 soud zjistil, ze Zalovana
zaevidovala zadost Ing. Zdenka Hlavace pro vydani ndhradnich pozemka.

Z rozhodnuti zalované — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.j. PU 292/91/22
ze dne 17. 1. 2017 o vydani pozemku soud zjistil, Ze zalobce a) a zalobce b) jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 727 v k.a. Malesice.

Z ptfedzalobni vyzvy zalobct ze dne 6. 8. 2015 soud zjistil, ze zalobci vyzvali Statni
pozemkovy ufad k prezkoumani vyse restitucnich naroka zalobct.

Z vyjadfeni zalované ze dne 12. 5. 2014 k zadosti zalobcu soud zjistil, Ze Zalovana uvedla, ze
eviduyje restitucni narok zalobce b) ve vysi 170 594,55 K¢.

Z vyjadfeni zalobce a) ze dne 11. 2. 2016 soud zjistil, ze zalobce a) urgoval zalovanou
k vyfeseni jeho restitucnich naroka.

Z casti vyjadfeni zalované ze dne 14. 11. 2017 soud zjistil, ze Zalovana k danému dni
evidovala restituén{ narok zalobce a) ve vysi 250 770,15 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z casti vyjadfeni zalované ze dne 24. 11. 2017 soud zjistil, ze Zalovana k danému dni
evidovala restitu¢n{ narok zalobce b) ve vysi 250 770,15 K¢.

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy (déle jen ,,JPR*) k dotaziim ze dne
3. 7. 2018 soud zjistil, ze IPR Praha evidoval 22 Zzadosti od zalované tykajici se poskytnuti
uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 — 1970.

Ze sdéleni IPR k dotaztim ze dne 21. 11. 2017 soud zjistil, Ze IPR neobdrzel od Zalované
zadost o informaci nebo zadost o poskytnuti izemné planovaci dokumentace platné k datam
0. 5. 1952, 30. 4. 1954 nebo 22. 1. 1969 ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 347, 616, 618, 619,
623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 747, 749, 751, 752, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871,
757,763, 836 a 838, v kat. uz. MaleSice.

Z objednavky znaleckého posudku na odnaté pozemky ze dne 3. 1. 2017 soud zjistil, Ze
zalovana objednala u Daniely Raskové vyhotoveni posudku k ocenéni nevydanych pozemkt
dle rozhodnuti zalované ¢.j. PU 1172/99/2 s tim, e znalkyné ma vychazet z druhu pozemku
dle tohoto rozhodnuti.

Ze zadosti osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
€. 95/1999 Sb. ze dne 15. 8. 2005 soud zjistil, ze Ing. Zdenek Hlava¢ uplatnil pravo na pfevod
pozemku parc. ¢ 198/2 k.. Seberov.

Ze zadosti osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 95/1999 Sb. ze dne 15. 8. 2005 soud zjistil, ze Véra Vachova uplatnila pravo na prevod
pozemku parc. ¢. 751/189 k.u. Kolod¢je.

Ze zadosti osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 95/1999 Sb. ze dne 15. 8. 2005 soud zjistil, Zze Ing. Zdenek Hlava¢ uplatnil pravo na ptevod
pozemku parc. ¢. 751/189 k.u. Kolod¢je.

Z protokolu ze dne 6. 10. 2005 z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky kupni ceny ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb., ohledné pozemku parc. ¢. 751/191 k.u. Kolodgje,
soud zjistil, ze Ing. Zdenck Hlavaty ani pani Véra Vachova v této vyzvé neuspéli.

Z protokolu ze dne 6. 10. 2005 z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky kupni ceny ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb., ohledné pozemku parc. ¢. 751/189 k.u. Kolodgje,
soud zjistil, ze Ing. Zdenck Hlavaty ani pani Véra Vachova v této vyzveé neuspéli.

Z ptehledu vefejnych nabidek vyhlasenych Pozemkovym fondem CR v okrese Praha-mésto
— stav k 14.3.2012 soud zjistil, jaké pozemky byly Zalovanou nabizeny v ramci vefejnych
nabidek.

Z ptrehledu vefejnych nabidek podle z.¢. 229/1992 Sb., 95/1999 Sb. a 503/2012 Sb. pro
celou CR soud zjistil objem téchto nabidek v letech 1998 az 2015.

Z davodové zpravy k zakonu ¢. 185/2016 Sb. (str. 22 az 24) soud zjistil objem pfevodi
pozemku dle zékona ¢. 503/2012 Sb. v obdobi 1999 az 2014.

Z usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. 6 C 212/2016-21 ze dne 29. 6. 2016 soud zjistil,
ze tento soud nafidil predbézné opatfeni vici zalované, jimz ji krom jiného zakazal nakladat
s pozemkem parc. ¢. 1295/2 v k.a. Dobfichovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Ze smlouvy mezi zalovanou a Méstem Dobfichovice soud zjistil, ze Zalovana pfevedla na
Mésto Dobfichovice pozemek parc. ¢. 1295/2 v k.a. Dobfichovice.

Z informace o vkladovém fizeni s Méstem Dobfichovice sp.zn. V17608/2016 soud zjistil, ze
pfedmeétné fizeni bylo zastaveno.

Z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 4. 2016 ¢.j. 19 C 456/2016 — 48 soud
zjistil, Ze zalovana méla vydat MVDr. Hertlovi pozemek parc. ¢. 88/3 v k.d. Liboc.

Z vypisu z listu vlastnictvi €. 685 k.. Liboc soud zjistil, Ze pozemek parc. ¢. 88/3 byl dne
28. 3. 2013 preveden na spolecnost Centrin CZ s.r.o0.

Z vypisu z udalosti v fizeni sp. zn. 19 C 456/2016 u Obvodniho soudu pro Prahu 6 soud
zjistil, prabéh tohoto soudniho fizeni.

Ze smlouvy mezi zalovanou a Sportovnim klubem SPORTAKTIV z.s. ze dne 14. 12. 2017
soud zjistil, ze zalovana pfevedla tomuto spolku pozemek patc. ¢. 829/9 k.u. Rynovice.

Ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ¢. 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017
véetne dodatku €. 1 a €. 2 soud zjistil, Ze hodnota restitucnich naroku za nevydané pozemky
rodiné Hlavacovych v k.a. Malesice ma cinit ¢astku 38 386 960 K¢. Ze sdéleni IPR ¢&,j.
14149/2016, 14155/2016 ze dne 9. 2. 2017 regulaéni a zastavovaci plan Statni regulacni
komise pro ¢ast Prahy XI —Malesice a dalsi prilehlé ¢asti, tzv. severni plan, se tyka pozemku(i)
urcenych k zastaveni: parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 763, 836, 838, 858, 864, 863, 865, 867,
870, 871, 872, 906, 757, (i) urcenych k nezastaveni: parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 730,
vse v k.i. Malesice. Regulacni a zastavovaci planu Statn{ regulacni komise pro ¢ast Prahy X111
— Strasnice a dalsi pfilehlé ¢asti, tzv. jizni plan, se tykal pozemku urcenych k zastaveni parc.
¢. 747, 749, 751, 752, vSe v k.4, Malesice. Dle stejného sdéleni IPR tzv. severni plan byl
vylozen dne 18. 3. 1938, jizni plan byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci dne
18.1.1938.

7 vyméru UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn. 613-2-54-496/Poz.ref. ze dne
30. 4. 1954 ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn. Zem
— 108-560-54-1292/Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954 soud zjistil, ze Zden¢k Hlava¢ pozbyl
vlastnictvi k pozemkim zde uvedenym v k.d. Malesice.

Z vyvlastnovaciho rozhodnuti ONV v Praze 10 o vyvlastnéni parcely PK 752 ze dne
22.1.1969 soud zjistil, ze Zden¢k Hlavac pozbyl vlastnictvi k pozemku par. ¢. 752 v k..
Malesice za ucelem uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace.

Z ortofotografickych leteckych snimkt zachycujicich postup zastavby v k.a. Malesice v letech
1945 az 1953 soud zjistil, v jakych oblastech probihala vystavba.

Z ptehledu pozadovanych nahradnich pozemkut soud zjistil, jaké pozemky jsou predmétem
zaloby a na jakou cenu je Zalobci ocenuji.

Z dalkove pofizenych vypisu z evidence katastru nemovitosti soud ovefil existenci a druh
pozemkta pozadovanych zalobci k vydani, zejména pak, ze pozemek parc. ¢. 538/2 k..
Uhost’any je neplodna puada.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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7. usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 9. 2018 ¢&. j. 28 Cdo 2288/2018-333 soud zjstil,
7e Nejvyssi soud CR odmitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 18 Co 360/2017-261.

Ze sdéleni zalované ze dne 4. 1. 2019 k zadosti zalobce b) soud zjistil, Zze tento podal do
vefejné nabidky dle zakona o pudé zadost, avsak jeho uplatnény narok mél byt vyssi nez jeho
zustatek z restitucnich naroku.
Ze sdéleni zalované ze dne 7. 1. 2019 k zadosti zalobce a) soud zjistil, Zze tento podal do
vefejné nabidky dle zakona o pudé zadost, avsak jeho uplatnény narok mél byt vyssi nez jeho
zustatek z restitucnich naroku.

Z protokolu o jednani pfed Krajskym soudem v Brné v fizeni 37 Co 156/2018 o odvolani
soud zjistil, ze tento rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ¢.j. 60 Co 374/2017-905 soud zjistil,
ze tento zmélnil rozsudek Okresniho soudu v Krométizi ¢.j. 18 C 138/2016-755 tak, ze

zalob¢ vyhove¢l.

Z usneseni Krajského soudu v Plzni ¢j. 15 Co 34/2018-264 soud zjistil, Ze tento zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Chebu ¢&.j. 10 C 72/2017-179 a véc vratil k dalsimu fizeni.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 26 Co 315/2017-1031 soud zjistil, ze tento zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Benesové ¢.j. 14 C 49/2016-1001 a véc vratil k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 27 C 397/2015-402 soud zjistil, ze soud zamitl
zalobu Jana Kudlyna o nahrazeni projevu vule.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 12 Co 418/2016-442 soud zjistil, ze potvrdil
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 27 C 397/2015-402.

7 ptehledu vefejnych nabidek pozemkua za roky 1998-2015 soud zjistil pocty a vymeéry
vefejnych nabidek pozemku dle zakona o pudé.

Z ptehledu vefejnych nabidek v Praze a Stfedoceském kraji soud zjistil pocty a vyméry
vefejnych nabidek pozemku dle zakona o pude.

Z mapy pozemku v k. 4. Vinof soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim Gzemi

navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy pozemku v k. 4. Tfeboradice soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim

uzemi navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy pozemku v k. 4. Tocna soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim tzemi
navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy pozemku v k. 4. Hajek u Uhfinévsi soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto
katastralnim uzemi navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy pozemku v k. 4. Kralovice soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim uzemi
navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy pozemku v k. 4. Dubec¢ soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim tzemi

navrhovany k vefejné nabidce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z mapy pozemku v k. 4. Kolovraty soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim
uzemi navrhovany k vefejné nabidce.

7 mapy pozemku v k. 4. Pfezletice soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim tzemi
navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy pozemku v k. 4. Dobfi¢ u Prahy soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim
uzemi navrhovany k vefejné nabidce.

Z mapy jihovychodni ¢asti Prahy soud zjistil, jaké pozemky byly v tomto katastralnim Gzemi
navrhovany k vefejné nabidce.

Ze znaleckého posudku ¢. 3153/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 694 a 695 v k.a. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 27 287 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3154/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemki
parc. ¢. 694 a 695 v k.4. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 5 083 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3155/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemkt
parc. ¢. 694 a 695 v k.i. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 17 958 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3156/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 763 v k.a. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 195 297 Kc.

Ze znaleckého posudku ¢. 3157/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 675 v k.a. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role, ve vysi 8 752 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3158/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 752 v k.a. Malesice k 15. 3. 1969 v kultufe role ve vysi 12 017 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3159/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 751 v k.a. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 46 102,80 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3160/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemki
parc. ¢. 751 a 752 v k.. Malesice k 30. 4. 1954 a k 15. 3. 1969 v kultufe role ve vysi
34 227,60 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3161/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemkt
parc. ¢. 747 a 751 v k.a. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 48 699 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3162/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 747 a 752 v k. MaleSice k 30. 4. 1954 a k 15. 3. 1969 v kultufe role ve vysi
18 696,20 K.

Ze znaleckého posudku ¢. 3163/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 864, 865, 870, 871 a 872 v k.. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi
114 236,40 Ke.

Ze znaleckého posudku ¢. 3164/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemki
parc. ¢. 864, 865, 870, 871 a 872 v k.i. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi
51 447,10 Ke.

Ze znaleckého posudku ¢. 3165/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemki
parc. ¢. 836, 838, 858, 863 a 867 v k.d. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi
177 335 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Ze znaleckého posudku ¢. 3166/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemkt
parc. €. 616, 618, 623 a 906 v k.u. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 11 322,70 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 3167/2017 znalkyné Daniely Raskové soud zjistil cenu pozemku
parc. ¢. 736 v k.a. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe role ve vysi 80 051,60 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢. 9419-339-2016 znalce Ing. Zdenka Tomicka soud zjistil cenu
pozemku parc. ¢. 619 v k.d. Malesice k 30. 4. 1954 v kultufe zahrada ve vysi 182 371,60 K¢.

Ze znaleckého posudku ¢ 1221-101-02/2008 znalce Ing. Pavla Coudka soud zjistil cenu
pozemka parc. ¢ 752/1, 752/8, 752/48, 752/49 v k.a. Malesice v kultufe role ve vysi
104 530 Ke.

Ze zadosti o pfidél pozemku ze dne 6. 11. 1957 soud zjistil, ze Statni plemenafsky statek, n.p.
zadal vydani pozemku ve vlastnictvi Zdenky Hlavacové, Zdenka Hlavace a Véry Vachové.

7. rozhodnuti o pfidélu pozemku ze dne 7. 12. 1957 soud zjistil, z¢ UNV HIL mésta Prahy
této zadosti Statnfho plemenatského statku, n.p. vyhovél.

Z usneseni o povolen{ zapisu pozemku ze dne 8. 3. 1958 soud zjistil, Ze byl proveden zapis
pfidélenych pozemkt v pozemkové knize.

Z vynatku ze stavebné technické dokumentace soud zjistil jaké bylo vyuziti pozemka v k.a.
Malesice, z nich zalobcim vznika pravo na vydani nahradnich pozemki.

Z navrhu severniho regulacniho planu s popisem soud zjistil, jakym zptasobem meélo byt
regulovano tzemi Prahy XI.

Z navrhu jizniho regula¢cniho planu s popisem soud zjistil, jakym zpusobem meélo byt
regulovano tzemi Prahy XIII.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019-887 soud zjistil,
ze dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu Usti nad Labem ¢j. 12 Co 21/2018-
818 bylo odmitnuto.

Z rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 18 C 163-2016-626
soud zjistil, ze tento soud rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobcem a)
smlouvu o pfevodu pozemku v k.. Novosedlice v hodnoté 576 543 K¢.

Z vyjadfeni zalobcu ze dne 5. 9. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 30 C 146/2018
soud zjistil, Ze jejich naroky na vydani nahradnich pozemka méli byt ke dni tohoto vyjadfeni
uspokojeny u zalobce a) v rozsahu 3 133 525 K¢ a u zalobce b) v rozsahu 1 290 082 K¢.

7. protokolu o jednani ze dne 7. 8. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 30 C
146/2018 soud zjistil, ze prabeh ustniho jednini v daném dni, zejména pak okruh spornych
bodt k doplnéni tvrzeni dle vyzev dle § 118a o.s.1.

Z usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 26 Co 315/2017-1031 soud zjistil, ze dany soud
zrusil rozsudek OS v Benesove ¢.. 14 C 49/2016-1001 a véc vradl k dalsimu fizeni.

Z usneseni Okresniho soudu v Klatovech o ustanoveni znalce ¢.j. 4 C 128/2016-920 soud
zjistil, ze v tomto fizeni nechal soud ocenit pozemky v k.u. Malesice odebrané zalobcium jako
pozemky nestavebni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z usneseni Okresniho soudu v Klatovech o ustanoveni znalce ¢.j. 4 C 128/2016-925 soud
zjistil, ze v tomto fizeni nechal soud ocenit pozemky v k.a. Malesice odebrané zalobcum jako
pozemky nestavebn.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. 60 C 111/2016-354
soud zjistil, ze tento soud rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobcem b)
smlouvu o pfevodu pozemku v k.i. Hloubétin, Kyje a Klanovice v hodnoté 398 131,40 K¢.

Ze zadosti o sdéleni o souhrnné vysi restituéniho naroku zalobce a) ze dne 15. 4. 2014 soud
zjistil, Ze zalovany a) se dotazoval zalované na vysi svého restitucnfho naroku.

Prehled odnatych pozemku restituentti soud zjistil, seznam pozemkt odnatych pfedchidcim

zalobcu.

Z ptehledu zakreslenych odnatych pozemku véetné udaja o vyvlastnéni soud zjistil situovani
zalobcim odnatych pozemku v k.. Malesice.

Z kopie dopisu Stavebnich zavodi inzenyring z 15. 8. 1968 soud zjistil, Zze tento zavod
pozadoval pozemek parc. ¢. 751 a 752 v k.ad. Malesice za ucelem vystavby pro vyrobni
druzstvo.

Z tzemniho rozhodnutim ¢. j.: OUPA 1992-4750 68 ze dne 14. 5. 1968 soud zjistil, Ze na
pozemku parc. ¢. 752 v k.. Malesice mély vzniknout servis a opravny osobnich automobila.

Z dopisu Presidiu hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 1947 soud zjistil, ze v k.. Malesice mél dle
vyjadfeni Ing. Nachtigala platit minimalné jeden regulacni plan z roku 1938.

Z vytezu velkého regula¢niho planu vyhotoveného v roce 1931 soud zjistil usporadani k.d.
Malesice a Novych Strasnic.

Z planu Prahy s nejnovéjsim pojmenovanim ulic z roku 1940 soud zjistil usporadani k.u.
Malesice.

7. postupu zastavby KU Malesice soud zjistil, jak dané katastralni dzemf bylo zastavovano
v obdobi 1945 az 1953.

Ze zakresu regulacniho planu sever soud zjistil, jeho umisténi v soucasné zastavbe.
Ze zakresu mapy sever soud zjistil, jeho umisténi v soucasné zastavbe.

Ze sdéleni zalované k zadostem opravnénych osob do vefejnych nabidek ze dne 4. 1. 2019
a 7. 1. 2019 soud zjistil, Ze zalovana odmitla vydat zalobcum rtzné pozemky s odavodnénim,
ze nemaji dostatecny restitucni narok, resp. ze jejich narok ¢inf 232 075 K¢.

Z usneseni Nejvyssitho soudu CR ¢.j. 28 Cdo 3743/2019-1304 ze dne 28. 1. 2020 soud zjistil,
7e Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢.j. 7 Co 666/2019-1245.

7. usneseni Nejvysitho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 4091/2019-1078 ze dne 14. 1. 2020 soud zjistil,
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 16
Co 311/2018-1025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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7. rozsudku Nejvysitho soudu CR ¢&,j. 28 Cdo 4423/2018-812 ze dne 3. 9. 2019 soud zjistil,
ze rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 26 Co 405/2017-598 byl ¢astecné zrusen a vracen
k dalsimu fizeni a ¢astecné bylo dovolani odmitnuto.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&,j. 28 Cdo 1890/2019-979 ze dne 19. 6. 2019 soud zjistil,
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brne ¢.j. 37
Co 156/2018-880.

7. usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&,j. 28 Cdo 2288/2018-333 ze dne 18. 9. 2018 soud zjstil,
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 18 Co 360/2017-261.

Z usneseni Nejvysitho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 2031/2019-1662 ze dne 20. 8. 2019 soud zjistil,
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani Zzalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j.
27 Co 166/2018 a 27 Co 169/2018-1570.

7. usneseni Nejvysstho soudu CR &.j. 28 Cdo 3566/2019-1007 ze dne 17. 12. 2019 soud jstil,
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢.j. 18 Co 82/2019-957.

7. usneseni Nejvyssiho soudu CR ¢&,j. 28 Cdo 135/2018-391 ze dne 27. 2. 2018 soud zjistil,
ze Nejvyssi soud odmitl dovolani Zzalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 20
Co 265/2017 a 20 Co 264/2017-337.

Z historickych regulacnich pland na ¢l. 392-415 soud zjistil umisténi jednotlivych
vyvlastnénych pozemkut pfedchudcu zalobcu v regulacnich planech z roku 1938.

Navrh na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan ze dne 24. 6. 1958 soud
zjistil, Ze v tuto dobu se se pfipravoval novy tzemni plan Malesic.

Z rozsudku Okresntho soudu Plzefi-mésto ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 17 C 357/2017-557
soud zjistil, ze tento soud rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobcem a)

smlouvu o pfevodu pozemku v k.. Bukovec v hodnote 21 420,85 K¢.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 61 Co 148/2019-712 soud zjistil,
ze timto byl potvrzen rozsudek Okresntho soudu Plzen-mésto ¢.j. 17 C 357/2017-557.

Z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 8 C 175/2018-612
soud zjistil, ze tento soud rozhodl o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se zalobci
smlouvu o pfevodu pozemkl v k.d. Smidary, Smifice, Boharyn¢, Novy Hradec Kralové,
Ttebes, Pamétnik, Skalicka nad Labem, Plostice nad Labem, Svinary a Lipa u Hradce Kralové
kazdému ze zalobcti v hodnoté 93 614,10 K¢.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2019 ¢.j. 17 Co 113/2019-926
soud zjistil, Zze rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krilové ¢.j. 8 C 175/2018-612 byl

¢astecné opraven, ¢astecné potvrzen a ¢astecne zrusen a vracen k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 17 C 139/2018-154 soud zjistil,

ze tento soud rozhodl o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit se zalobcem a) smlouvu o
pfevodu pozemku v k.u. Koufim v hodnoté 269 213,80 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 27 Co 227/2019-218 soud zjistil,
ze rozsudek Okresntho soudu v Koliné¢ ¢.j. 17 C 139/2018-154 byl potvtzen.

Z rozsudku Okresniho soudu v Blansku €. j. 11 C 156/2016-794 soud zjistil, ze tento soud
rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobcem b) smlouvu o pfevodu
pozemku v k.. Senetafov, Habravka, Sloup v Moravském krasu, Sosivka a Petrovice u
Blanska v hodnoté 136 289,30 K¢.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 37 Co 156/2018-880 soud zjistil, ze rozsudek
Okresniho soudu v Blansku ¢.j. 11 C 156/2016-794 byl potvrzen.

7 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €. j. 7 Co 666/2019-1245 soud zjistil,
e rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové &j. 9 C 226/2018-1119 byl ¢astecné
potvrzen a ¢astecné zméneén.

Z rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢.j. 9 C 226/2018-1119 soud zjistil, ze
tento soud rozhodl o nahrazeni projevu vile Zzalované uzavfit se zalobci smlouvu o pfevodu
pozemkit v k.G. Vétini, Zlati Koruna, Vyény, Ostrov na Sumavé, Frymburk a Piedn{ Vytor
kazdému ze zalobct v hodnoté 262 744 K¢.

Z geometrického planu €. p. 650-121/2020 soud zjistil, jakym zpasobem zalobci navrhuji
rozdélit pozemek parc. ¢. 900/12 v k.. Vernétov.

Z geometrického planu ¢. p. 2980-122/2020 soud zjistil, jakym zptisobem zalobci navrhuji
rozdelit pozemek parc. ¢. 3449/1 v k.. Kadan.

Z rozsudku Okresntho soudu v Koliné ¢. j. 6 C 71/2016-217 soud zjistil, ze tento soud
rozhodl o nahrazeni projevu vule Zalované uzavfit se zalobcem a) smlouvu o pfevodu
pozemku v k.a. Pfisimasy a Hradesin v hodnoté 119 340 K¢ (po zohlednéni rozhodnuti
odvolaciho soudu).

Geometricky plan 650-121/2020 s ovéfenim katastralntho dfadu soud zjistil, jakym
zpusobem zalobci navrhuji rozdélit pozemek patc. ¢. 900/12 v k.. Vernéfov.

Geometricky plan 2980-122/2020 s ovefenim katastralnfho dfadu soud zjistil, jakym
zpusobem zalobci navrhuji rozdélit pozemek patc. ¢. 3449/1 v k.. Kadan.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018 ¢. j. 27 Co 166/2018-1570, 27 Co
166/2018 soud zjistil, ze rozsudek Okresntho soudu v Mélniku ¢.j. 15 C 47/2016-1377 ve
spojeni s usnesenim stejného soudu ¢.j. 15 C 47/2016-1436 byl potvrzen.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové €. j. 18 Co 82/2019-957 soud zjistil, ze
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 7 C 196/2017-824 byl potvrzen.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 7 C 196/2017-824 soud zjistil, Ze tento soud
rozhodl o nahrazeni projevu vule Zalované uzavfit se zalobcem a) smlouvu o pfevodu
pozemku v k.d. Opatovice nad Labem v hodnoté¢ 1 127 062 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 Co 152/2019-482 soud zjistil, ze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢j. 60 C 111/2016-354 byl ¢asteéné zménén a Castecné
potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 26 Co 405/2017-598 soud zjistil, ze rozsudek
Okresniho soud Praha - Vychod ¢.j. 5 C 178/2016-239 byl ¢asteéné zménén a Castecné
potvrzen.

Z rozsudku Okresniho soudu pro Prahu - vychod ¢.j. 5 C 178/2016-239 soud zjistil, ze tento
soud rozhodl o nahrazen{ projevu vile zalované uzavtit se zalobcem a) smlouvu o pfevodu
pozemku v k.d. Kozojedy u Kostelce nad Cern;'fmi Lesy, Olesky, Sulice, Téptin, Ladvi,
Petifkov u Velkych Popovic, Vsestary u Ri¢an, Kuii u Ri¢an, Tiemblat, Cestlice, Mokftady u
Velkych Popovic, Velké Popovice, Zaryby, Horousany a Jirny.

7 rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2018 &. j. 12 Co 21/2018-818
soud zjistil, ze rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ¢.j. 18 C 163/2016-626 byl potvrzen.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 16 Co 311/2018-1025 soud zjistil, ze rozsudek
Okresniho soudu ve Vyskove ¢.j. 10 C 91/2016-853 byl potvrzen.

Z rozsudku Okresntho soudu ve Vyskove ¢. j. 10 C 91/2016-853 soud zjistil, ze tento soud
rozhodl o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zzalobcem a) smlouvu o pfevodu
pozemku v k.. Kfizanovice u Bucovic v hodnoté 41 605 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 318/2018-1611 ve znéni opravného
usneseni ¢.j. 29 Co 318/2018-1620 soud zjistil, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10
¢.j 28 C 95/2016-1339 byl ¢astecné zménén a ¢astecné zrusen a vracen k dalsimu fizeni.

Z rozsudku Obvodniho soudu ve pro Prahu 10 €. . 28 C 95/2016-1339 soud zjistil, ze tento
soud rozhodl o nahrazen{ projevu vile zalované uzavtit se zalobcem a) smlouvu o pfevodu
pozemku v k.a. Dolnf Mécholupy v hodnoté 47 552 K¢. Tato c¢astka vyplyva pfi zohlednéni
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 318/2018-1611, rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ¢j. 28 C 95/2016-2005 a rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co
281/2020-2080

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Vodicky €. 515019/1 soud zjistil, ze cena pozemku
parc. ¢ 192/1 k.. Cernys ¢ini 37 475,25 K&,

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Vodicky €. 515019/2 soud zjistil, ze cena pozemka
v k.. Kadan parc. ¢. 3449/1 ¢ini 219 471,10 K¢, patc. ¢. 3496 cini 104 018 K¢, parc. ¢. 3500
¢ini 3 512 K¢ a parc. ¢. 3501/1 ¢ini 91 898,40 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Vodicky ¢. 515019/3 soud zjistil, ze cena pozemku
patc. ¢. 574/6 k.u. Kovaiska ¢ini 907,20 Ke.

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Vodicky €. 515019/4 soud zjistil, ze cena pozemku
parc. ¢ 538/2 k.i. Uhostany ¢ini 15 376,80 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Miroslava Vodicky ¢. 515019/5 soud zjistil, ze cena pozemki
v k.. Vernéfov parc. ¢. 882/1 ¢inf 87 997,60 K¢, parc. ¢. 888/1 ¢ini 102 786,69 K¢, patc. .
900/1 ¢ini 31 368,75 K¢, parc. €. 900/6 ¢ini 1 986 K¢, parc. ¢. 900/12 ¢ini 1 396 925,40 K¢,
parc. ¢. 900/13 ¢ini 1 175,06 K¢, parc. ¢. 902/1 ¢ini 82 040,70 K¢ a parc. ¢. 903 cini
216 936,20 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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7. vyjadieni Méstského tfadu Klasterec nad Ohi k pozemku v k.. Cernys parc. & 192/1 ze
dne 26. 11. 2019 soud zjistil, Ze tento pozemek je v izemnim planu Pernstejn urcen jako
plocha pfirodni pamatky — Louka vstavaci u Cernyse.

Z vyjadteni obce Perstejn ze dne 4. 11. 2019 soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. 192/1 v k..
Cernys je vyloucena z prevodu.

Z vyjadfeni Méstského ufadu Kadan ze dne 13. 11. 2019 v k.u. Kadan jsou pozemky parc. €.
3449/1 a patc. ¢. 3496 vylouceny z pfevodu, u pozemku patc. ¢. 3500 a parc. ¢.3501/1 takova
omezeni nejsou. V k.i. Uhost’any pak pozemek parc. & 538/2 vyloucen z prevodu nen.

Z informace o pozemku parc. ¢. 3496 v k. 4. Kadan soud ov¢fil jeho existenci, zjistil, ze se
jedna o ornou pudu ve vlastnictvi zalované, a ze je chranén jako pfirodni rezervace.

Z ortofotomapy pozemku parc. ¢. 3496 v k. 4. Kadan soud zjistil jeho umisténi.
7 mapového vyznaéeni piirodni rezervace Zelinsky meandr soud zjistil jeji umisténi,

Z informace o pozemku parc. ¢. 538/2 v k. u. Uhost’any soud ovéfil jeho existenci a zjistil,
ze se jedna o ostatni neplodnou pudu ve vlastnictvi zalované.

7. ortofotomapy pozemku parc. ¢ 538/2 v k. 4. Uhost’any soud zjistil jeho umisténi,
konkrétné, ze tento pozemek ma protahly tvar, jehoz jedna ¢ast je tvofena pifjezdovou
komunikaci do dobyvaciho prostoru, druha ¢ast je zalesnéna, av§ak velmi uzka.

Z internetova prezentace lomu Uhost’any soud zjistil, Ze v daném lomu se tézi ¢edic.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci ¢.j. 69 Co 198/2018-1286
soud zjistil, ze rozsudek Okresniho soudu v Olomouci se méni tak, ze Zzaloba pani Zuzany
Novotné se zamita

Z usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo 2372/2019-1335 soud zjistil, ze odmitnul dovolani
pani Zuzany Novotné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
¢j. 28 Cdo 2372/2019-1335.

Z vyjadfeni Méstského dfadu Klasterec nad Ohif k pozemkium v k.d. Vernéfov ze dne
18. 11. 2019 soud zjistil, Ze pozemky parc. ¢. 882/1, 888/1, 900/1, 900/6, 900/12, 900/13,
902/1 a 903 nejsou vylouceny z pfevodu.

Z dopisu zalovaného pro Pittsburgh Corning CR, s.r.0. ze dne 13. 3. 2013 soud zjistil, Ze
zalovany se vyjadfil k moznosti prodlouzeni vyrobni haly na pozemku parc. ¢. KN 900/12 a
900/14 v k.. Vernéfov.

Z rozsudku Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 2. 12. 2019, ¢&.. 16 C 162/2018-
061 soud zjistil, ze tento soud zamitl Zalobu pani Zuzany Novotné na vydani pozemku v k.d.
Hfebecna, Abertamy, Pernink, Lesov, Hora u Jenisova, JeniSov, Olsova Vrata, Smilov nad
Ohfi, Ryzovna, Hfebec¢na, Tasovice a Struzna.

Z vyjadieni Méstského uradu Kadan, odbor regionalnitho rozvoje, tizemniho planovani
a pamatkové péce, ze dne 20. 8. 2020 soud zjistil, ze nemél piipominek k rozdéleni pozemkt
patrc. ¢. 3449/1 v k.. Kadan a parc. ¢. 900/12 v k.d. Vernéfov dle geometrickych plana
¢. 2980-122/2020 a 650-121/2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z vyjadreni IPR ze dne 2. 9. 2020 soud zjistil, ze IPR Praha se nevyjadfoval ve svém sdéleni
¢j. IPR 14149/2016 a 14155/2016 k platnosti planu SRK000380 a ani nepotvrzuje jeho
platnost.

Ze zpétvzeti zaloby u Okresniho soudu v Klatovech ze dne 12. 2. 2018 sp. zn. 4 C 128/2016
soud zjistil, Ze v tomto fizen{ vzala zalobkyné¢, pani Zuzana Novotna, zalobu proti zalované
zpét v plném rozsahu.

Ze zaloby u Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 16 C 203/2016, ze dne 15. 6. 2016 soud
zjistil pfedmét uplatnénych prav zalobci v daném fizeni.

Z doplnéni tvrzeni a dikaza u Okresniho soudu Praha-zapad, sp. zn. 16 C 203/2016 soud
zjistil zptisob argumentace zalobct v daném fizeni.

Ze znaleckého posudku doc. Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2263/41/1 /2014, soud zjistil ceny
pozemku parc. ¢. 616, 618 a 623 v k.. Malesice.

Ze znaleckého posudku doc. Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2263/41/11/2014, soud zjistil
ceny pozemku parc. ¢. 675, 694 a 695 v k.u. Malesice.

Ze znaleckého posudku doc. Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2263/41/111/2014, soud zjistil
ceny pozemku parc. ¢. 736 v k.u. MaleSice.

Ze znaleckého posudku doc. Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2263/41/V1/2014, soud zjistil
ceny pozemku parc. ¢. 864, 865, 870, 871 a 872 v k.i. Malesice.

Ze znaleckého posudku doc. Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2263/41/V /2014, soud zjistil
ceny pozemkau parc. ¢. 8306, 838, 858, 863 a 867 v k.u. Malesice.

Ze znaleckého posudku doc. Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2263/41/VI1/2014, soud zjistil
ceny pozemku parc. ¢. 906 v k.a. MaleSice.

Ze zadosti zalované o vyjadfeni Institutu ze dne 6. 8. 2020 soud zjistil, Ze zalovana ucinila
dotaz na IPR ohledn¢ platnosti prehledné¢ho regulacniho a zastavovactho planu pro Prahu
XI a pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro Prahu XIII.

Z e-mailu Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. ze dne 18. 6. 2020 soud zjistil, ze dle jejtho nazoru
nebyl plan s inventarnim ¢islem SRK000380 pfed druhou svétovou valkou schvalen ani
potvrzen. V letech 1952 ani 1954 pak IPR neeviduje zadnou jinou platnou tizemné planovaci
dokumentaci Malesic.

Z e-mailového dotazu na Mgr. Koukalovou ze dne 15. 6. 2020 soud zjistil, Ze advokat Petr

Vojif se dotazal u IPR na platnost regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy
XI, SRK 000380.

Z usneseni Okresniho soudu v Klatovech ¢.j. 4 C 128/2016-955 o zastaveni fizeni ze dne
28. 3. 2018 soud zjistil, ze pani Zuzana Novotna, jakozto zalobkyng, vzala svou zalobu zpét

v celém rozsahu.

Z protokolu o jednan{ u Okresniho soudu v Mélniku ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 15 C 47/2016
soud zjistil prabeh tohoto ustntho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z protokolu o jednani u Okresntho soudu v Benesové ze dne 30. 5. 2018, sp. zn.
14 C 49/2016 soud zjistil obsah vyslechu doc. Rysky.

Z e-mailu od doc. Rysky Okresnimu soudu v Benesove v ramci fizeni sp. zn. 14 C 49/2016
soud zjistil, ze doc. Ryska se omlouva, ze neni schopen do tohoto fizeni zalozit jim
oznacenou kopii usneseni rady ustfedniho narodniho vyboru.

Z protokolu o jednani u Okresntho soudu v Klatovech ze dne 12. 4. 2017, sp. zn.
4 C 128/2016 soud zjistil priib¢h tohoto ustniho jednani.

Z vyrozuméni o odroceni jednani u Okresntho soudu v Klatovech v ramci sp. zn.
4 C 128/2016 ze dne 1. 6. 2017 soud zjistil, ze znalec doc. Ryska mél byt vyslechnut v tomto
fizeni dne 31. 7. 2017.

Z protokolu o jednani u Okresntho soudu v Klatovech ze dne 31. 7. 2017, sp. zn.
4 C 128/2016 soud zjistil priib¢h tohoto jednani.

Z internetového clanku o ocenovani rekreac¢ntho stfediska Nové Huté soud zjistil, ze znalec
doc. Ryska ohledn¢ tohoto arealu provadél ocenovani.

Z vytezu piehledu rozsahu regulacnich plant na soud zjistil umisténi regulacniho planu pro
Vrsovice.

Z protokolu o jednani ze dne 23. 9. 2020, Okresni soud v Pardubicich, sp. zn. 24 C 40/2020
soud zjistil prab¢h tohoto jednani.

Z vytezu z uzemniho planu Klasterec na Ohfi, oblast obce Vernéfov, se zakresem casti
pozemku parc. ¢. 900/12, k.a. Vernéfov, soud zjistil jejich umisténi.

7. vytezu z Gizemniho planu dzemniho planu Uhost’any soud zjistil umisténi pozadovaného
pozemku k vydani.

7. vjtezu z dokumentu Plan péce — Zelinsky meandr soud zjistil, ze pozemek parc. & 3496
je v jeho ochranném pasmu.

Z vytezu uzemniho planu pro VPS obce Kadan — oblast parc. ¢. 3449/1 k.a. Kadan soud
zjistil, kudy ma vést pfes pozemek patc. ¢. 3449/1 obchvat mésta Kadané.

Z vytfezu tzemniho planu a katastralni mapy se zakresem nahradnich pozemku parc. ¢.
3496/4 a 3496/5 v k.. Kadan soud zjistil jejich umisténi.

Z mapy se zakresem hranic pfirodni rezervace a pozemka parc. ¢. 3496/4 a 3496/5 soud
zjistil jejich vzajemné umisténi.
Z ptehledu pozemkut pozadovanych Zalobci véetné vypoctu ceny pozemku a grafické piilohy

soud zjistil podrobnosti o téchto pozemcich, véetné jejich ceny dle tvrzeni zalobcu.

Z kopie geometrického planu zpracovaného Ing. Petrou Honakovou, ¢islo planu 3011-
189/2020 soud zjistil, jakym zptusobem zalobci navrhuji rozdélit pozemek patc. ¢. 3496 v k.q.
Kadan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z potvrzeného geometrického planu ¢. 3011-189/2020 soud zjistil, jakym zptusobem zalobci
navrhovali rozdélit pozemek parc. ¢. 3496 v k.a. Kadan.

Ze sdéleni Stavebniho ufadu Méstského ufadu Klasterec nad Ohif ze dne 2. 12. 2020 soud
zjistil, ze k navrzenému rozdéleni pozemku parc. ¢. 900/12 nema zadnych dalsich podminek.

Z usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ¢. j. 28 Cdo 2031/2019-1662 soud zjistil, Ze
tento soud odmitl dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 27 Co
166/2018 a 27 Co 169/2018-1570.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 149/2020-1487 soud zjistil, Ze
tento ¢ast rozsudku Okresntho soudu v Semilech ¢.j. 3 C 149/2017-1389 ze dne 24. 1. 2020
zru$il a fizeni zastavil a v ¢asti fizeni tento rozsudek potvrdil. Hodnota pozemkt vydanych
zalobci a) dle tohoto rozsudku cinila ¢astku 514 294 K¢.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 281/2020-2080 soud zjistil, Ze tento zménil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 28 C 95/2016-2005, Ze zalobé v neskoncené
c¢asti vyhovel.

Z rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j.: 26 Co 405/2017-1059 soud zjistil, Ze tento zménil
rozsudek Okresniho soudu Praha-Vychod ¢.j. 5 C 178/2016-239 tak, ze zalob¢ zalobce a)

¢astecné vyhovél a ¢asteéné ji zamitl.

Z protokolu z jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 6 v ramci fizeni sp. zn. 19 C 173/2018
ze dne 13. 6. 2019 soud zjistil, Ze prabéh vyslechu znalkyné Ing. Cudové a znalce Ing.
Tomicka.

7 mapy s vyznacenou ulici Nad Vodovodem a patrnou ulici Cernokosteleckou soud zjistil
jejich umisténi v Malesicich.

Z kupni smlouvy mezi zalobcem a) a Elderflower develop s.r.o. ze dne 1. 10. 2018 soud
zjistil, ze zalovany a) pfevedl na tuto spolecnost celkem 10 pozemkda.

Z ptehledu nahradovych sport s rodinou zalobct soud zjistil, ze v této souvislosti je vedeno

celkem 69 spord.

Z kupni smlouvy mezi zalobcem a) a Elderflower develop s.r.o. ze dne 1. 10. 2018 soud
zjistil, ze zalovany a) pfevedl na tuto spolec¢nost své podily na celkem 13 pozemcich, resp.
svych podili na nich.

Z kupni smlouvy mezi zalobcem a) a Elderflower develop s.r.o. ze dne 1. 10. 2018 soud
zjistil, ze Zzalovany a) pfevedl na tuto spolec¢nost celkem 13 pozemki.

7 aktualizované pfehledova tabulka nahradnich pozemku soud zjistil, podrobnosti o

pozemcich pozadovanych zalobci k vydani.

Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 111 US 3804/19 soud zjistil, ze dle nazoru
Ustavniho soudu Ceské republiky v fizeni o vydani nihradnich pozemki dle zdkona o padé,
nelze rozhodnutim soudu délit pozemky, protoze toto by pfedstavovala naruseni principu

delby moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Z ptehledu cerpani naroku piedlozeny stranou zalujici soud zjistil, ze zalobce a) mél obdrzet
nahradni pozemky v hodnoté 3 958 536,35 K¢, zalovany b) pak mél obdrzet nahradni
pozemky v hodnote 2 496 592,89 Kc.

DVD vefejné nabidky SPU v obdobf let 2014 a7 2020, kdy jednotlivé pozemky jsou uvedeny
v csv, pdf a docx souborech.

Dukaz sdélenim Méstského ufadu v Kadani ¢.j. SU-41071/2020/DL. ze dne 2. 11. 2020 soud
neprovedl, protoZe s ohledem na nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II1. US
3804/19 je zfejmé, Ze tento dukaz by byl nadbytecny.

Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Zalobce a) i zalobce b),
kazdy z nich, jsou osobami opravnénymi podle zakona o pudé, a to z titulu svého pravniho
nastupnictvi po zemfelém Ing. Zdenku Hlavacovi, kdyz kazdy z nich zdédil jednu idealni
polovinu jeho naroku (tj. jednu ctvrtinu celkového naroku), o cemz Zzalovana vydala 1
rozhodnuti. Cast restituovanjch pozemki nebyla Zalobcim, resp. jesté Ing. Zdefiku
Hlavacovi, vydana, konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619,
623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871,
872 a 906 k.a. Malesice, jez byly rodiné zalobcu odnaty s tc¢innosti ke dni 30. 4. 1954. Vedle
toho byl rodiné Zalobct odnat i pozemek parc. ¢. 752 taktéz v k.d. MaleSice za ucelem
vystavby pramyslové vystavby a komunikace a to s ac¢innosti ke dni 22. 1. 1969. Dle sdéleni
IPR ¢&,j. IPR 14149/2016 a 14155/2016 ze dne 9.2. 2017 spadaly do regula¢niho a
zastavovaciho planu Statni regulacni komise pro c¢ast Prahy XI — Malesice a dalsi pfilehlé
casti (dale jen ,,severni plan®) pozemky (i) urcené k zastavéni parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623,
763, 8306, 838, 858, 864, 863, 865, 867, 870, 871, 872,906 a 757 urcené k zastaveni, (i) urcené
k nezastaveni parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 700, 724, 736. Pozemky parc. ¢. 747, 749, 751, 752
pak dle stejného sdéleni IPR spadaly do regula¢niho a zastavovaciho planu Statni regulacni
komise pro cast Prahy XIII — Strasnice a dalsi pfilehlé casti (dale jen ,,jizni plan®) a byly
urceny k zastaveéni pramyslovou vyrobou. U jizniho planu je dolozeno, Ze tento byl dne 18. 1.
1938 potvrzen Ministerstvem vefejnych praci, u severnfho planu pouze zjisténo, ze tento byl
vylozen 18. 3. 1938, avsak nebylo potvrzeno, ze by nasledné byl schvalen regulacni komisi a
nasledné potvrzen Ministerstvem vefejnych praci.

226. Jednou ze spornych otazek mezi zalobci a zalovanou je charakter téchto odnatych pozemkd,

kdyz zalobci tvrdi, ze se jednalo o pozemky, které v dobé¢ odneéti jejich vlastnického prava
byly uréeny k zastavéni jak dle tzv. severniho planu, tak i dle tzv. jizniho planu. Zalovana
naproti tomu tvrdi, ze dané pozemky bylo a je nutné posoudit podle jejich zapisu
v pozemkovych knihach, tj. jako zemeédélské pozemky — role. V piipadé, ze by vsechny
pfedmétné pozemky mély byt posouzeny jako stavebni, ¢inila by hodnota restitu¢nich naroka
zalobce a) a zalobce b), kazdého samostatn¢é a bez piihlédnuti k jiz vydanym nahradnim
pozemkum, castku 9 596 740 K¢. Naproti tomu, pokud by pfedmétné pozemky byly
posouzeny jako zemédélské, cinila by hodnota restitucnich naroka zalobce a) a zalobce b),
kazdého samostatné, castku 250 770,15 K¢. Ing. Zdenék Hlavac uplatnil své restitué¢ni naroky
u zalované jiz v roce 1991, avsak do dnesni doby nebyly jeho naroky uspokojeny, a to
zejména s ohledem na rozdilnou kalkulaci restitucnich naroku zalobct a zalované, kdyz
s ohledem na jejich vysi evidovanou zalovanou zalobci byli efektivné vylouceni z moznosti
se domoci vydani nahradnich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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Soud ma dale na zaklad¢ vyse uvedenych dukazu a souhlasnych prohlaseni ucastnika za
prokazané, ze zalobce a) obdrzel nahradni pozemky celkem v hodnoté 3 962 191,75 K¢, jez
je souc¢tem castek 33 085 K¢ (rozhodnuti sp. zn. 17PR05/13), 119 340 K¢ (fizeni u
Okresniho soudu Kolin sp. zn. 6 C 71/2016), 855 718 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Praha
— Vychod sp. zn. 5 C 178/2016), a 576 543 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Teplice sp. zn.
18 C 163/2016), 47 552 K¢ (fzeni u Obvodniho soudu Praha 10 sp. zn. 28 C 95/2010),
1127 062 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Pardubice sp. zn. 7 C 196/2017), 262 744 K¢ (fizeni
u Okresniho soudu Cesky Krumlov sp. zn. 9 C 226/2018), 41 605 K¢ (fizeni u Okresniho
soudu Vyskov sp. zn. 10 C 91/2016), 21 420,85 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Plzen Mésto
sp. zn. 17 C 357/2017), 93 614,10 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Hradec Kralové sp. zn.
8 C 175/2018), 269 213,80 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Kolin sp. zn. 17 C 139/2018)
a 514 294 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Semily sp. zn. 3 C 149/2017). Zalobce b) pak
obdrzel nahradni pozemky celkem v hodnoté 2 322 540,19 K¢, jez je souctem castek
33085 K¢ (rozhodnuti sp. zn. 17PR05/13), 262 744 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Cesky
Krumlov sp. zn. 9 C 226/2018), 846 844 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Mélnik sp. zn.
15 C 47/2016), 136 289,30 K¢ (fizeni u Okresniho soudu Blansko sp. zn. 11 C 156/2016),
29 230,20 K¢ (fizeni u Obvodniho soudu Praha 9 sp. zn. 60 C 111/2016), 93 614,10 K¢
(fizeni u Okresniho soudu Hradec Krilové sp. zn. 8 C 175/2018) a 920 733,59 K¢ (tizeni
u Okresniho soudu Brno — venkov sp. zn. 25 C 183/2016). Nadepsany soud uvadi, ze je mu
znamo, ze nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. TI1. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021 zrusil vyrok
L. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2019 sp. zn. 28 Cdo 2031/20119-1662, vjrok
I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018 ¢&j. 27 Co 166/2018-1570,
27 Co 169/2018 a vyrok I bod 4 pism. p) a vyroky III. a IV. rozsudku Okresniho soudu
v Meélniku ze dne 23. 3. 2018 ¢&,j. 15 C 47/2016-1377. Soud nicméné pfi kalkulaci rozsahu
uspokojent restituc¢nich naroku zalobce b) vychazel z opatrnosti z ¢astek pred timto nalezem,
tzn. vyssich castek, proto, aby bylo zajisténo, ze mnaroky zalobce b) nebudou
pfekompenzovany. Duvodem je, ze soud neni detailné¢ obeznamen s prib¢hem fizeni
vedeného pfed Okresnim soudem v Mélniku a nelze vyloucit, ze pfedmétné pozemky
v urcitém rozsahu nakonec budou zalobci b) vydany.

Soud dale zjistil, ze pozemek parc. €. 538/2 v k.d. Uhost’any se nachdzi na okraji dobyvaciho
prostoru — kamenolomu pro cedi¢. Tento pozemek ma podlouhly tvar, pfimo sousedi
s vlastnim prostorem lomu, je castecné zalesnén a castecné vyuzivan jako pfistupova

komunikace do pfedmétného lomu.

Podle § 4 odst. 1 a odst. 4 zdkona o pidé oprivnénou osobou je stitni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemedelské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna
1990 zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1. V piipad¢, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera
uplatnila narok na vydani majetku pred vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na

dédice.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé pozemek nelze vydat v piipadé, ze pozemek byl
po pfrechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek
1ze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o
stavbu movitou nebo doc¢asnou nebo jednoduchou nebo drobnou a nebo stavbu umisténou

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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pod povrchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera
byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné
souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum
skute¢ného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a ozndmené stavebnimu dfadu,
pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo
dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pudé¢ pozemkovy ufad nezahrne do vefejné nabidky pozemek,
jehoz pfevodu brani zdkonna prekazka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba
pravo na prevod podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 11a odst. 13 zakona o pudé¢ smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku nelze uzaviit,
jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho pfevod podle zvlastnich pravnich ptedpist.

Podle § 28a zakona o pudé¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v
zustatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 zakona o SPU, podle tohoto zikona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, nelze prevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby
a) zemeédelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravntho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské pozemky nebo jejich
¢asti urcené uzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim o umisténi
stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo
témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku 1. prevadénych podle § 7
nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji
podle schvalené stavebni dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢.
229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, 3. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje
sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo 4. urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke
zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ Zadosti Statnitho
pozemkového tfadu vyjadfeni pifslusny urad uzemniho planovani, c) zemédélské pozemky
urcené k feseni podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, u kterych je
v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahijeni pozemkovych uprav, d) majetek, o
jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu, €) zemédélské
pozemky ve vojenskych ujezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich
pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a na uzemich narodnich parku; dale nelze
pfevadét zemédélské pozemky v piirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.
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vyjimkou zemédélskych pozemku, k jejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho
prostfedi podle jiného pravniho pfedpisu, g) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym
uradem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3, do doby vydani pravomocného rozhodnuti,
nebo h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

Dle § 19 zék. ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim plinovani a vystavb¢ obci, v tehdy platném znéni,
upravovaci plany (plany polohy, regula¢ni plany a pod.) a nacrty, které byly potvrzeny podle
ustanoveni dosavadnich predpist, jakoz i Gpravy podle pfedpist o stavebni obnové, ztstavaji
v platnosti s dosavadnimi pravnimi uc¢inky, dokud nebudou zménény nebo nahrazeny
novymi uzemnimi plany anebo dokud krajsky narodni vybor je nezrusi jako nevyhovujici.

Dle § 10 zék. ¢. 88/1920 Sb. o zfizeni statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu
s okolim, (dale jen ,,zakon 88/1920 Sb.*) vypracovany ptehledny plan regula¢ni a zastavovaci
vylozi statni regulacni komise v celku nebo v ¢asti podle potieby ve svém ustfednim uradé,
jakoz 1 v piislusnych obcich v §u 3 jmenovanych, pokud se jich plan tyce, po dobu ¢tyf tydnt,
aby obce, afady 1 jednotlivei mohli v néj nahlédnouti a v této dobé podati své namitky a
pfipominky u statni regulacni komise, nacez tato o nich i o planu ucini usneseni. Plan takto
projednany potvrzuje ministr vefejnych praci.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimi pravnimu hodnoceni véci:

Soud se nejprve zabyval otazkou, jestli zaloba byla podana opravnénymi osobami. Aktivni
legitimace zalobcu vyplyva z ust. § 4 odst. 1 a odst. 4 zakona o pud¢, kdyz je zalozena na
pravnim nastupnictvi po Ing. Zdenku Hlavacovi, jak vyplyva z pfedlozenych rozhodnuti o
tom, ze nejsou vlastniky predmétnych pozemkd, tak i z pfedloZzeného rozhodnuti
Obvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012 ¢.j. 13 D 98/2007 — 632. Néroky zalobct
pak vychazi ze skutecnosti, ze ¢ast pozemkt odnatych jejich rodiné v obdobi mezi lety 1948
az 1989 jim nebyla vydana dle § 11 odst. 1 pism. c) zédkona o padé. Zalobci tak pozaduji
vydan{ nahradnich pozemku ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o pudé¢, avsak postupem, kdy
misto vefejné nabidky si zalobci sami oznaci pozadované pozembky.

Pro uplatnéni tohoto postupu je nicméné v souladu s judikaturou (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3576/2016) nezbytné, aby postup Zalované pii
vyfizovani naroka zalobcu, resp. jejich pfedchudce byl skuteéné liknavy, svévolny a
diskriminacni a jestli ze strany zalobct zde byla a je snaha ziskat nahradni pozemky ve
vefejnych nabidkach.

V otazce fadného postupu zalované pfi vyfizovani restitucnich naroka zalobct pak ma soud
v souladu s vjse uvedenou jiz ustilenou judikaturou jak Ustavniho soudu CR, tak i
Nejvyssiho soudu CR, jako? i ostatnich krajskych a okresnich soudi nadepsany soud dospél
k zavéru, ze zalovana skute¢né vuaci zalobcum postupovala liknave a svévolné, kdyz za téméf
30 let (od roku 1991) do soucasné doby nebyly restitu¢ni naroky zalobcu, resp. jejich
pfedchudce, vyfizeny. Pokud Zalobci argumentovali tim, Ze pozemky odnaté jejich rodiné
mély ve skutecnosti stavebni charakter, méla se zalovana touto namitkou relevantné¢ zabyvat,
a to zejména s ohledem na soudni rozhodnuti v obdobnych vécech (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 1227/2015 a usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4120/2016) a nesetrvavat
rigidné na svém nespravném pravnim nazoru, ze pro posouzeni povahy pozemki je
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rozhodujici jejich evidence v tehdejsich pozemkovych knihach. Zalovanid timto svym
postupem poskodila zalobce hned dvakrat. Nejprve tim, ze je zkratila na jejich majetkovych
pravech ve smyslu, Ze k jejich osobam evidovala daleko nizsi restitucni naroky, nez méla,
¢imz by meli pravo na nahradni pozemky v nizsi hodnote, nez by jim nalezelo. Vedle toho
timto svym postupem vsak zalobkyné poskodila zalované také tim, ze s ohledem na tvrzenou
malou hodnotu jejich restitucnich narokd jim znemoznila se efektivné ucastnit vefejnych
nabidek nahradnich pozemku, a ti tak ani neméli moznost n¢jaké, nota bene adekvatni,
pozemky ziskat. Za takové situace je pak v souladu irelevantni, jestli zalovana ¢inila vefejné
nabidky nahradnich pozemkd, protoze pro kazdého ze zalobcu tyto byly prosté nedosazitelné
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014). Nelze piehlédnout,
ze zalovana vedle toho vSeho navic dlouhodobé upfednostiuje tplatné pievody pozemki
pfed bezuplatnym uspokojovanym restituentd, jak vyplyva krom jiného i z davodové zpravy
k zadkonu ¢. 185/2016 Sb. Toto upfednostiiovani uplatnych pfevodu dokonce vede az
k tomu, ze zalovana je schopna pfevést uplatné pozemek, o kterém vi, Ze je pfedmétem
zaloby na jeho vydani jako nadhradniho pozemku ze strany restituenta, coz se stalo napf.
v zalobci uvadéném pifpadé MVDr. Hertla a spole¢nosti Centrin CZ s.r.o. Zalovana také
upfednostiiuje pfi vydavani pozemku jiné subjekty nez prvorestituenty, coz je ptipad napf.
Sportovniho klubu SPORTAKTIV z.s. Dale se pak soud zabyval vysi restitucnich naroka
kazdého ze zalobct, tzn. povahou odnatych pozemku. V souladu s ustdlenou judikaturou
(srov. napt. usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3576/2016, usneseni Nejvysitho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
1227/2015 a usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4120/2016) je tieba pozemek
povazovat pro ucely ocenéni restituc¢nich naroku za stavebni, pokud k okamziku jeho odnéti
bud’ existovala schvalena tzemné planovaci dokumentace, kterd tyto pozemky urcovala,
popf. pokud se nejednalo o stavebni pozemek, byl pfedmétny pozemek opravnéné osobé
odfiat vyslovené za ucelem vystavby (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28
Cdo 3576/2016,). Pozemky, z nichz zalobci odvozuji své restitu¢ni naroky ve smyslu § 11
odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé, se nachazeji v k.d. Malesice. Jejich vyuziti mélo byt
regulovano dvéma samostatnymi piehlednymi a regulacnimi plany. Konkrétné severnim
planem a jiznim planem. Severni plan m¢l regulovat vyuziti pozemka parc. ¢. 347, 616, 618,
619, 623, 763, 836, 838, 858, 864, 863, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 757, 675, 687, 694, 695,
7006, 724 a 736. Jizni plan mél naproti tomu regulovat vyuziti pozemku parc. ¢. 747, 749, 751
a 752. K platnosti pfehledného a regula¢niho planu bylo tfeba, aby tento byl dle § 10 zak. ¢.
88/1920 Sb. vylozen Stitni regulacni komisi pro hl. m. Prahu a nasledné schvilen
Ministerstvem vefejnych praci ve smyslu taktéz § 10 zdk. ¢. 88/1920 Sb. Ze sdéleni IPR
¢.j. IPR 14149/2016 a 14155/2016 vs$ak vyplyva, ze tato procedura byla naplnéna pouze ve
vztahu k jiznimu planu, ktery byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci dne 18. 1. 1938.
dle § 19 zdk. ¢. 280/1949 pak tento jizni plan platil i v obdobi po druhé svétové vélce. Severni
plan byl naproti tomu pouze vylozen dne 18. 3. 1938, avsak pravdépodobné s ohledem na
historické udalosti dané doby, k jeho potvrzeni nedoslo. Severni plan tak nenabyl platnosti
ve smyslu tehdejsi legislativy, a proto pozemky jim regulované, nemohou byt povazovany za
stavebni. O stavebnim tcelu pozemku regulovanych severnim planem nevypovida ani vymer
UNV hl m. Prahy, zemédélsky referat zn. 613-2-54-496/Poz.ref. ze dne 30. 4. 1954 ve znéni
opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat zn. Em — 108-560-54-
1292/Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954. Soud se pfitom neztotoznil s tvrzenim Zalobci, Ze platnost
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severni planu lze dovodit napf. ze standardntho formulafe, ve kterém je pfedtistena
poznamka, ze dané uzemi je regulovano, popf. kratkym sdélenim Ing. Nachtigala Presidiu hl.
m. Prahy ze dne 18. 12. 1947, ze urcity spravn{ organ souhlasi se soucasnou regulaci dané¢ho
uzemi. Z téchto duvodu tak soud dospel k zavéru, ze pozemky parc. €. 347, 616, 618, 619,
623, 763, 8306, 838, 858, 864, 863, 865, 867, 870, 871, 872, 906, 757, 675, 687, 694, 695, 700,
724 a 736, vse v k.. Malesice, je tfeba pro ucely ocenéni restitucnich naroku Zzalobct
povazovat za pozemky zemedélské, a jejich hodnota v souladu se znaleckymi posudky
znalkyné Daniely Raskové, znalce Ing. Zdetika Tomicka a znalce Ing. Pavla Coudka a § 28a
zakona o pude c¢inf 829 255,80 K¢ (parc. €. 618 v hodnote 551,30 K¢, parc. ¢. 694 v hodnote
24 559,40 K¢, parc. ¢. 757 v hodnoté 13 855,20 K¢, parc. ¢. 863 v hodnote 80 784,70 K¢,
parc. ¢. 871 v hodnoté¢ 24 873,20 K¢, parc. ¢. 619 v hodnoté 182 372 K¢, parc. ¢. 695
v hodnoté¢ 25 769,20 K¢, parc. ¢. 763 v hodnoté 32 305,80 K¢, parc. ¢. 864 v hodnoté
53 895,20 K¢, parc. ¢. 872 v hodnote 33 816,90 K¢, parc. ¢. 623 v hodnoté 4 191,60 K¢, parc.
¢. 706 v hodnote 3 813 K¢, parc. ¢. 836 v hodnote 22 137,10 K¢, parc. ¢. 865 v hodnoté
13 734,50 K¢, parc. ¢. 906 v hodnote 6 195 K¢, parc. ¢. 347 v hodnote 6 016,80 K¢, parc.
¢. 675 v hodnote 8 752,80 K¢, parc. ¢. 724 v hodnote 3 511,20 K¢, parc. ¢. 838 v hodnoté
30 580,50 K¢, parc. ¢. 867 v hodnote 11 734,80 K¢, parc. ¢. 616 v hodnote 384,80 K¢, parc.
¢. 687 v hodnoté 101 529 K¢, parc. ¢. 736 v hodnoté 80 051,60 K¢, parc. ¢. 858 v hodnoté
32 097,90 K¢ a parc. ¢. 870 v hodnote¢ 31 742,30 K¢). Naproti tomu jizni plan prosel dle
sdéleni IPR ¢&.j. IPR 14149/2016 a 14155/2016 procedurou predvidanou zik. ¢. 88/1920 Sb.
a dle stejného sdéleni IPR byly dle n¢j jim regulované pozemky rodiny zalobcu urceny
k zastavbé. Stavebni charakter pozemku parc. ¢. 752 pak navic vyplyval i z davodu jeho
odnéti v roce 1969, kdy se tak stalo pro stavbu komunikace tehdejsich Stavebnich zavoda
inzenyring. Z téchto davodu tak soud dospél k zavéru, ze pozemky par. ¢. 747, 749, 751
a 752, vse v k.a. MalesSice, je tfeba pro ucely ocenéni restitucnich narokut zalobct povazovat
za pozemky stavebni, a jejich hodnota v souladu se znaleckym posudek Ing. Jaromira Rysky,
CSc. a § 28a zakona o pude¢ ¢ini 17 826 500 K¢ (parc. ¢. 747 v hodnoté 3 412 750 K¢, parc.
¢. 749 v hodnot¢ 4 448 250 K¢, parc. ¢. 751 v hodnoté¢ 3 227 750 K¢ a parc. ¢. 752 v hodnoté
6 737 750 K¢). Celkové restitu¢ni naroky, bez ohledu na Zalobctm jiz vydané nahradni
pozemky, tak dle nazoru soudu c¢ini u kazdého ze zalobcu castku 4 663 938,95 K¢, coz je
jedna ctvrtina z ¢astky 18 655 755,80 K¢ (829 255,80 K¢ + 17 826 500 K¢).

Soud pak dale zkoumal, jestli zalobci pozadované pozemky jsou zpusobilé k vydani dle
zakona o pudé. U pozemki prac. ¢. 882/1, prac. ¢. 902/1, parc. ¢. 900/1, patc. ¢ 903, vse
v k.d. Vernéfov a parc. ¢. 3500 a 3501/1 v k.u. Kadan, soud neshledal zadné davody, které
by branily vydani téchto pozemku jako nahradnich pozemkt vici restitucnim narokam
zalobct ve smyslu § 11a odst. 2, § 11a odst. 13 zakona o pudé¢ nebo § 6 odst. 1 zakona o
SPU. Jedna se o pozemky ve vlastnictvi Zalované, jez jsou uréené k zemédélstvi, popt.
k zemédélské cinnosti vhodné nebo tvofici funkéni celek se zemédélskym pozemkem. Jejich
tvar, samostatné, popf. ve spojeni se sousednim pozemkem (napf. pozemky parc. ¢. 3500 a
patc. ¢. 3501/1 v k.u. Kadan) je pak také vhodny pro zemédélskou ¢innost. Tyto pozemky
pfitom na zakladé znaleckych posudka Ing. Miroslava Vodicky a shodnych prohlaseni
ucastnikt (ze strany zalované v jejim podani ze dne 12. 6. 2020, ze strany zalobct v jejich
podani ze dne 9. 7. 2020) ocenil na celkovou ¢astku 513 752,85 K¢, kdyz hodnota ve smyslu
zakona o pude¢ ke dni 24. 6. 1991 pozemku patc. ¢. 882/1 je 87 997,60 K¢, pozemku patc. ¢.
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902/1 je 82 040,70 K¢, pozemku patc. ¢. 900/1 je 31 368,75 K¢, pozemku parc. ¢. 903 je
216 936 K¢, vse v k.a. Vernéfov, pozemku parc. ¢. 3500 je 3 512 K¢ a pozemku parc. ¢.
3501/1 je 91 898,40 K¢, vse v k.u. Kadan.

U pozadovanych ¢asti pozemku parc. ¢. 900/12, v k.d. Vernéfov, parc. ¢. 3496 a parc. ¢.
3449/1, vse vk Kadan pak soud zalobu zamitl, protoze zalobci nepozadovali tyto
pozemky celé, nybrz jen jejich éasti. Dle pravniho zavéru nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
IT1. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, pokud by totiz soud ve svém rozhodnuti o nahrazeni
projevu vule Zalované o bezuplatném pievodu pozemku zalobcum dle zdkona o pudé
rozhodl také o rozdéleni pfevadéného pozemku, tzn. pokud by mélo dojit jen pfevodu
vyclenéné casti z takového pozemku, porusil by ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 listiny zakladnich
prav a svobod, protoze pravomoc k déleni nebo scelovani pozemku sveédci dle § 82 odst. 3
stavebniho zakona pouze piislusenému spravnimu tradu, nikoli soudu. Ustanovent § 82 odst.
3 stavebniho zakona totiz nelze vykladat tak, Ze rozhodnutim podle zvlastntho pravniho
predpisu, jimz lze rozhodnuti spravniho ufadu dle § 82 odst. 3 stavebniho zakona nahradit,
je 1 rozhodnuti soudu podle zdkona o pude¢. Takovy postup by byl v rozporu s principem
délby moci a s vyslovnym poukazem obsazenym v § 82 odst. 3 stavebniho zakona na zakon
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a o pozemkovych tradech.

Ohledné¢ pozemku parc. ¢ 538/2, k.. Uhostany, soud Zalobu zamitl z davodu, Ze
pfedmétny pozemek nespliuje jeden z pozadavki definovanych rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu CR, a to moznost daného pozemku jej zemédélsky obhospodatovat (srov.
napt. usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. sp. zn. 28 Cdo 592/2013). Jeho tvar je znacné
atypicky, jeho severozapadni cast tvofi ocividné pouze zbytkové uzemi mezi okolnimi
pozemky a jeho jthovychodni ¢ast tvoif naproti tomu pifjezdova cesta do kamenolomu.
Moznost zemédélského vyuziti takové pozemku se tedy s ohledem na jeho tvar a vyuziti
limitné blizi nule a lze tedy spise uvazovat o spekulativnim zaméru zalobct k nabyti tohoto
pozemku. Takovy postup by vsak odporoval ucelu zikona o pudé, tj. zmirnit nasledky
nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo vici vlastnikiim zemédélského a lesniho majetku
v obdobf let 1948 az 1989.

Pfed samotnym rozhodnutim ve véci pak soud zkoumal, jestli neuspokojené restitucni
naroky kazdého ze zalobcu jsou dostatecné k pritknuti pozemku, jez spliuji podminky pro
vydani. Z vyse uvedeného ma soud za to, ze dle nazoru soudu mél kazdy ze zalobct ptvodni
restitu¢ni naroky ve vysi 4 663 938,95 K¢. Hodnota pozemku, viéi nimz bylo Zzalobé
vyhovéno ¢inf dle nazoru soudu ¢astku 513 752,85 K¢ (patc. ¢. parc. €. 882/1 s hodnotou
87 997 K¢, parc. ¢. 902/1 s hodnotou 82 040,70 K¢, parc. ¢. 900/1 s hodnotou 31 368,75 K¢,
parc. ¢. 903 s hodnotou 216 936 K¢ v k.a. Vernéfov, parc. ¢. 3500 s hodnotou 3 512 K¢,
patc. ¢. 3501/1 s hodnotou 91 898,40 K¢ v k.u. Kadar). Hodnota idealni poloviny kazdého
pozemku tak ¢ini pro kazdého zalobce ¢astku 256 876,43 K¢ (¢astka 513 752,85 K¢ déleno
dvéma) Zalobce a) dle ndzoru soudu jiz obdrzel nahradni pozemky v celkové hodnoté
3962 191,75 K¢ a k vypoiadani mu tak zbjva hodnota 701 747,20 K¢&. Zalobce b) pak dle
nazoru soudu jiz obdrzel pozemky v celkové hodnoté 2 322 540,19 K¢ a k vyporadani mu
tak zbyva hodnota 2 341 398,76 K¢. Vzhledem k tomu, ze tak nevypofadané naroky jak
zalobce a), tak i zalobce b) jsou vyssi nez hodnota pozadovanych pozemkt (tj. vyssi nez
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castka 256 876,43 K¢), je mozné predmétné pozemky vydat, aniz by doslo k pfekompenzaci
kteréhokoliv z zalobct.

246. V souladu se zalobnim navrhem pak soud pfitkl vlastnictvi k vydavanym pozemkim do
spoluvlastnictvi{ zalobce a) a zalobce b) tak, ze kazdy z nich nabyde jednu idedln{ polovinu.

247. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. 1. tak, Ze ji fizeni neptiznal
zadnému z acastnikd. Pfi tomto svém rozhodnuti soud vysel ze skutecnosti, ze Zalobci
uplatnili svou zalobou narok na vydani pozemkud v jimi tvrzené hodnoté 1 039 946,94 K¢
(patc. €. 882/1 s hodnotou 87 997,60 K¢, patc. ¢. 902/1 s hodnotou 82 040,70 K¢, patc. ¢.
888/1 s hodnotou 102 786,69 K¢, parc. ¢. 900/1 s hodnotou 31 368,75 K¢, patc. €. 900/6
s hodnotou 1 986 K¢, patc. ¢. 903 s hodnotou 216 936 K¢, parc. ¢. 900/13 s hodnotou
1175 K¢, parc. €.900/12 s hodnotou 75 280 K¢, parc. €. 3500 s hodnotou 3 512 K¢, patc.
¢. 3501/1 s hodnotou 91 898,40 K¢, patc. ¢. 3496 s hodnotou 104 018 K¢, patc. ¢. 3449/1
s hodnotou 150 127 + 37 969 K¢, parc. ¢. 538/2 s hodnotou 15 376,80 K¢, patc. €. 192/1
s hodnotou 37 475 K¢&). Zalobé bylo vyhovéno ohledné pozemki o hodnoté 513 753,45 K¢
(parc. €. 882/1,902/1,900/1, 903 v k.. Vernéfov 3500 a 3501/1 v k.. Kadan ), tedy co do
49,40 procent. K zamitnutf zaloby doslo ohledné pozemkt v hodnoté 526 193,49 K¢ (parc.
¢. 888/1, patc. ¢ 900/6. parc. €. 900/13, parc. €. 900/12, v k.d. Vernéfov, parc. ¢. 3496 a
patc. ¢. 3449/1 v k.u. Kadar, parc. ¢ 538/2 v k.. Uhoét’any a patc. ¢. 192/1 k.. Cern;’ré),
tedy co do 50,60 procent. Kazdy z ucastniki tak mél uspéch ve véci de facto presné polovinu,

procez zadnému z nich nebylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim Okresniho soudu
v Chomutov¢. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnutl ¢i naffzeni

exekuce.

Chomutov 4. tnora 2021

JUDrt. Eva Hermanova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Bockova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.12.2021, ve vyroku I. pravni moci dne 13.12.2021,
ve vyroku II. pravni moci dne 13.12.2021, ve vyroku III. pravni moci dne 13.12.2021

ve spojeni s rozsudkem KS v Usti nad Labem ¢.j. 8 Co 108/2021-1157. Ptipojeni dolozky
provedla Véra Kucerova dne 23.12.2021.
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