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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika ve

vécl

zalobkyné: Katefina Simunkova, narozena 11.1.1979
bytem Na Celné 6, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem
sidlem Sokolovska 49, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8 — Karlin

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichoveé
Hradci ze dne 18.6.2021, ¢,. 5 C 101/2019-262,

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci II. méni tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 53 095,73 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDrx. Jittho Hartmanna, advokata v Praze 8.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada odvolaciho fizeni 10 953,40 K¢ do
tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDrx. Jiftho Hartmanna, advokata v Praze 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil projev vile zalované uzavfit se zalobkyni
smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkud parc. ¢. 2016 a pozemku parc. ¢. 1843, které se
nachazeji v katastralnim Gzemi Rychnov u Novych Hradt, obec Horni Stropnice, pozemku
patc. ¢. 2172/1, ktery se nachdzi v katastralnim tzemi Vimperk, obec Vimperk, pozemku
patc. ¢. 2811/5, ktery se nachazi v katastralnim dzemi Mlékovice u Neveklova, obec Neveklov
a pozemku parc. ¢. 1520 a pozemku parc. ¢. 1558, které se nachazeji v katastralnim tzemi Nahy
Ujezdec, obec Chodsky Ujezdec a jsou zapsany na LV & 10002. Zalobkyné prokazala, ze je
opravaénou osobou podle ust. § 4 zik. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predplsu jako pravni nastupkyné (smlouva
o postoupeni pohledavky ze dne 28.8.2017) opravnéné osoby Radovana Valese, ktery byl na
zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢j. 26 D 216/2006-117 pravaim nastupcem
pani Libuse Petrofové na polovin¢ naroka z rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢j. PU 1677/97 ze dne 24.7.1997, ¢&j. PU 1678/97 ze dne 25.7.1997,
&j. PU 1686/97 ze dne 28.7.1997, &j. PU 1699/97 ze dne 29.7.1997, &j. PU 1705/02 ze dne
30.5.2002, ¢&j. PU 1706/97 ze dne 30.7.1997, ¢&j. PU 1888/02 ze dne 28.6.2002, ¢&.j. PU 1889/97
ze dne 29.8.1997, &j. PU 2109/97 ze dne 7.10.1997 a &j. PU 2783/98 ze dne 18.12.1998.
Caste¢né penézni naroky na poskytnuti ndhrad podle shora uvedenjch rozhodnuti Libuse
Petrofova smluvné pfevedla na pana Radovana Valese, a to na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 30.6.2003, jednalo se o naroky ve vysi 1 662 509,37 K¢. Mezi ucastnicemi bylo
nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zikona o pudé. K uspokojeni naroku
zalobkyné v plném rozsahu nedoslo z toho davodu, Ze Zalovand opakované odmitala ocenit
odejmuté pozemky jako pozemky stavebni, kdyz v dobé vyvlastnéni pfedmétnych nemovitosti
byly urceny k zastavéni schvalenou tzemnéplanovaci dokumentaci (schvaleny Navrh pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro celé uzemi Prahy XVIII — Bfevnov ze dne 20.7.1937 a
schvaleny Navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XIX. —
Vokovice — Veleslavin s pfilehlou ¢asti tzemi Prahy XVIII — Stfesovice a Prahy XIX. — Dejvice
ze dne 19.9.1938), kdyz tyto dva regulacni plany Institut planovani rozvoje hlavniho mésta Prahy
ve svém dopise ze dne 2.7.2015 oznacil za jediné tzemnéplanovaci dokumentace, které jsou
k rozhodnému dni 28.2.1952 v jejich spisovné evidovany. Soud prvniho stupné zjistil, Ze az do
roku 2019 byl narok zalobkyné veden v nespravné vysi, ackoliv se jeji pravni predchidci od roku
2004 marn¢ snazili, aby zalovana, resp. jeji pravni predchidce, narok precenili. Mnohaletou snahu
pravnich pfedchudct zalobkyné o pfecenéni restitucntho naroku ma soud za prokazanou
z pisemné komunikace pravniho predchidce Zalobkyné (odpovéd Pozemkového fondu CR ze
dne 30.6.2004, dopis doruceny Pozemkovému fondu CR ze dne 3.2.2005, pfipis Pozemkového
fondu CR ze dne 11.2.2005, dopis ze dne 20.9.2010, pfipis ze dne 9.3.2011, sdéleni Institutu
planovani a rozvoje ze dne 2.7.2015 a stiznost Radovana Valese zaslanou ministru zemédeélstvi ze
dne 23.3.2015). Soud zjistil, ze pravni pfedchidce zalobkyné Radovan Vales se domahal
nahrazeni projevu vule zalované s uzavienim smlouvy o prevodu nahradnich pozemk za tcelem
uspokojen{ restitu¢niho naroku, z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9.2.2017, ¢j. 10 Co
541/2016-214 zjistil, ze nirok pravntho pfedchudce zalobkyné byl stanoven na ¢&istku
8 890 805,80 K¢ a uspokojen byl do vyse 7 840 057,95 K¢. Postup zalované viaci Radovanu
Valesovi byl v tomto fizeni shledan jako liknavy, dovolani podané v této véci zalovanou bylo
Nejvyssim soudem Ceské republiky odmitnuto (sp. zn. 28 Cdo 4173/2017). Mezi stranami bylo
rovnéz nesporné, ze rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18.12.2019, ¢j. 5 C
130/2019-205, ktery byl potvrzen Krajskym soudem v Plzni v fizeni vedeném pod sp. zn. 56 Co
54/2020, byl narok zalobkyné uspokojen co do castky 123 545,63 K¢ a dovolani v této véci bylo
Nejvyssim soudem CR v fizeni vedeném pod sp. zn. 28 Cdo 3527/2020 odmitnuto. Nejvyssi
soud shledal hodnotici zavéry souda nizsich stupnu o liknavém a svévolném postupu zalované
pfi uspokojovani restitucniho naroku zalobkyné za pfiméfené zjisténym skutkovym okolnostem.
Okresnim soudem v Domazlicich bylo rozsudkem ze dne 11.2.2020, ¢.j.3 C 218/2017-649

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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rozhodnuto o nahrazeni projevu vile zalované a v tomto fizeni byl narok zalobkyné uspokojen
co do vyse 27 104 Kc¢. Rozsudek Okresnftho soudu v Domazlicich byl potvrzen Krajskym
soudem v Plzni v fizenf vedeném pod sp. zn. 61 Co 74/2020 a Nejvys$sim soudem bylo dovolani
podané v této véci odmitnuto v fizeni vedeném pod sp. zn. 28 Cdo 3557/2020. I v tomto fizeni
nejvyssi soud povazuje zavery soudu nizsich stupnt o liknavém a svévolném postupu zalované
pfi uspokojeni restitu¢nfho naroku Zzalobkyné za pfiméfené zjisténym skutkovym okolnostem.
Zjistil, ze restitucni narok zalobkyné ¢inil 1 050 747,85 K¢, dosud byl uspokojen jen zéasti, ve
vysi 390 193,38 K¢, tzn. Ze k uspokojeni zbyva ¢astka 660 554,47 K¢, az do roku 2019 byl narok
zalobkyné veden v nespravné vysi, ackoliv se jeji pravni pfedchtdci od roku 2004 marné snazili,
aby zalovana, resp. jeji pravni pfedchidce, narok pfecenili. V roce 2019 Zalovana s ohledem na
fizeni vedené pod sp. zn. 4 C 78/2016 u Okresntho soudu v Domazlicich a nasledné pod sp. zn.
10 C 541/2016 u Krajského soudu v Plzni ve véci pravaiho pfedchudce zalobkyné Radovana
Valese pfecenila narok zalobkyné na ¢astku 1 042 649,55 K¢ a v roce 2021 na ¢astku 1 050 747,85
K¢. Soud zjistil, Ze zalobkyné se po podani Zaloby ucastnila vefejnych nabidek, pozadala o
pozemky v katastralnim tzemi Kaplice a Kladné, které byly pfedmétem vefejné nabidky ze dne
7.9.2020, z ucasti na vyzveé k podani nabidky byla vyloucena z davodu soudniho fizeni, resp.
vysledku soudniho fizeni vedeného u Okresntho soudu v Klatovech. Soud prvniho stupné
shledal s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu postup Zalované pii uspokojovani zalobkyné
za liknavy, nebot’ Zalovana bez ospravedlnitelného davodu ztézZovala uspokojeni naroku
opravnéné nespravnym ohodnocenim naroku az do roku 2019, resp. 2021 evidovala narok
zalobkyné v nespravné vysi, ackoliv pravni pfedchudce zalobkyné usiloval od roku 2004 o jeho
precenéni. Zalovana Ipéla na ocenéni restituéniho naroku v nespravné vysi, zalobkyni i svévolné
vyfadila z Gcasti na vefejné nabidce. Podle soudu jsou tak nepochybné splnény podminky pro
vyjimeény postup zalobkyné k uspokojeni jejich restituénich narokt cestou podané Zaloby na
nahrazeni projevu vule. Soud prvniho stupné se zabyval 1 tim, zda nahradni pozemky jsou
k pfevodu vhodné. Zadné vyluky branici prevodu nebyly tvrzeny ani zjistény, sama zalovana
zafadila pfedmétné pozemky do vefejnych nabidek, jedna se tedy o pozemky vhodné k pfevodu.
Co se tyce pozemku parc. ¢. 1843 v katastralnim dzemi Rychnov u Novych Hradud, neshledal
soud piekazkou prevodu Zalobu na uréeni podanou Simonou Jaro$ovou, nebot’ Zalovanym je
Statni pozemkovy ufad, tedy organizacni slozka statu, ktera nema pravni osobnost, neni
pravnickou osobou a tedy nema zptsobilost byt G¢astnikem fizeni. Pani Simona Jaro$ova Zalobou
zpochybnuje postup Statntho pozemkového ufadu, to vsak nekoresponduje s postupem
predpokladanym zakonem a jeji Zalobé podle soudu nelze vyhovét. Zalobkyné pozaduje
bezuplatny pfevod pozemku, které vybrala z vefejnych nabidek Zalované v celkové hodnoté
45 835,16 K¢. Namitku promlceni vznesenou zalovanou shledal soud prvniho stupné za
nedavodnou, nebot’ ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu (rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze
dne 24.1.2018 sp. zn. 28 Cdo 4173/2017) samotny pozadavek na pfecenéni hodnoty pozemku,
ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro pfekazky stanovené zakonem o pude, a to za ucelem
urceni vyse restitucntho naroku odpovidajici pfislusnym pravnim pfedpisim, nepfedstavuje
samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni. Soud prvniho stupné odkazuje na
judikaturu Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu tykajici se posuzovani namitky promléent
restitucnich narokta, podle které je-li uspokojeni restitucniho naroku zavislé na vefejnych
nabidkach pozemku realizovanych povinnou osobou, pak vznesena namitka promléeni odporuje
dobrym mravim. O nakladech fizeni rozhodl tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢astku 52 079 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku se zalovana odvolala s odivodnénim, ze zavéry soudu prvnfho stupné
o svévoli a liknavosti zalované nerespektuji relevantni judikaturu Nejvysstho soudu. Opakované
bylo podle Zalované judikovano, ze uspokojeni naroku opravnénych osob pfevodem pozemku
nezahrnutého do vefejné nabidky je namist¢ jen tehdy, kdyz se opravnéné osoby pfes svij aktivni
piistup nemohou dlouhodobé domoci svych prav. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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které vyplynulo, ze postup zalované nelze kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni,
pokud se opravnéna osoba nezajimala bez legitimniho divodu o pfevod pozemkl z vefejné
nabidky, pfestoze tato vykazovala potfebné parametry pro uspokojeni jejiho naroku (rozhodnuti
ze dne 14.8.2018 sp. zn. 28 Cdo 4926/2017). Poukazovala i na rozsudek Krajského soudu v Brn¢
ze dne 29..2018, ¢.j. 60 Co 374/2017-905, ve kterém byl ucinén zavér o tom, ze nema zadny
pravni vyznam zdlouhavost procesu uspokojovani naroku opravnéné osoby zpusobem, jenz se
vymyka zakonem stanovenému postupu, resp. jaké stanovisko zaujima zalovany k otazce penézni
hodnoty celkového restitucniho naroku zalobkyné, kdyz nebylo ani tvrzeno, ze by tato otazka
méla néjaky prakticky dopad pro vyfizovani restitu¢niho naroku zalobkyné v ramci zakonného
postupu Zalované. Zalovana prokazovala, Ze kvantita i kvalita nabizenych pozemka z jeji strany
byla dostatecna, ve vefejné nabidce nabizela a stale nabizi tisice pozemku v raznych katastralnich
Gizemich, o riznjch vymérich a hodnotich, ze kterych viech mohla zalobkyné vybirat. Zalovana
neoddalovala uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné, kjeho pfecenéni pfistoupila vzapéti
poté, co o sporné vysi restituéniho naroku rozhodly v piipadé konkrétni zalobkyné pfislusné
soudy. Zalobkyné rezignovala na snahu uspokojit své naroky ve vefejnjch nabidkach, vefejnjch
nabidek se nezucastnila ani potom, co doslo k pfecenéni jejiho restitu¢niho naroku. Vefejnych
nabidek se zacala aktivné ucastnit teprve v poslednich mésicich. Podle zalované je zfejmé, ze
zalobkyné¢ se vefejnych nabidek neucastnila z davodu zisku lepsiho postaveni, v jakém se ocitla
pfi podani zaloby v civilnim fizeni oproti ostatnim restituentim, kteff se vefejnych nabidek
ucastni. Podminka aktivniho zajmu a pfistupu ze strany zalobkyné¢ nemuze byt bez dalsiho
prekondna prostym odkazem na spornost ocenéni restituéniho naroku zalobkyné. Zalobkyné
mohla a stile muaze svij restituéni narok ve vefejné nabidce pozemkd uspokojit. Oznacenim
nahradnich pozemkt z vefejnych nabidek v ramci vedeného soudniho fizeni obchazi systém
vefejnych nabidek pfedpokladany zikonem o pudé, kdyz znemoznuje uspokojeni dalsich
opravnénych osob.

Zalobkyné povazovala odvolani zalované za neopodstatnéné, rozsudek plné koresponduje s jiz
dffve vydanymi a pravomocnymi rozhodnutimi obecnych soudu v téze véci (zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24.1.2018, ¢.j. 28 Cdo 4173/2017-273). Soud prvniho stupné precizné
posoudil postup zalované vuci zalobkyni i vrecentni dobé¢, kdy Zalovana zcela svévolné
neumoznila zalobkyni ucast ve vefejné nabidce s poukazem na rozsudek Okresnitho soudu
v Klatovech ze dne 18.12.2019, ¢j. 5 C 130/2019-205. Napadeny rozsudek plné koresponduje
i s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, ktera pfipousti, aby soudy v pfipadech, kdy
rozhoduji o naroku opravnéné osoby, o kterém jiz bylo v minulosti rozhodovano v jiném
soudnim fizeni, ze zavéra ucinénjch v pedchdzejicim fizeni vychazely. Zalovana k precenéni
naroku zalobkyné pfistoupila az v prab¢hu roku 2019, po podani Zzaloby projednané
v pfedmétném fizeni, do té doby opakované odmitala uznat spravnou vysi naroku zalobkyné,
opakovan¢ sporovala 1 ocenéni nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich, byt jiz v té dobé
existovaly pravomocné rozsudky tykajici se tychz nevydanych pozemkd, které konstatovaly, Ze
pfedmétné pozemky maji byt ocenény jako stavebni v hlavnim mésté Praze. Az do roku 2019
zpochybnovala spravnou vysi naroku, opakované uvadeéla, ze zalobkyni nepfislusi zadny narok,
ktery by mohl byt uspokojovan. Liknavost a svévole na stran¢ zalované jiz byla deklarovana
nckolika  pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi (uvedenymi v odivodnéni napadeného
rozsudku), kdy dovolani podana zalovanou byla Nejvyssim soudem odmitnuta a hodnotici zavéry
soudd nizsich stupnt o liknavém a svévolném postupu zalované pii uspokojovani restitucntho
naroku zalobkyné nebyly nepfiméfené zjistenym skutkovym okolnostem. Nejvyssi soud jiz
v rozhodnutf sp. zn. 28 Cdo 3557/2020 uzaviel, ze nebylo v projednavané véci mozné rozumné
ocekavat, ze by soudy rozhodly odlisné nez v jinych sporech mezi tymiz uGcastnicemi fizeni,
zalozenych na totoznych spravnich rozhodnutich o nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy
o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkt za pozemky, které nebyly Zalobkyni vydany.
Zalobkyné méla legitimni oé¢ekavani, Ze soudem bude predbézna otizka postupu zalované vaéi ni
pfi uspokojovani restituéniho naroku posouzena stejné. Zalobkyné se mohla vetejnych nabidek
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ucastnit az po precenéni jejtho naroku ze strany zalované, coz také ucinila a v ramci vefejnych
nabidek se Zalobkyni v prubc¢hu roku 2020 castecné podafilo uspokojit svij restitucni narok,
pouze viak v nepatrné vysi, v prevazné Casti téchto nabidek nebyla tspé$na. Zalobkyné ve
vyjadfeni k odvolani odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se liknavosti a svévole
zalované, kterou v odvolani cituje. Zalobkyné si jako ndhradni pozemky vybrala pozemky
z vefejnych nabidek z toho duvodu, aby pfedesla dalsim namitkdm nepfevoditelnosti nahradnich
pozemku a zabranila dal$im pratahim v fizeni. Tyto pozemky byly idealni, nehrozily u nich zadné
zakonné ani judikaturou odvozené pfekazky prevoditelnosti, nebot’ to byla sama zalovana, kdo je
jako vhodné nahradni pozemky oznacila a zatadila do vefejné nabidky. Zalobkyné odkazuje na
judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, podle které postup Zalobkyné nelze shledavat
jako diskriminac¢ni vici ostatnim opravnénym osobam.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani zalované ma
nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f. Ackoliv zalovana v odvolani cituje odvolaci davody
uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. b) az @) o.s.f., z odivodnéni odvolani je zfejmé, Ze se dovolava
odvolactho divodu uvedeného v ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f. Po zjisténi, ze odvolani bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné podle ust. § 212, § 212a o.s.f., shora uvedené odvolaci davody neshledal a
neshledal ani existenci jinych odvolacich divodu.

K problematice poskytovani nahradnich pozemkt opraivnénym osobam se Nejvyssi soud vyjadiil
jiz v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9.12.2009 sp. zn.
31 Cdo 3767/2009 uvetejnéném pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve
kterém formuloval zavér, ze ,,davodnost zaloby na ulozeni povinnosti Pozemkovému fondu CR
(jehoz nastupkyni je od 1.1.2013 Zalovana, jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy
ufad) uzaviit smlouvu o bezuplatném pievodu konkrétnich ndhradnich pozemku, nenf tfeba pii
liknavém postupu Pozemkového fondu vazat na podminku piedchoziho zahrnuti téchto
pozemku do vefejné nabidky Zzalované®“. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud reagoval i na zménu
pravn{ upravy pii pfevodu nahradnich pozemka opravnénym osobam, ke které doslo s uc¢innosti
od 14.4.2006 zakonem ¢&. 131/2006 Sb., kdy uzavtel, ze postup podle § 11a zikona o pudé, ktery
zasadn¢ pfedpoklada prevod pozemku opravnénym osobam na zakladé vefejnych nabidek
pozemkového fondu, nemusi byt vzdy zarukou fadného plnéni povinnosti pozemkového fondu
k pfevodu nahradnich pozemkt. I Nejvyssi soud zduaraznil, Ze poskytovani nahradnich pozemka
opravnénym osobam patfi k zakladnim povinnostem pozemkového fondu, pficemz struktura
jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta,
bude pozemkovému fondu CR (pfedchidci Zalované) uloZena povinnost uzaviit s osobou
opravnénou smlouvu o bezplatném pievodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkim,
ikdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim osobam
opravnénym pokladat za diskriminujici a takové rozhodnuti je v souladu s principem
ovladajicim soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma stfezit sva prava. Z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17.6.2015 sp. zn. 28 Cdo 2389/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2015,
sp. zn. 28 Cdo 1878/2015 a ze dne 6.10.2015 sp. zn. 28 Cdo 1540/2015, vyplyva, ze uspokojeni
naroku opravnéné osoby zpusobem, ktery se vymyka zakonem ustanovenému postupu (§ 11a
zakona o pudé¢) je povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na
jejichz podkladé lze postup pozemkového fondu (zalované) posoudit jako liknavy, svévolny, ¢i
diskriminacni, kdy se opravnéna osoba pfes aktivni pfistup nemutze dlouhodobé¢ domoci svych
prav. Odvolaci soud sdilf zavér soudu prvnfho stupné o tom, Ze jako pfinejmensim liknavy (ba az
svévolny) lze kvalifikovat postup zalované, kdy bez ospravedlnitelného davodu ztézovala
uspokojeni naroku zalobkyné zasadné pfedpokladanym postupem (prostfednictvim vefejné
nabidky pozemku), a to nespravnym ohodnocenim naroku, nespravnym urcenim ceny odnatych
nevydanych pozemki. Pokud nebyl narok fadné ocenén, nebylo mozno na Zalobkyni spravedlivé
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pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2017 sp. zn.
28 Cdo 837/2017, ze dne 3.8.2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). Netcast zalobkyné ve vefejnych
nabidkach byla dasledkem liknavého a svévolného postupu zalované, ktera Ipéna na nespravném
ocenéni naroku zalobkyné pfesto, ze se pravni predchuadci Zzalobkyné od roku 2004 domahali jeho
pfecenéni. Postup zalované pfi uspokojovani restitu¢niho naroku je nutno zhodnotit jako liknavy
a svévolny a na tomto zavéru neméni nic ani to, ze zalovana v roce 2021 restituéni narok
pfecenény v roce 2019 na castku 1042 649,55 K¢ opétovné v roce 2021 pfecenila na castku
1050 747,85 K¢ a vyse restitucntho naroku zalobkyné jiz nebyla mezi ucastniky sporna.
O liknavosti a svévoli zalované sveddci 1 to, Zze zalobkyné byla vyfazena z Gcasti na vyzve k podani
nabidky ohledné pozemkd, které byly pfedmétem vefejné nabidky ze dne 7.9.2020 a to z davodu
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Klatovech. O svévoli zalované sveéddi i to, ze zalovana
setrvava na namitce o tom, ze jeji postup nebyl liknavy a svévolny, pfestoze liknavost a svévole
zalované pfi uspokojovani restitucnitho naroku zalobkyné byla jiz dovozena mezi ucastnicemi
v fizenich shora uvedenych a v projednavané véci nebylo mozné rozumné ocekavat, ze by soudy
rozhodly odlisné, nez v jinych sporech mezi témito Gcastnicemi. Timto postupem zalované je dale
oddalovano uspokojeni restitucnitho naroku zalobkyné. Nasledkem liknavého postupu Zalované
nebylo mozno po zalobkyni spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach a soud
prvnfho stupné ucinil spravny zavér o tom, ze bylo namisté vyhovét zalobé o vydani konkrétnich
vhodnych pozemkt. Soud prvniho stupné ucinil spravny zavér o tom, ze pozemky zafazené do
vefejné nabidky organizované zalovanou pfedstavuji vhodné nahradni pozemky ve smyslu zakona
o pud¢, tento zaver koresponduje s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, ktera za vhodné
nahradni pozemky oznacuje prave takové pozemky, jez jsou do vefejné nabidky zafaditelnymi
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2017 sp. zn. 28 Cdo 5368/2015, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13.12.2007 sp. zn. 28 Cdo 4180/2007 apod.). Privo zadat o vydani i téch
nahradnich pozemku, které dosud nebyly zafazeny do vefejné nabidky, bylo rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 piiznino opravnénym osobim
bez toho, ze by jim tim snad mélo byt znemoznéno domahat se vydani pozemkd do vefejné
nabidky jiz zatazenych (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.6.2019 sp. zn. 28 Cdo 927/2019).

V souladu s ustdlenou judikaturou jsou i zaveéry soudu prvniho stupné tykajici se posouzeni
vznesené namitky promlceni, tyto zavéry soudu prvniho stupné jsou vycerpavajici, soud prvniho
stupné odkazuje na judikaturu, ze které pfi posouzeni namitky promlceni vychazel, tyto zavéry
povazuje odvolaci soud za spravné, plné na né odkazuje, nebot’ nema, co by k tomu doplnil.
Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o.s.t. a rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku v odstavci L. potvrdil.

Odvolaci soud zménil pouze vyrok o nakladech fizeni, kdy zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobkyni na néhrad¢ ndklada fizeni pfed soudem prvniho stupné 53 095,73 Kc.
Predmeétem fizeni je ¢astka vyjadfena v penézich, o kterou se vydanim niahradnich pozemku snizil
restituéni narok strany zalujici, tedy c¢astka 45 835,16 K¢. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 2423/2008 dovodil, ze tento typ fizeni je fizenim o urcitém zplsobu vypofadani vztaha
mezi tcastniky podle § 153 odst. 2 o.s.f., soud v tomto typu fizeni neni zalobnim navrhem vazan
aukaze-li se vprubchu fizeni, Ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k pfevodu
zpusobily, lze Zalobé vyhovét i pfevodem jiného pozemku. Neni udrzitelnou uvaha, Ze uspéch
zalobce je dan porovnanim mezi mnozinou jim pozadovanych nahradnich pozemkd, které mu
byly pfiznany, s mnozinou jim pozadovanych nahradnich pozemku, u kterych byl neuspésny ¢i
u kterych vzal zalobu ¢aste¢né zpét. Takovy piistup by byl ryze formalisticky a mechanicky bez
zohlednéni zvlastni povahy tohoto fizeni, kdy opravnéna osoba musi pro svij uspéch ve véci
reagovat na ménici se ,,nabidku® vhodnych pozemkd, kdy si ¢asto konkuruji naroky jednotlivych
opravnénych osob, nemuze pfedem odhadnout vydatelnost pozadovanych pozemku, nezna jejich
hodnotu a soucasn¢ se prubézné¢ meéni i hodnota pfiznaného — vykrytého restitucniho naroku.
Jeden ukon pravni sluzby tak podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢ini 2 940 K¢, dkon polovicni
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1470 K¢. Soud prvntho stupné spravné specifikoval tkony, za které zalobkyni nidhrada nalez,
odvolaci soud pouze pfepocital jejich vysi a za 8 tkont pravni sluzby po 2 940 K¢ piiznal ¢astku
23 520 K¢, za polovicn{ tkon castku 1470 K¢ a za Gcast u jednani soudu prvnfho stupné dne
12.2.2021, za jednan{ presahujici 2 hodiny ¢astku 5 880 K¢. Piipoctenim 9 pausalnich nahrad po
300 K¢, tedy ¢astky 2 700 K¢, jizdného a ztraty ¢asu ve vysi 10 310,77 K¢ a 21 % DPH ve vysi
921456 K¢ andklady pfed soudem prvniho stupné vzniklé Zzalobkyni v souvislosti s jejim
pravnim zastoupenim dosahuiji ¢astky 53 095,73 K¢.

8. O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodoval podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f.,, kdy v odvolacim fizeni nedspésné zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni
naklady odvolactho fizeni, které ji vznikly v souvislosti s jejim pravnim zastoupenim. Pravni
zastupce zalobkyné vykonal 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zalovaného a ucast na
jednani odvolaciho soudu dne 2.11.2021), za tyto 2 dkony pravn{ sluzby mu celkem nalezi ¢astka
5880 K¢, s ptipoctenim 2 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢, tedy c¢astky 600 K¢ ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatntho tarifu, jizdného ve vysi 1 872,40 K¢ osobnim automobilem
z Prahy do Cesk?ch Budgjovic a zpét (pfi ujeti 302 km spottebé paliva 4,4 1/100 km, cené¢ paliva
40,50 K¢ podle danového dokladu o cerpani pohonnych hmot), ¢astky 700 K¢ predstavujici
nahradu za 7 palhodin promeskaného ¢asu z Prahy do Ceskjch Bud&jovic a zpét (jedna
pulhodina po 100 K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu) a castka
1901 K¢ predstavujici 21 % DPH, tak ndklady vzniklé Zalobkyni v odvolacim fizeni celkem
dosahuji ¢astky 10 953,40 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.f.
ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani 1ze podat k Nejvyssimu

soudu CR v Brné do 2 mésicti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu
u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Tento rozsudek lze k navrhu vykonat, pokud by povinnosti v ném stanovené nebyly véas a fadné
splnény.

Ceské Budéjovice 2. listopadu 2021

JUDr. Iveta Jiffkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 06.12.2021 a vykonatelnosti dne 10.12.2021.
Pripojeni dolozky provedla Hana Kratochvilova dne 13.01.2022.
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