¢.j. 25 C 327/2020 - 348

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Martou Toufarovou
v pravni véci
Zalobkyné: Jana Pékna, narozena dne 13. 1. 1958

bytem Dostihova 210/19, 150 00 Praha 5 - Velka Chuchle

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Medunou
sidlem Revoluc¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
Se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin

Zaloba o nahrazeni projevu vule,

takto:

I.  Rizeni o ¢&sti Zaloby o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zalobkyni smlouvu o
beziplatném pfevodu pozemkui parc. ¢. 2720/19 a parc. €. 2720/22 v katastralnim dzemi
Ceské Bud¢jovice 0, se v této ¢asti zastavuje.

II.  Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit se zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®):
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Statni pozemkovy urad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11 a, 130 00
Praha 3 (dale jen "Statni pozemkovy ufad"), spravuje pozemky ve vlastnictvi
statu, zapsané v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro

Jiho&esky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice, na listu vlastnictvi ¢&.
10002, a to:

- parc. ¢ 1763/15 v katastralnim dzemi Ceské Bud¢jovice 4, obec Ceské

Bud¢jovice

- parc. & 1763/1 v katastralnim tGzemi Ceské Budéjovice 4, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. ¢ 1162/1 v katastralnim dzemi Ceské Bud¢jovice 4, obec Ceské
Budg¢jovice,

- parc. & 1159/3 v katastralnim tzemi Ceské  Budé&ovice 4, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. & 2717/42 v katastralnim Gzemi Ceské Budéovice 6, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. & 2720/1 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 6, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. ¢ 565/1 v katastralnim dzemi Vitin, obec Vitin,

- parc. ¢ 1609/16 v katastralnim dzemi Vitin, obec Vitin,

- parc. ¢ 85 v katastralnim tzemi Bukvice u Trhovych Svint, obec Trhové

Sviny,

- parc. ¢ 86 v katastralnim tzemi Bukvice u Trhovych Svind, obec Trhové
Sviny,

- parc. ¢. 3374 v katastralnim dzemi Zablati, obec Driten,

- parc. ¢ 3384 v katastralnim tzemi Zablati, obec Dfften,

- parc. ¢ 463/1 v katastralnim tzemi Zablat, obec Dfiten,

- parc. ¢ 463/3 v katastrdlnim dzemi Zablati, obec Dfiten,

- parc. ¢. 463 /5 v katastralnim uzemi Zaiblati, obec Dfiten,

2) Jana Pc¢kna, narozeni 13. 1. 1958, bytem Dostihova 210/19, 150 00 Praha 5 —
Velka Chuchle, je opravnénou osobou ve smyslu ust. {4 zakona o puade.

3) Opravnéna osoba ma na zékladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR
Pozemkového ufadu Praha ¢&. PU 784/91/6 a ¢&. PU 784/91/10 narok na
nabyt{ vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim a pozemky ji v restituci z
davodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za
pozemky v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi tyto

pozemky:

- parc. & 1763/15 v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice 4, obec Ceské

Bud¢jovice

- parc. & 1763/1 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 4, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. & 1162/1 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 4, obec Ceské
Budg¢jovice,
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- parc. & 1159/3 v katastralnim tGzemi Ceské  Budéjovice 4, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. & 2717/42 v katastralnim tzemi Ceské Budéjovice 6, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. ¢ 2720/1 v katastralnim dzemi Ceské Bud¢jovice 6, obec Ceské
Bud¢jovice,

- parc. ¢ 565/1 v katastralnim dzemi Vitin, obec Vitin,

- parc. ¢ 1609/16 v katastralnim dzemi Vitin, obec Vitin,
- parc. ¢ 85 v katastralnim tzemi Bukvice u Trhovych Svint, obec Trhové

Sviny,

- parc. ¢ 86 v katastralnim dzemi Bukvice u Trhovych Svind, obec Trhové
Sviny,

- parc. ¢ 3374 v katastralnim dzemi Zablati, obec Dfiten,

- parc. ¢ 3384 v katastralnim tzemi Zablati, obec Dfiten,

- parc. ¢ 463/1 v katastralnim tzemi Zablat, obec Dfiten,

- parc. ¢ 463/3 v katastrdlnim dzemi Zablati, obec Dfiten,

- parc. ¢. 463/5 v katastralnim Gzemi Zablati, obec Dfiten,

a opravnéna osoba tyto pozemky do svého vlastnictvi

prijima.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu naklada tohoto #zeni
¢astku 200 158 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni
zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enu soudu dne 6. 11. 2020 ve znéni pozdéjsich podani se Zalobkyné domahala
vydan{ rozsudku, jimz by soud nahradil projev vile zalované uzaviit s ni smlouvu o pfevodu
v této zalob¢ specifikovanych pozemku s oduvodnénim, Ze je opravnénou osobou podle zakona
o pudé¢, ma restitucni naroky tykajici se odnatych pozemku, které ji vsak nebyly vydany.
Usnesenim ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 25 C 327/2020-190, bylo fizeni o casti zaloby o nahrazeni
projevu vule Zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku parc. €.
1763/6 v k. u. Ceské Budéjovice 4, parc. & 1205/2 v k. 4. Ceské Budéjovice 4, parc. & 2713/1
v k. . Ceské Budé&jovice 6, parc. & 2717/7 v k. 4. Ceské Bud&jovice 6, parc. & 2717/10 v k. .
Ceské Budéjovice 6 a parc. & 2717/20 v k. t. Ceské Budéjovice 6 v této ¢asti zastaveno, kdy?
zalobkyné podanim dorucenym soudu dne 28. 4. 2021 vzala zalobu v rozsahu shora zpét, a to
v navaznosti na dukazy oznacené zalovanou ke zpusobilosti téchto pozemku k prevodu. Soud
soucasné piipustil zménu Zzaloby ucinénou podanim pravnfho zastupce Zalobkyné doruc¢enym
soudu dne 28. 4. 2021, jimz zalobkyné zalobu zménila ve smyslu jejiho rozsifeni o dalsi pozemky,
jejichz vydani se domaha. Posléze bylo usnesenim podepsaného soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 25
C 327/2020-218, fizeni o ¢astl zaloby o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pievodu pozemki parc. & 616/1 v k. t. Ceské Budé&jovice 5, parc. ¢.
619/5 vk. G Ceské Budé¢jovice 5 a parc. ¢ 185/1 vk. u. Ceské Bud¢jovice 4 v této casti
zastaveno, kdyz zalobkyné vzala i ohledné téchto pozemku zalobu v prubchu fizeni zpét po
seznameni s dal§imi informacemi ze strany Magistritu mésta Ceské Budéjovice ohledné
dotcenych pozemki. Usnesenim podepsaného soudu ze dne 19. 8. 2021, &.j. 25 C 327/2020-282,
pak bylo zastaveno fizeni o casti zaloby o nahrazeni projevu vile ohledné pozemkt parc. €.
2671/14 a parc. & 2720/50 v k. 4. Ceské Bud&jovice 6, kdyz zalobkyné k ¢asteénému zpétvzeti
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zaloby v tomto rozsahu pfistoupila v navaznosti na vyjadfeni zalované k pfevoditelnosti téchto
pozemku. Konecné pak pfi jednani soudu dne 18. 11. 2021 vzala zalobkyné Zalobu zcasti zpét,
pokud jde o pozemky parc. & 2720/19 a parc. & 2720/22 v k. 4. Ceské Budé&jovice 6 po zjisténi
stavu soubézné probihajictho soudniho fizeni vedeného u podepsaného soudu pod sp. zn. 25 C
32/2020, vjehoz ramci bylo (zatim nepravomocné) rozhodnuto o nahrazeni projevu vule
zalované uzaviit s zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu pravé pozemkua shora. Z divodu
hospodarnosti pak zalobkyné pfistoupila k ¢astecnému zpétvzeti zaloby v rozsahu vyse, kdyz
soud v souladu sust. § 96 odst. 2 o.s.f. (téz se souhlasem zalované) fizeni v daném rozsahu
zastavil.

2. Zalobkyné alobu odavodnila tim, Ze je opravnénou osobou dle ust. § 4 zakona ¢ 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o pude®), kdyz jeji narok na vydani nahradnich pozemku nebyl ke dni
podani v celém rozsahu ze strany zalované uspokojen, a to z davodu, ze zalovana odmita
zalobkyni pfiznat spravnou vysi ocenéni jejtho naroku na vydani nahradnich pozemka. Dle
zalobkyné pravni pfedchtdce zalované i sama Zzalovana postupovala a postupuje pii uspokojent
naroku zalobkyné svévoln¢ a liknavé tak, Zze doposud zalobkyné nema cely restitucni narok
vypofadan. Zalovand dosud eviduje nespravné ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyné, kdy?
neocenuje odnaté pozemky jako stavebni a tim brani Zalobkyni vydani nahradnich pozemku
v plném rozsahu.

3. Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ve znéni pozdéjsich podani naroky uplatnéné Zalobou
v tvrzené vysi neuznala stim, Ze zalobkyni vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku
z vlastnictvi statu za pozemky nevydané pfislusnymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu, pficemz
zalobkyni piislusi toliko nahrada na zaklad¢ jiz vydanych rozhodnuti stim, Zze Zalovana
nepostupovala vuci zalobkyni svévolnym ani liknavym zpusobem. Dle zalované se zalobkyné
mohla dcastnit vefejnych nabidek dle zdkona o pudé, tato nijak nerozporovala ocenéni svych
restitucnich narokd. Pravni pfedchidce se ucastnil vefejnych nabidek pouze jednou, a to dne 6.
10. 2015. Sama Zalobkyné se pak #adné nabidky pozemku nedcastnila. Zalovana se té2 vyjadtila
k otazce prevoditelnosti jednotlivych k prevodu navrzenych pozemki. Zalovana pak v pribéhu
fizeni zduraznovala nutnost aplikace srazky (srazek) dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky k ocenéni
nevydanych pozemkut s tim, Zze v dané lokalit¢ nebylo mozné napojit pozemky na vefejnou
kanalizaci, proto je tak v daném pfipadé dle zalované na misté uplatnéni srazky nejméné dle bodu
4 piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Pii aplikaci srazky dle piilohy ¢. 7 je pak nutné restituc¢ni narok
zalobkyn¢ odpovidajicim zpusobem ponizit.

4. Jak zalobkyné, tak Zzalovana odkazuje na rozsahlou judikaturu vyssich soudu vztahujici se k dané
problematice, kdyz pfedklada téz rozhodnuti soudt, jimiz byla zavriena fizeni v obdobnych
vécech.

5. Provedenym dokazovanim zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

0. Mezi ucastniky tohoto fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je potomkem a dédicem
opravnéné osoby p. Milose Suchomela, r.¢. 300619/105, zemfelého dne 13. 8. 2017, jemuz byl
rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ze dne 15. 4. 2005, ¢&j. PU
784/91/6, a ze dne 15. 6. 2017, ¢,j. PU 784/91/10, pfiznan narok na nahradu dle zakona o padé.
Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 5. 2018, ¢.j. 34D 2093/2017-82, soud zjistil,
ze zalobkyné dle dohody o rozdéleni pozustalosti po jejim otci Milosi Suchomelovi nabyla pfimé
restitucni naroky zustavitele vuci Statnimu pozemkovému ufadu — Krajsky pozemkovy ufad pro
Stfedocesky kraj a hl. m. Prahu. Z jiz vyse citovanych rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha soud zjistil, ze v téchto rozhodnutich Pozemkovy ufad otce
zalobkyné neurcil vlastnikem v téchto rozhodnutich specifikovanych, jejichz vydani se zuastavitel
domdhal. Ze Znaleckého posudku ¢. 2718/305/2018 ze dne 21. 8. 2018 k ocenéni pozemku
dotéenjch vyse citovanym rozhodnutim ¢&j. PU 784/91/6 a Znaleckého posudku ¢
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2779/366/2018 ze dne 5. 10. 2018 kocenéni pozemki dotéenjch rozhodnutim ¢&j. PU
784/91/10 vypracovanych spol. PROSCON, s.t.0., znaleckym ustavem v oboru ekonomika, vzal
soud za prokazané, ze celkova vyse restitucniho naroku zalobkyné ke dni podani Zaloby cinila
23 232 750 K¢, jak vyplyva ze zaveéru téchto posudki, kdyz soud se ztotoznuje s konstatovanim
znaleckého ustavu, Ze ocefiované (pravnimu piedchudci zalobkyné) nevydané pozemky byly
soucasti sportovniho zafizeni — dostihového zavodisté v Chuchli, pficemz vSechny tyto pozemky
pfimo souvisely s provozovanim c¢innosti tohoto sportovisté. Je tedy nutné tyto pozemky
posuzovat a ocenit jako pozemky stavebni. Soud vzal se zaveéra znaleckych posudku vyse ve
spojeni s mapkou zakresleni nevydanych pozemkd jednotlivym restituentim v k. 4. Velka
Chuchle za prokazané, Ze 1 pravnimu predchidci Zalobkyné nevydané pozemky byly
vyvlastnovany za tcelem a s umyslem rozsifeni a realizaci vystavby dostihového (jezdeckého)
aredlu ve Velké Chuchli, pficemz cely aredl tvofil jeden funkéni celek, a je tedy nutno vsechny
pozemky v aredlu ocenit jako stavebni, tj. ¢astkou 250 K¢/m? Zalobkyné spravné v této
souvislosti poukazuje na jiz ustalenou judikaturu Nejvysitho soudu CR napt. na rozsudek ze dne
5. 10. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, podle kterého ma byt pozemek zafazeny v uzemné
planovaci dokumentaci jako pozemek uréeny k zastaveni ke dni pfechodu na stat v cenové arovni
platné k datu 24. 6. 1991 dle vyhlasky Ministerstva financi CR ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. &
316/1990 Sb. povazovan za pozemek stavebni. Naproti tomu, jak vyplyva ze znaleckého
posudku ze dne 15. 6. 2015 vyhotoveného znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym (k ocenéni
pozemki nevydanych dle PU 784/91/6) a ze zaznamu ze dne 29. 1. 2018 o ocenéni pozemku PK
831/1 nevydaného dle PU 784/91/10 ocenila alovana restituéni naroky Zalobkyné celkovou
¢astkou pouze 928 751,40 Ke.

. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni odkizala na znéni soudnich rozhodnuti konkrétné
jmenovanych v ¢lanku II. zaloby, vnichz se soudy obdobné¢ vyjadiily k otizce ocenéni
nevydanych pozemku, popf. liknavosti ¢i svévole zalované, a to vsouladu s rozhodnutimi
Nejvysitho soudu CR napt. ¢j. 28 Cdo 35/2020-591 ze dne 11. 3. 2020, &,j. 28 Cdo 1190/2020-
344 ze dne 13. 5. 2020 ¢i €. j. 28 Cdo 1723/2020-556 ze dne 7. 7. 2020.

. Zalovana nesouhlasila s ocenénim nevydanjch pozemki znaleckymi posudky spol. PROSCON,
s.r.0., kdyz zavéry vyse povazovala za nespriavné. Zalovani namitala, Ze nebylo prokdzano &
dolozeno, ze by nevydané pozemky byly urceny pro stavby ¢i k zastavéni a nemély tak v dobé
pfechodu na stat charakter stavebnich pozemku. Soucasné se dle zalované znalecké posudky spol.
PROSCON;, s.r.o. nalezit¢ nevypofadaly ani s nezbytnou aplikaci srazek podle pifilohy ¢. 7
ocenovaci vyhlasky. Soud vsak vzal z citovanych znaleckych posudku a jejich pfiloh, na které text
znaleckého posudku odkazuje (stavebné-technickd dokumentace), ze pfedmétné nevydané
pozemky lezi v k. 4. Velka Chuchle, pficemz k 1. 1. 1968 se Velka Chuchle stala soucasti Prahy,
v soucasné dobé je soucasti mestské c¢asti Praha — Chuchle. Na pfedmétnych pozemcich byla
zfizena klusacka draha, nejpozdéiji v 60. letech 20. stoletd, z hlediska pouzité technologie se jedna
o vysledek stavebni ¢innosti (stavbu). Soud sdili zavér znalce, ze nevydané (pravnimu pfedchudci
zalobkyné odnaté) pozemky nutno ocenit jako pozemky stavebni.

. Na mist¢ pak neni aplikace srazky podle pfilohy ¢. 7 ocefiovaci vyhlasky (srazky za stavebni
nesrostlost, za piistup po nezpevnélé komunikaci, za nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci),
kdyz 1 vdaném pfipadé zalovana netvrdila (ani neprokazala), Zze by moznost napojeni
pfedmétnych pozemktd na vefejnou kanalizaci ve Velké Chuchli vibec neexistovala. 1 ze
znaleckych posudku spol. PROSCON, s.r.0. vyplyva zaclenéni ocenovanych pozemki do lokality
Velka Chuchle, ktera se k 1. 1. 1968 stala soucasti Prahy. Dostihy na pfedmétnych pozemcich
byly pofadany zacatkem 60. let minulého stoleti, po zfizeni klusacké drahy, lze jen stézi uvéfit, ze
by za takové situace vefejna kanalizace neexistovala. Soud proto pro nadbytec¢nost zamitl navrh
zalované na provedeni dikazu odpovedi na dotaz zalované adresovany Prazské vodohospodarské
spolecnosti a.s., zda lze pfedpokladat, Zze v dané lokalité ke dni 1. 1. 1956 jiz vefejna kanalizace a
vefejny vodovod existovaly.
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10.Na uvedenych zavérech podepfenych znaleckymi posudky pfedloZzenymi zalobkyni niceho
nemohou zménit ani letecké snimky — ortofotomapy nevydanych pozemkud zlet 1953 a 2018
pfedlozenych zalovanou, vyjadfeni méstské casti Praha — Velké Chuchle ze dne 19. 3. 2019,
projekt provizornftho odkanalizovani Statniho zavodisté Velka Chuchle zr. 1986 ¢i vykres
koordinaéni situace pro projekt provizorniho odkanalizovani Statniho zavodist¢ Velka Chuchle.
Nezbytnost uziti srazky za stavebni nesrostlost pak nevyplyva ani z protokolu z vyslechu znalce
spol. PROSCON,; s.r.o. JUDr. Ing. Pavla Birgera ze dne 5. 3. 2019, popt. ze dne 19. 3. 2019,
opatieni Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy ze dne 20. 7. 1989, ani historického leteckého
snimku oblasti Velka Chuchle a Mala Chuchle z r. 1975.

11.Z rozhodnuti PU 784/9/11 ze dne 26. 6. 2018, vjzvy ke zjednani napravy ze dne 20. 8. 2018 a
rozhodnuti PU 784/91/11 opravného ze dne 3. 9. 2018 soud zjistil, ze zalobkyné, popt. jeji
pravni pfedchudce, vyvinula veskeré usili, které po nf 1ze spravedlivé pozadovat, aby jeji naroky
byly ocenény fadné¢ a v souladu se zakonem. Snaha zalobkyné o pfecenéni nevydanych pozemku
mimo soudni fizeni byla netspésna. Po vice jak 27 letech tedy nedoslo k uspokojeni restitucniho
naroku zalobkyné. Nelze vytykat zalobkyni (jak cini Zzalovand) nedostatek aktivni ucasti ve
vefejnych nabidkach zalované, kdyz zalobkyné (ani jeji pravni pfedchtdce) se nemohla fadné ve
zbyvajici casti svého naroku ucastnit vefejnych nabidek a domahat se vydani nahradnich
pozemku v dasledku odmitani zalované pfecenit v souladu s argumentaci zalobkyné urceni ceny
nevydanych pozemkd. Zalobkyni svédéi dal§i restitu¢ni narok dle rozhodnuti SPU ¢ PU
784/91/11 ze dne 26. 6. 2018 ve spojeni s opravnym rozhodnutim o nevydini puvodnich
pozemki pod ¢ PU 784/91/11 opravné ze dne 3. 9. 2018. Zadosti o pievod pozemku z vefejné
nabidky ze dne 5. 12. 2018 ve spojeni se sdélenim k zadosti o pfevod ze dne 11. 12. 2018 —
odpovedi zalované soud zjistil, ze zalobkyné méla zajem piihlasit se do vefejné nabidky dne
5. 12. 2018, byla vsak neuspésna pravé s poukazem zalované na nedostatecnou vysi jejtho
restitucniho naroku. Nadto zalovana upfednostiuje uplatné pfrevody a pfevadéni pozemkd na
jiné osoby v rozporu se ziakonem a na ukor prvorestituentd, jak vyplyva mj. ze zalobkyni
ptfedlozenych kupnich/sménnych smluv, napt. se spol. KAHORO s.t.0. ze dne 22. 2. 2018, spol.
HM — METAL s.r.0. ze dne 6. 3. 2018 ¢i s Miroslavem Goldem ze dne 15. 2. 2018, popf. se spol.
TRW Automotive Czech s.r.o. ze dne 28. 5. 2018. Ze vsech shora uvedenych divodu soud
shledava postup zalované shora popsany jako liknavy a svévolny, kdyz Zalobkyné, resp. jeji pravni
pfedchudce, dlouhodobé a marné usiluje o dosazeni odpovidajici nahrady, pficemz zalovana
odmita dostat své povinnosti poskytnout zalobkyni nahradu ve spravné vysi. Hodnoceni
nespravnosti ocenéni nevydanych pozemkut Zalovanou lze opiit o judikaturu vyssich soudu, lze
zminit usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 6. 1. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4375/2015, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1615/2016, rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016 sp. zn.
28 Cdo 155/2015, popt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016 sp. zn. 28 Cdo 3689/2015.
Zalovana eviduje restitu¢ni narok Zalobkyné coby opravnéné osoby ve zcela nepfiméfené nizké
vysi. Zalovanou nebyly #adné akceptovany podklady opravnéné osoby, zejména znalecké posudky
véetn¢ priloh téchto posudkua dokladajicich zafazeni pfedmétnych pozemka do stavebniho
obvodu pro tzv. Velkou Chuchli, pficemz zalovana necinila kroky k odstranéni spornosti ocenéni
naroku zalobkyné coby opravnéné osoby. Blize se touto problematikou zabyva téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4758/2016. Soud odkazuje na jiz pfijaté
zavéry konstantni judikatury Nejvysstho soudu spocivajici v konstatovani, ze za odejmuté
pozemky nutno poskytnout nahradu jako za pozemky stavebni, pokud tyto byly v dob¢ jejich
pfechodu na stat tzemné planovaci dokumentaci urceny pro stavbu ¢i pokud byly odejmuty za
ucelem vystavby, ¢i pokud byla vystavba bezprostfedné po jejich odejmuti skutecné realizovana,
nebo pokud v dobé¢ jejich pfechodu jiz byly zastavény. Piipomenout lze téz usneseni sp. zn. 28
Cdo 4401/2015 ze dne 20. 9. 2016.
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12.Prijaté zavéry vcetné dil¢tho zavéru, Ze nejsou na mist¢ podminky pro uplatnéni korekei dle
ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. se zalované nepodafilo zpochybnit ani dalsimi ji v f{zenf
pfedlozenymi diakazy.

13.Ve vécech fizeni o wuzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemkd do vlastnictvi
navrhovatele k uspokojeni jeho naroku jako opravnéné osoby na pfevod nahradnich pozemku za
pozemky, které mu nelze vydat (§ 11 odst. 1 zakona o puadé) bylo jiz opakované judikovano
vy$simi soudu. K samotné problematice poskytovani nahradnich pozemkud opravnénym osobam
se Nejvyssi soud vyslovil mimo jiné v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnéném pod ¢. 62/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz formuloval a oduvodnil zaver, ze ,,davodnost zaloby*
na ulozeni povinnosti Pozemkovému fondu CR (jeho nastupkyni je od 1. 1. 2013 Zalovana, jeji
prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy ufad) uzavtit smlouvu o bezuplatném pfevodu
konkrétnich nédhradnich pozemku, nenf tieba ,,pfi liknavém postupu Pozemkového fondu CR —
vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky zalovaného®.
V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CR reagoval i na zménu pravni Gpravy pii prevodu
nahradnich pozemku opravnénym osobam, ke které doslo s ucinnosti od 14. 4. 2006, zakonem ¢.
131/2000, uzaviraje, ze ani postup podle nového ustanoveni § 11a zikona o pudé, ktery zasadné
pfedpoklada prevod pozemkt opravnénym osobam na zakladé vefejnych nabidek Pozemkového
fondu CR, nemusi byt vidy zirukou tadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu CR
k pfevodu ndhradnich pozemkt. Nejvyssi soud CR pfipomneél, ze poskytovani nahradnich
pozemkit opravnénym osobam patif k zékladnim povinnostem Pozemkového fondu CR, pfi¢em?
struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativn{ a kvantitativn{ parametry, aby nahrada byla
7e takové rozhodnuti, v némz bude Pozemkovému fondu CR (pfedchidci Zalované) ulozena
povinnost uzaviit s osobou opravnénou smlouvou o beziplatném pfevodu vlastnického prava ke
konkrétnim pozemkim, 1 kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu
k ostatnim osobam opravnénym pokladat za diskriminujici, a ze takové rozhodnuti je v souladu
s principem ovladajicim soukromé pravo, totiz, ze kazdy si ma stfezit sva prava.

14.1 usnesenim ze dne 26. 10. 2016, &j. 28 Cdo 4200/2016-294, Nejvyssi soud CR piipomind, e
podle konstantni judikatury Nejvy$stho soudu CR (napt. rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne
17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 a usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 10. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1787/2015 a ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015) je uspokojeni naroku
opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka zakonem stanovenému postupu (srv. § 11a zdkona o
pudé) povazovano za vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz
podkladé lze postup Pozemkového fondu CR (resp. Zalované) kvalifikovat jako liknavy, svévolny,
¢i diskriminacni, a kdyz se opravnéna osoba pfes svuj aktivni pifstup nemuze dlouhodobé
domoci svych prav. Dovolaci soud soucasné rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014 piipomnel, jimz zaujaty pravni zavér, ze zjistovani a hodnoceni rozhodujicich
skute¢nosti o krocich opravnéné osoby, jakoz i postupu Pozemkového fondu CR (resp.
zalované), je pfedevsim otazkou skutkovych zjisteni.

15.Postup zalované, jak vyplyva z provedeného dokazovani, byl v obdobnych pfipadech i soudy
vysich stupfid (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 9. 2017,
&j. 19 Co 1118/2017-222, usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 9. 2018, ¢&j. 28 Cdo
2288/2018-33) hodnocen jako liknavy i svévolny. I v projednivaném piipad¢ vzal soud za
prokazané, ze zalobkyné, resp. jeji pravni predchidce, se jiz po desitky let domaha svych prav
podle restituénich predpist, uspokojeni svych restitu¢nich narokd ve vztahu k pavodné jeji
rodiné nalezejicimu nemovitému majetku,.

16.Soud shrnuje, ze postup zvoleny zalovanou lze hodnotit jako obchazejici zavéry piijaté v jiz
citovanych rozhodnutich soudu vyssich instanci.
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17.Zalovanad dlouhodobé neéinila kroky k odstranéni sporu o vy§i naroku zalobcti. Teprve
v prubc¢hu fizeni udinili Gcastnici v zajmu hospodarnosti fizeni nespornou vysi ocenéni tzv.
nahradnich pozemkt. Nadale zustal vsak mezi stranami sporny zpusob urceni ceny pozemkt
nevydanych, a to v navaznosti na odlisné stranami tvrzeny charakter téchto pozemka.

18.Smyslem a ucelem restitucnich zakont je snaha alespon castecné zmirnit nasledky minulych
majetkovych kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy

interpretovali restituéni zakony ve vztahu k opraivnénym osobam co nejvstficnéji (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1088/12, poptipadé sp. zn. I. US 755/00).

19.Zalobkyni pfedlozené znalecké posudky soud hodnoti jako vnitiné logicky uspofadané,
nerozporné, pficemz v nich vyslovené zavéry jsou dostate¢né podlozeny znaleckym zkoumanim a
koresponduji s obsahem v fizeni provedenych listinnych dukazd. Metodika uzita v téchto
znaleckych posudcich, pak byla shledina v souladu s aktualni judikaturou Nejvysitho soudu CR.

20.Nejvyssi soud CR jizz vyslovil pravni nazor, Ze situace, kdy pozemky byly v dobé piechodu na stat
sice vedeny v evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé
pfevodu existujici tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem stavby, bezprostfedni
realizace vystavby), je tfeba pozemky ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1998 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. s odkazem napf. na
rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 3. 4. 2014 &
sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze dne 3. 6. 2015.

21.Napt. i v usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 18. 9. 2018, ¢&j. 28 Cdo 2288/2018-333 je
pfipominano, ze v situaci, kdy v dobé pfechodu odnatych pozemkt na stat existovala pro dané
uzemi platna tzemné planovaci dokumentace, dle niz pozemky, které byly v dobé pfechodu na
stat evidovany jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje
existujici uzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za Gcelem vystavby, bezprostredni realizace
vystavby), je tfeba ocenit tyto jako pozemky urcené pro stavbu.

22.1 v projednavané véci byly pozemky, jez nebylo mozné opravnénym osobam vydat pro zakonnou
pfekazku, uvedeny v dobé pfechodu na stat, jak tvrdi Zalovana, v evidenci jako zemédélské.
Zalobkyné vsak prokazala, Zze predmétné pozemky byly v uzemné planovaci dokumentaci
zatazeny jako pozemky urcené k zastavéni, tyto tvofily funkéni celek s aredlem dostihového
zavodiste Chuchle.

23.Ptehledem uspokojenych restitu¢nich naroku zalobkyné ke dni 18. 5. 2021 ve spojeni s podanim
zalobkyné ze dne 11. 11. 2021 Zzalobkyné¢ vyéislila, Zze vyse jejtho zbyvajictho (k uspokojeni)
restituénfho naroku cini v soucasné dobé 6 147 882,72 K¢, kdyz z celkové vyse restitu¢niho
naroku zalobkyné¢ (23 232 750 K¢) jiz bylo pravomocné rozhodnuto Okresnim soudem v Kladné
— restituéni narok zalobkyné uspokojen co do vyse 1 843 747,30 K¢, Okresnim soudem v Mladé
Boleslavi — uspokojen narok zalobkyné co do vyse 13 141 846,30 K¢ a Okresnim soudem
v Trutnove — dle rozsudku uspokojen restitué¢ni narok zalobkyné ve vysi 2 235 902,80 K¢, realné¢
v$ak pouze co do vyse 1 734 876,98 K¢ za situace, kdy nékteré pozemky dle vydaného rozsudku
nemohly byt pfevedeny, nebot’ mély jiz jiného vlastnika. Dale pak byl zc¢asti restitucni narok
zalobkyné uspokojen dle rozsudku Okresntho soudu v Semilech ve vysi 364 397 K¢. Dosud bylo
soudnimi rozhodnutimi vySe pravomocné rozhodnuto o bezuplatném prevodu pozemkt na
zalobkyni v ¢astce 17 084 867,28 K¢. Zalobkyni tak zbyvé restituéni narok ve vysi 6 147 882,72
K¢. V tomto rozsahu zalobkyni dosud nahradni pozemky pfiznany nebyly.

24.Podle § 14 odst. 1 zakona o pud¢ opravnéné osobé¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery se podle
tohoto zakona nevyda, a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek. Podle ustanoveni § 28a zakona o
pud¢ se nahrady podle tohoto zakona poskytuji v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci
nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
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25.Podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, podle tohoto zikona nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist nelze pfevadét

a) zemedélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky, nebo jejich casti urcené uzemnim planem, nebo regulacnim
planem, anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavén{ vefejné prospésnymi stavbami,
nebo stavbami dopravni infrastruktury, nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemeédelskych pozemkd, mimo pod bodem 4. urcenych platnou tdzemné planovaci
dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury,

v

¢) zemédélské pozemky uréené k feseni podle § 2 zikona ¢ 139/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahdjeni
pozemkovych prav,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,
e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemedélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich
rezervacich a na uzemich narodnich parkd; dale nelze prevadét zemédélské pozemky
v pfirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemk,
k jejichz zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho

ptredpisu,

@) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3
odst. 3 do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvorici rezervu statnich pozemk.

26.Jak shrnul napf. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, &j. 19 Co
838/2018-201 podminkou pro vyhovéni Zzalobé na ulozeni povinnosti beziplatné pfevést
zemedélsky pozemek opravnéné osobé za nevydany pozemek je, aby slo o pozemek k pfevodu
,»vhodny®, tedy pozemek, jenz by byl, nebyt liknavého postupu Zzalované, do vefejné nabidky
takto zafaditelny (viz. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo
4180/2007, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010, nebo
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014). V rozhodovaci praxi
dovolactho soudu bylo jiz dfive feceno, ze za kritéria ,,vhodnosti“ pozemku lze napt. pokladat,
zda-li nejde o pozemek zatizeny pravy tretich osob (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni zjiného davodu zapovézen
zakonem (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda jej lze
zemédélsky obhospodatovat (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo
592/2013), nebo zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014). Tedy ani opravnéna osoba,
vaci niz zalovana postupovala liknavé, svévolné, ¢i diskriminujicim zptusobem se nemuze
neomezené domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z vlastnictvi statu, ve spravé
Statntho pozemkového tfadu.

27.Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, jak vyplyva z LV ¢. 10002 vedeného u Katastralntho ufadu
pro Jihocesky Kraj, Katastralni pracovisté Ceské Bud&ovice, Ze viechny Zalobci zvolené
pozemky jsou ve vlastnictvi statu, a to ve spravé Statniho pozemkového ufadu — Zzalované.
Piekazka uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemki nebyla shledana soudem u
pozemku niZe, které soud povazZuje za ,,vhodné“ k pfevodu.
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28.Pfedné se jednd o pozemek parc. ¢ 1763/15 vk 4. Ceské Budé&ovice 4. Zalovani se
k pfevoditelnosti tohoto pozadovaného pozemku vyjadiila tak, ze uvedeny pozemek je
v katastru nemovitosti evidovan jako orna puda, zalobkyné Zzadny ze sousednich pozemku
nevlastnf ani se vydani zadné¢ho takového pozemku nedomahd. Dle Zalované z vypisu z registru
zemédelské pudy (LPIS) vyplyva, ze pozemek je soucasti rozlehlejsitho puadniho celku —
jednotnym zptsobem obdélavaného pole, s kterym tento tvoff funkéni spojeni. Zalovana dale
uvedla, Ze dle platného a Géinného tzemniho planu mésta Ceské Budéjovice je pozemek zatazen
do plochy 136.121.176 Uzemi pro arealy nadméstského vjznamu. Dle Zalované se tak jedna o
lokalitu, jejiz vyuziti prevysuje mistni vyuziti a rozsahem se ma jednat o komplexni vyuziti celé
lokality jednotnym zpusobem. I s ohledem na lokalizaci pozemku v blizkosti zastavby je dle
zalované zfejmé, Zze pozemek v budoucnu k zemédélskému vyuziti slouzit nema. Soud je toho
nazoru, ze ze zalovanou pfedlozenych dukazu, zejména vypisu z katastru nemovitost,
ortofotomapy pfedmétného pozemku, vypisu z registrace LPIS, vyfezem z tzemniho planu
nelze ucinit zavér o funkénim propojeni pfedmétného pozemku s ucelenym aredlem ¢i
sousednimi pozemky & stavbami. Zalovana ani pres vizvu soudu udélenou ji pfi jednani dne
18. 5. 2021 dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. nesplnila v plném rozsahu svou povinnost doplnit sva
skutkova tvrzeni o doplnéni davodu, pro které je pfedmétny pozemek k pfevodu nevhodny.
V daném piipadé nekonkretizovala sva tvrzeni o funkéni souvislosti k pfevodu navrzeného
pozemku se sousednimi pozemky ¢i stavbami, popf. zaclenéni tohoto pozemku do funkéniho
celku, kdyz nedoplnila sva tvrzeni o vzijemném propojeni funkci pfedmétného pozemku se
sousednimi pozemky ¢i stavbami, tim méné tvrzeni, ze pozemek nebude mozno zemédélsky
obhospodafovat vzhledem k lokalizaci (blizkosti zastavby), ani nespecifikovala pfipadné jiné
pfekazky vydani. Nebylo namist¢ nahrazovat nedostatecna skutkova tvrzeni navrzenym dukazem
— mistnim Setfenim. Naproti tomu z leteckého snimku dolozeného zalovanou je zfejmé, ze
pfedmeétny pozemek je zemédélsky obhospodafovan, je tedy k pfevodu vhodny, kdyz jej lze
zemédélsky vyuZivat. Samotné zatazeni pozemku do plochy Uzemi pro aredly nadméstského
vyznamu nepfedstavuje pfekazku pfevodu tohoto pozemku na Zalobkyni, kdyz takovou
skute¢nost nelze podfadit pod ust. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb. Z vypisa
z katastru nemovitosti pak nadto zalobkyné dolozila, ze vlastniky piilehlych souvisejicich
pozemkl jsou rozdilné osoby. Vlastnikem sousedntho pozemku parc. ¢. 1763/16 je Jan
Maurenz, vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. 1763/14 je Martin Daublensky, vlastnikem
sousedntho pozemku parc. & 1763/40 je Statutirni mésto Ceské Budéjovice a vlastnikem
sousedniho pozemku parc. ¢. 1919/1 je Jihocesky kraj, pravo hospodafit s timto pozemkem
v majetku kraje nalezi Spravé a udrzbé silnic Jihoceského kraje. Na zminéném poslednim
pozemku se nachazi komunikace, zalobkyné¢ tak osvédcila, ze k pozadovanému pozemku bude
mit zajistén pfistup. Z uvedeného vyse vyplyva neexistence funkéniho spojeni posuzovaného
pozemku s pozemky sousednimi. Soud proto shledal pfedmétny pozemek vhodnym k pfevodu.
Utastnici ucinili nespornym ocenéni tohoto pozemku ve vy$i 497 550 K¢, kdy? ptitom vychazeli
ze znaleckého posudku Ing. Jiftho cihlafe ze dne 6. 9. 2021 ¢. 3023-315/2021.

29.0hledné pozemku parc. ¢ 1763/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 4 opét Zalovana ani pies vyzvu
soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. netvrdila ani neprokazala zadné skutecnosti, které by
sveddily o neptevoditelnosti téchto pozemka. Zalovana i v ptipadé tohoto pozemku odkazala na
argumentaci uvedenou jiz u pozemku vyse parc. ¢ 1763/15 stm, ze davody pro
nepfevoditelnost tohoto pozemku jsou totozné sjiz vyse uvedenymi. Soud shodné jako
v ptipad¢ pozemku parc. ¢ 1763/15 neshledal, Zze by pfedmétny pozemek byl soucasti
funkcéniho celku, nic tedy nebrani pfevodu tohoto pozemku na zalobkyni. Nadto zalovana sama
uvedla, ze pozemek je zemédélsky vyuzivan, tedy jej lze hospodafsky vyuzivat. Pokud Zalovana
namitala, Ze pozemek je urcen k realizaci vefejné prospesné stavby — VPS — Prelozka silnice
I11/0341 - soucast dalnice D3 0310/1. Usilné — Hodé&jovice, k vyvriceni tohoto tvrzeni
zalobkyné dolozila vysec¢ z tzemniho planu se zakresem posuzovaného pozemku, z niz vyplyva,
ze stavbou dopravni infrastruktury dotcena cast byla jiz od pozadovaného pozemku parc. ¢.
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1763/1 oddelena, kdyz vefejné prospésna stavba se ma dle uzemntfho plinu nachdzet na
oddéleném pozemku patrc. ¢. 1763/38 v k. u. Ceské Bud¢jovice 4 ve vlastnictvi Statutarnfho
mésta Ceské Bud¢jovice. Pokud pak zalovana argumentovala tim, Ze se na pfedmétném
pozemku nachazi vefejn¢ prospésna stavba — zachytny odtokovy ptikop, dest’ovy kanalizacni
sbéra¢, kabelové vedeni VN a transformacni stanice 22/04 kW pak nutno zduaraznit, Zze stavby
technické infrastruktury jiz realizované nepfedstavuji pfekazku pfevodu ve smyslu ust. § 6 odst.
1 pism. b) bod 4. zak. ¢ 503/2012 Sb. Uéastnici fizeni opét ucinili nespornym ocenéni tohoto
pozemku ve vysi 473 700 K¢ v souladu se znaleckym posudkem Ing. Cihlafe ze dne 6. 9. 2021.

30.K pozemku parc. ¢ 1162/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 4 Zalovana uvedla, e i v pipadé tohoto
pozemku je dino obdobné jako u pozemku parc. ¢. 1763/15 funkéni spojeni s jinymi pozemky
v raimci vétsiho celku. Zalovana doplnila, ze pozemek je v ¢asti soucasti USES biokoridoru BK
34 — Rudolfovsky potok (propojeni RBC 609 s tzemim k Rudolfovu), pficemz pfes pozemek
dale prochazi trasa plynovodu VTL a trasa plynovodu MTL, STL, z tohoto davodu povazuje
zalovana pozemek za nepfevoditelny. Soud ani na zakladé Zzalovanou pfedlozeného vypisu
z katastru nemovitosti, ortofotomapy pozemku, vipisu z registrace LPIS a vyiezu z UP 1162/1
nedovodil funkéni souvislost se sousednimi pozemky. Zalovani ani ve vztahu k tomuto
pozemku nesplnila vyzvu soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 0.s.f. Zalovana pouze doplnila,
ze s existenc{ uzemniho systému ekologické stability krajiny jsou spojena vyrazna omezeni co do
vyuzitelnosti pozemku zahrnutého do takové plochy, pficemz pfevodem pozemku na zalobkyni
by dle zalovaného nutné doslo k rozvolnéni dosavadnich funkénich vazeb mezi dotcenymi
pozemky. Zalobkyné¢ i u tohoto pozemku informativnimi vypisy z katastru nemovitosti
prokazala, ze vlastniky pfilehlych pozemkt k pfedmétnému pozemku jsou rozdilné subjekty.
Vlastnikem sousedniho pozemku patc. ¢. 1162/2 je Dita Nymburska, sousedni pozemek patc. .
1165 nalezi do spoluvlastnictvi 12 osob, vlastnikem sousedntho pozemku patc. ¢. 1164/11 je
Ceska republika s pravem hospodaieni ve prospéch Povodi Vitavy s.p. a sousedni pozemek parc.
¢ 1164/5 v k. . Ceské Budé&jovice nélezi do spole¢ného jméni manzel Jerhotovych. Co se tyka
namitané trasy plynovodu, ktera pfes pfedmétny pozemek prochazi, je soud pfesvédcen, ze ani
tato stavba technické infrastruktury nepfedstavuje prekazku v pfevodu pfedmétného pozemku
na zalobkyni coby opravnénou osobu, a to s odkazem na ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona
¢. 503/2012 Sb. Tvrzeni zalované, ze ¢ast pozemku je dotéend biokoridorem, opét nepfedstavuje
zadnou ze shora citovanych zakonnych pfekazek vydani. V fizeni nebylo zalovanou tvrzeno, ani
prokdzano, ze by ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 512/2012 Sb. obec pozidala o
beztplatny pfevod takového pozemku. Nedostatky ve skutkovych tvrzenich zalované by pak
nebylo moZno nahradit ani zalovanou navrhovanym mistnim Setfenim k dikazu. Uéastnici fizenf
se v prub¢hu fizeni shodli na ocenéni tohoto pozemku v ¢astce 860 989,30 K¢ vychazejici ze
znaleckého posudku Ing. Jiffho Cihlafe ze dne 6. 9. 2021.

31.Ve vztahu k pozemku parc. ¢ 1159/3 v k. i. Ceské Bud&jovice 4 alovand zdiraznila zejména
existenci funkénfho spojeni, prekazku v podobé biokoridoru, vse s odkazem na své vyjadfeni
k pozemku vyse parc. ¢ 1162/1. Zalovana dale doplnila, Ze pozemek parc. & 1159/3 je éasteéné
zatazen do plochy 136.121.176 Uzemi pro arealy nadmeéstského vyznamu, coz jej dle zalované
¢inf pozemkem k pfevodu nevhodnym. Daéle pfes pozemek prochazi vefejné prospésna stavba —
vyznamny vodovodni hfad a destovy kanaliza¢ni sbéra¢ a k pozemku byla dale zpracovana
podrobna tzemni studie lokality — Uzemni studie Na Svétlicich. Soud ¢ini diléi zavér v tom
smyslu, ze ani z vypisu z katastru nemovitosti, ortofotomapy pozemku, vypisu z registru LPIS,
vitezu z dzemniho planu 1159/3, popt. Uzemni studie Na Svétlicich nelze dovodit existenci
prekazky branici prevodu tohoto pozemku na Zalobkyni. Ze sdéleni Statutarntho mésta Ceské
Bude]ovlce Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 1. 11. 2021 se pouze podava, Ze pozemek
parc. & 1159/3 v k. d. Ceské Bud¢jovice 4 je zahrnut do tzemi fesen¢ho Uzemn{ studii Na
Svétlicich v k. d. Ceské Budéjovice 3, 4. Uzemni studie navrhuje zptsob vyuZiti pozemku z vétsi
¢asti (pfiblizné 2/3 severni ¢asti pozemku) jako zelen krajinnou, tedy nezastavitelné tzemi
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v souladu s uzemnim planem mésta Ceské Budéjovice. Zbyvajici (jizni) ¢ast pozemku je uréena
ke zpusobu vyuziti jako zelen arealova a dale ke zpusobu vyuziti jako vyroba a skladovani —
zasobovaci dvory. Z citovaného sdéleni se sice podava, ze lze konstatovat, ze pozemky zahrnuté
do tzemni studie tvoii vzajemné funkéné propojeny celek s konkrétnim planovanym ucelovym
urc¢enim, nicméné v zaveéru uvedeného sdéleni je vyzdvizeno, ze pfedmétny pozemek je z vetsi
casti nezastavitelny se stanovenym zpusobem vyuziti jako zelen krajinna. K prevoditelnosti
pozemku parc. ¢. 1159/3 (vyse) nutno zduraznit, ze tzemni studie neni na rozdil od dzemné
planovaci dokumentace zavaznym podkladem. I ze znaleckého posudku Ing. Jittho Cihlatfe z 6.
9. 2021 vyplyva, ze dle platného tzemniho planu se vice nez 4/5 pozemku nachdzeji v dzemi
krajinné zelené a pouze nepatrna &ast pozemku zasahuje do plochy Uzemi pro arealy
nadmeéstského vyznamu. Jak doklada Zalobkyné leteckym snimkem a informativnimi vypisy
z evidence katastru nemovitosti, v soucasnosti jsou vlastniky vsech bezprostfedné sousedicich
pozemku naprosto rozdilné subjekty a nelze tak pfisvédcit nahledu Zalované, ze by pii realizaci
zameéru uzemni studie vznikaly problémy. I z vySe uvedeného ma soud za to, Zze pozemek parc.
¢ 1159/3 v k. 4. Ceské Budé&jovice 4 je k pievodu na alobkyni vhodny. JiZ realizovana stavba
technické infrastruktury nepfedstavuje pfekazku prevodu pozemku na Zalobkyni, pficemz nebylo
shledano, Ze by predmétny pozemek byl zastavén, popt. uréen k zastavéni. Zalovana ani pres
vyzvu soudu nesplnila svou povinnost tvrdit a specifikovat uvedenou funkcni souvislost, tj.
v ¢em spociva vzajemna propojenost funkci pfedmétného pozemku a sousednich pozemkau.
Nutno tedy na takovy pozemek nahlizet jako na pozemek, ktery lze zemédélsky obhospodatovat.
Z nespornych tvrzeni stran soud zjistil ocenéni tohoto pozemku ve vysi 196 318,50 K¢, jak toto
vychazi ze znaleckého posudku Ing. Jiffho Cihlafe ze dne 6. 9. 2021.

32.Ve vztahu k pozemku parc. & 2717/42 v k. 4. Ceské Budgjovice 6 Zalovani poukazala na
dotéeni tohoto pozemku vefejné prospésnou stavbou VSP: P16 stavba (prekladka)
vysokotlakého plynovodu DN250, doplnila, Ze pozemek neni vhodny k obhospodafovani a je
zatizen vécnym bfemenem. K vyzvée soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. zalovana pouze
pfipomnéla, ze pozemek vznikl oddélenim z ptvodniho pozemku na zakladé geometrického
planu ¢& 3979-138/2019 v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. 28 C 282/2017, kdyz v citovaném fizeni byla zalobci vydana pravé oddélena ¢ast, kterd je
nyni vedena jako pozemek parc. ¢. 2717/41, tedy ta cast, ktera dle Zalované byla jedina
z puvodniho pozemku zpusobila k pfevodu. Posledné uvedené zalovana osvédcuje rozsudkem
Okresniho soudu V(V:eskjfch Bud¢jovicich ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 28 C 282/2017-1273, a
vyfezem z uzemniho planu k pfedmétnému pozemku. Jak vyplyva ze sdéleni Magistratu mésta
Ceské Budé¢jovice ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. SU/7248/2020-2, ptedlozeného zalovanou, pfedmétny
pozemek neni urcen tzemnim planem ¢i uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni
vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni infrastruktury a neni takovymi stavbami
zastaveén. Soud tedy ¢ini zavér, ze pfedmeétny pozemek neni vyloucen z pfevodu dle § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb.. Piekazku pfevoditelnosti soud neshledal ani z vypisu z katastru
nemovitosti, ortofotomapy pozemku, vyfezu zuzemniho planu, vypisu LPIS ani sdéleni
magistratu mésta ze dne 6. a 7. 1. 2021. Vzhledem ke skutkovym tvrzenim zalované vyse se pak
jevi nadbytecnym provedeni dikazu mistnim Setfenim. Nadto Zalobkyné (k pfevoditelnosti
pozadovanych pozemki v k. d. Ceské Budé&jovice 6) prokazala znaleckym posudkem Dr. Kubita
ve spojeni s geometrickymi plany (dokladajicimi vyvoj toho, jak predmétné oddélené casti
pozemku vznikly a jak Zalobkyné dospéla k vypoctu cen oddélenych casti pozemku), ze tyto
pozemky jsou uzivany k zemédélskému obhospodafovani, na téchto jsou pfipadné umistény
stavby technické infrastruktury jiz dokoncené, nespadaji tedy pod zakonné vyluky ve smyslu ust.
§ 6 odst. 1 pism. b) citovaného zakona a jsou tak vhodné k pfevodu na zalobkyni. Pfedmétny
pozemek byl dle nespornych tvrzeni obou stran ocenén c¢astkou 41 184 K¢ (v navaznosti na
znalecky posudek JUDr. Kubata ¢. 64/2018 a provedeny vypocet zalobkyné).
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33.K pozemku parc. ¢ 2720/1 v k. 4. Ceské Budéjovice 6 Zalovani uvedla, ze dle platného a
acinného tzemniho planu mésta Ceské Budgjovice je pozemek uréen k realizaci vefejné
prospésné stavby: VSP E1 — stavba nové, popt. rozsifeni stavajici trafostanice 22/0,4 kW a téz
VPS V9 — stavba (rozsifeni) méstské vodovodni sit¢ dle navrzeného komunikacniho skeletu a
VPS K10 — stavba (rozsifeni) méstské stokové site. Pozemek je dle zalované dale dle uzemniho
planu zatazen rovnéz do plochy Uzemi pro areily nadméstského vyznamu, Zalovana v této
souvislosti odkazala na jiz soudem hodnocenou argumentaci tykajici se pozemku parc. ¢.
1763/15. Soud nesdili nazor zalované o vylouceni takového pozemku z pfevodu na zalobkyni,
takovy zavér nelze dovodit ani z vypisu z katastru nemovitosti, ortofotomapy pozemku, vyfezu
uzemniho planu ¢i sdéleni Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice ze dne 6. a 7. 1. 2021, vzhledem
k absenci skutkovych tvrzeni i pfes vyzvu soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. co do
pfipadnych jinych pfekazek vydani soud povazoval za nadbyte¢ny navrzeny dikaz mistnim
Settenim. Zalovana k vjzvé soudu k tomuto pozemku doplnila pouze tolik, e pozemek je
dotéen existenci hned nékolika vefejné prospésnych staveb, pozemek vznikl oddélenim dle
geometrického planu & 3977-138/2019 v fizeni vedeném Okresnim soudem v Ceskych
Budé¢jovicich pod sp. zn. 33 C 36/2018. V tzemné plinovaci dokumentaci je pozemek zakreslen
stale jeste jako celek, pficemz v citovaném fizeni byla vydana zalobci praveé oddélena cast, ktera
je nyni vedena jako pozemek parc. ¢. 2720/51. Dle zalované je zbyvajici ¢ast pozemku jiz
k pfevodu nezpusobila. Dil¢i tvrzeni o vydani ¢asti pozemku Zalovana osvédcuje rozsudkem
Okresniho soudu v Cesk;'fch Budé¢jovicich ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 33 C 36/2018-616, a vyfezem
z uzemniho planu k pozemku parc. ¢. 2720/1 a 2720/19. Dle nazoru soudu vsak ze sdéleni
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 7. 1. 2021 viak nelze vzit za prokazané, ze predmétny
pozemek patc. ¢. 2720/1 je z pfevodu na zalobkyni vyloucen, kdyz ohledn¢ tohoto pozemku se
ve sdéleni pouze uvadi, ze pozemek neni (ani jeho ¢ast) uréen tzemnim planem ¢i Gzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou dopravni
infrastruktury a neni takovymi stavbami zastavén. Pouze je podotykano, ze pozemek je na
zakladé dzemniho planu zcasti uréen pro vystavbu vefejné prospésnych staveb pro vefejnou
infrastrukturu k rozvoji obce. Za takovéto situace u posuzované¢ho pozemku soud neshledava
zakonny vylukovy divod dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb. Uréeni ¢asti pozemku
pro vefejnou infrastrukturu neni pfekdazkou pfevodu pozemku na zalobkyni coby osobu
opravnénou. Zalobkyné i Zalovana predmétny pozemek parc. & 2720/1 ocenily nesporné
castkou 152 685 K¢ dle znaleckého posudku JUDr. Kubata a vypocta zalobkyne.

34.Co se tyka k prevodu navrzenych pozemku v k. 6. Vitin, Bukvice u Trhovych Svint a Zablati,
zalovana opét ani k vyzvé soudu ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. (vyjma pozemku parc. ¢.
86 v k. 4. Bukvice u Trhovych Svint) netvrdila, ani neprokazala, ze by pfevodu téchto pozemku
na zalobkyni branila jakdkoli pfekazka. K pozemku parc. ¢. 86 v k. 4. Bukvice u Trhovych
Svina Zalovana namitala, Zze k tomuto pozemku byla podana zadost ze strany opravnéné osoby o
pfevod tohoto pozemku (zadost ¢. 1069387). Ze zadosti opravnéné osoby o pfevod pozemku
parc. ¢. 86 v k. 4. Bukvice ze dne 9. 2. 2018 je zfejmé, Ze se jedna o zadost opravnéné osoby o
pfevod zemédélského pozemku podle ust. § 11a zdkona o pudé. Dle zalobkyné je pfedbézné
usuzovat na piekazku pfevodu tohoto pozemku na Zzalobkyni za situace, kdy dosud nebylo
zahdjeno vkladové fizeni. Soud uzavira, Ze, jak vyplyva z obsahu této zadosti, jedna se o pfevod
v této uvedeného pozemku dle § 11a zakona o pude¢, tj. byla uc¢inéna v ramci vefejné nabidky
vyhlasené zalovanou. Z uvedeného je zfejmé, ze sama zalovana povazuje tento pozemek za
pfevodu schopny, kdyz jej jako pozemek vhodny do vefejné nabidky zafadila. Uvedena Zzadost
neni pfekazkou prevoditelnosti tohoto pozemku ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012
Sb. I ohledn¢ tohoto pozemku se procesni strany shodly na jeho ocenéni ve vysi 24 397,65 K¢,
jak vyplyva ze znaleckého posudku JUDr. Kubata, popf. pfislusnych vefejnych nabidek
nahradnich pozemku.
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35.Nasledujici pozemky pak ani dle zalované nebyly dotéeny zadnymi vylukovymi duvody.
Z nespornych tvrzeni obou stran vzal soud za prokizané ocenéni téchto pozemkd, a to
pozemku parc. €. 565/1 v k. u. Vitin ¢astkou 84 622,31 K¢, pozemku parc. ¢ 1609/16 v k. .
Vitin c¢astkou 48 856,50 K¢, pozemku parc. ¢. 85 v k. . Bukvice u Trhovych Svina ¢astkou
26 666,45 K¢, pozemku parc. ¢. 3374 v k. 4. Zablati castkou 24 303 K¢, pozemku parc. ¢. 3384
v k. 4. Zablati ¢astkou 9 323,30 K¢, pozemku patc. ¢. 463/1 v k. G. Zablati ¢astkou 39 368,81
K¢, pozemku parc. ¢. 463/3 v k. 4. Zablati castkou 14 519,60 K¢ a pozemku patc. ¢. 463/5 v k.
u. Zablati castkou 3 876,94 Kc.

36.Informativnimi vypisy z katastru nemovitosti ve spojeni s ortofotosnimky posuzovanych
pozemku je dokumentovan aktualni stav pfedmétnych pozemkt vcetné jejich polohy v uzemi.
Soud piipadné nehodnotil dukazy vyse nezminéné, kdyz tyto shledal coby nezpusobilé vnést do
fizeni nové pravné vyznamné skutecnosti.

37.Ze viech popsanych divodi soud hodnoti postup zalované a jejiho pravnfho pfedchidce jako
svévolny a liknavy, kdyZz narok zalobkyné nebyl dosud zcela uspokojen. Je tak na misté, aby se
zalobkyné domohla uspokojeni svého naroku opravnéné osoby v podobé¢ soudniho rozsudku,
jimz bude nahrazen projev vule zalované k uzavieni smlouvy o bezaplatném pfevodu pozemku
ve vlastnictvi statu.

38.Soucet ocenéni pozemku ( 2498 361,30 K¢), které jsou pfedmétem pfevodu na zalobkyni,
nepfesahuje ve svém souhrnu dosud neuspokojeny restituéni narok zalobkyné.

39.Vyrok o nahradé nakladtd tohoto fizeni se opira o ust. § 142 odst. 3 o.s.f.. Pfestoze zalobkyné
vzala za fizeni zalobu z¢asti co do rozsahu pozemkt navrzenych k prevodu zpét, soud ji pfiznal
plnou nahradu nakladt fizeni (ze zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni), kdyz rozhodnuti ve véci
zaviselo na uvaze soudu o naplnéni kritérif vhodnosti pfevadénych pozemku, pficemz soud se
ztotoznuje s nahledem strany zalujici, Ze Zzalobkyné mé jen omezené moznosti k navrzeni
vhodnych pozemku zputsobilych k prevodu.

40.Soud procesné uspésné zalobkyni pfiznal nahradu ucelné vynalozenych nakladt souvisejicich
s timto fizenim, tj. ndhradu ndkladt pravniho zastoupeni zalobkyné advokatem, a to ve vysi
18300 Kc¢/ukon (tarifni hodnota odpovida souhtnu ocenéni vydanych pozemkd, .
2498 361,30 K¢), za 8,5 dkonu pravni sluzby podle § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (1. pfevzeti
a piprava zastoupeni, 2. podani zaloby, 3. podani ze dne 15.1.2021, 4. Gcast na jednani soudu
dne 18.3.2021 — "2 dkonu — nebylo zahijeno jednani ve véci samé, 5. acast na jednani soudu dne
18.5.2021, 6. ucast na jednani soudu dne 19.8.2021, 7. cast na jednani soudu dne 18.11.2021, 8.
podan{ ze dne 26.4.2021 — zména zaloby, 9. podani ze dne 11.11.2021), nahradu za 9 rezijnich
pausala po 300 K¢ dle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., nahradu cestovného za cestu k jednani soudu
ve dnech vyse, tj.4 x v ¢astce 1 792,50 K¢ dle § 13 citované vyhlasky, to vSe navyseno o 21 %
DPH, kdyz pravni zastupce zalobkyné¢ osvedcil, Ze je platcem této dane.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostrednictvim soudu podepsaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Homanova
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Pokud by povinnosti ulozené v tomto rozsudku nebyly dobrovolné a véas splnény, muize se
opravneny domahat navrhem vykonu rozhodnutf nebo exekuce.

Ceské Budéjovice 18. listopadu 2021

JUDt. Marta Toufarova, v. r.
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.12.2021. Ptipojeni dolozky provedla Ivana
Jindrova dne 11.02.2022.
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