¢.j. 8 C 46/2020-794

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chrudimi rozhodl samosoudcem JUDr. Antoninem Librou ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22.08.1975,
bytem Plzeniska 1924/22,150 00 Praha 5 - Smichov, zastoupena
JUDt. Zorkou Cernohorskou, advokitkou v Pi{brami,
Balbinova 384,

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774,
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
zastoupené Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem advokatni
kancelate STRNAD JOCH LOI(AJiéEI(, advokati, s. . o.,
I1C: 03680215, se sidlem v Praze 2 -Vinohrady, Jugoslavska
620/29

o nahrazeni projevu vile
takto:

I Nahrazuje se projev vule zalované uzavfit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném prevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zakona cislo 229/1991 Sbirky o upravé vlastnickych

vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pade):

1. Zalovani Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen Stitni pozemkovy ufad), spravuje
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pozemek ve vlastnictvi stitu, a to pozemkové parcely ¢islo 99/3 v katastralnim tzemi
Topol, obec Chrudim.

2. Zalobkyné Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975, rodné cdislo 755822/0307,
je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. ¢) zdkona o pude.

3. Zalobkyné ma na zakladé pravomocnych rozhodnuti: 7. Magistratu hl.mésta Prahy,
Pozemkového afadu Praha, ¢j. 1708/97, k.i. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998,
2. Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového tufadu Praha, &j. PU 1940/97, k..
Smichov ze dne 9.9.1997, 3. Magistratu hl.mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha,
&j. PU 920/99, k.. Smichov ze dne 16.4.1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 580/01, k.4. Smichov ze dne
27.2.2001, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
ufadu, ¢,j. PU 607/01, k.G. Smichov ze dne 28.2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.4. Smichov
ze dne 28.2.2001, 7. Hlavntho meésta Prahy, Magistratu hlavntho meésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3000/01, k.4. Smichov ze dne 29.10.2001, 8. Hlavniho
mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 3226/01,
k.d. Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 718/02, k.4. Smichov ze dne
7.3.2002, 10. Ministerstva zemeédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1519/03,
k.d. Smichov ze dne 29.4.2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢,. PU 1701/03, k.4. Smichov ze dne 20.5. 2003, 12. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového turadu Praha ¢j. PU 734/04, k4. Smichov ze dne 30.3.2004,
13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &j. PU 2563/04, k.G. Smichov
ze dne 30.11.2004, 14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
dj. PU 1365/05, k.i. Smichov ze dne 12.5.2005, 15. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2549/05, k.i. Smichov ze dne 26.10. 2005,
16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &. PU 3330/05, k.G. Smichov
ze dne 16.11.2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU
992/06, k.a. Kosite ze dne 20.3. 2006, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 1805/06, k.4. Smichov ze dne 31.5.2006, 19. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového utadu Praha ¢. PU 2440/07, k.. Smichov ze dne
18.10.2007,  20.  Ministerstva  zemédélstvi, = pozemkového  ufadu  Praha
gj. PU 1107/92/3, k.4. Smichov ze dne 9.12.2009, 21. Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/11, k.4. Smichov ze
dne 6.10.2014, 22. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/15, k.. Smichov ze dne 27.4.2015, 23. Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
&. PU 1107/92/16, k.t. Smichov ze dne 10.6.2015, 24. Statniho pozemkového ttadu,
Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/18, k.t. Smichov ze
dne 8.10.2015, 25. Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tufadu pro
hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/19, k.. Smichov ze dne 20.11.2015, 26. Stitniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
g. PU 1107/92/20, k.i. Smichov ze dne 8.7.2016, 27. Stitniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21, k.t. Smichov ze
dne 21.9.2016, 28. Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového tufadu pro
Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/24, k.i. Smichov ze dne 14.6.2017,
29. Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro Stfedocesky
kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/25, k.. Smichov ze dne 21.5.2018, 30. Statniho
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pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m.
Praha ¢&. PU 1107/92/26, k.. Kosife ze dne 14.6.2018, 31. Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
¢&. PU 1107/92/27, k.. Smichov ze dne 24.10.2018, 32. Stitniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
&. PU 1107/92/29, k.G. Smichov ze dne 12.2.2019 a Zalobkyné i na zakladé Usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2.12.2011, které nabylo
pravnf moci dne 2.12.2012 a Potvrzeni Obvodnfho soudu pro Prahu 5 ze dne
2.12.2011, ¢,j. 32 D 892/2011-73, nirok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkim za pozemky zalobkyni v restituci, z davodu existence pfekazek uvedenych
v § 11 odst. 1 zakona o pud¢, nevydané.

4. Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou prevadi zalobkyni pozemek do jejiho vlastnictvi, a to: - pozemkovou
patcelu ¢islo 99/3 v katastralnim tGzemi Topol, obec Chrudim, jako nahradu za ¢ast
restitu¢niho naroku zalobkyné a zalobkyné tento pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

1I. Zalované je povinna nahradit zalobkyni naklady tohoto #izeni ¢astkou 152.063,12 K¢ do
tfech dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupkyné zalobkyné JUDr. Zorky
Cernohorské, advokatky v Pfibrami, Balbinova 384.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou podanou u podepsaného soudu 21. 2. 2020 doméhala nahrazeni
projevu vule Zalované, potazmo ulozeni povinnosti zalované uzaviit se zalobkyni ve vyroku
tohoto rozsudku uvedenou smlouvu o beziplatném pievodu pozemku p. p. ¢. 99/3, k. 4. Topol,
ktery zalobkyni takto bude poskytnut na uspokojeni casti restitu¢niho naroku zalobkyné za
pozembky, které pro existenci prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé nebylo mozno
zalobkyni vydat. Uvedla, Ze je opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢islo
229/1991 Sb. ve znéni zmén a doplika ve vztahu k restituénim narokim Ing. Viléma Nessela
(rodné ¢islo 120923/963), zemfelého 13. 8. 1999, ktery uplatnil svij restituéni nirok ke
spoluvlastnickému podilu v rozsahu 1/36 déle uvedenych nemovitostl jako dédic po svém otci
JUDrt. Vilémovi Nesselovi, ktery zemfel 28. 3. 1947 a ke spoluvlastnickému podilu v rozsahu
5/36 po bratrovi otce JUC Eduardovi Nesselovi, narozenému 23. 8. 1881, zemfelém 5. 1. 1962,
kdyz Ing. Vilém Nessel byl uznan opravnénou osobou po ném podle § 4 odst. 1 zakona o pudé¢.
Po jeho smrti restituéni naroky nabyla manzelka Ing. Viléma Nessela a nasledné po jeji smrti jako
zaveétni dédicka zalobkyné. Konkrétné se jedna o narok za pfechod vlastnictvi k nemovitostem
Ing. Viléma Nessela a jeho stryce JUC Eduarda Nessela do vlastnictvi statu do vlastnictvi statu za
podminek uvedenych v zakoné o pudé oznacenych podle pozemkové knihy vedené pro k. 4.
Smichov jako stav. par.¢.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669, zahrady
¢.k. 4671, 4744 a 4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 47061, cast role ¢.k. 4748 lesni
parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, louku c.k. 4733,
soucastl ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou pudu ¢.k. 4012 a
hiiste ¢.k. 4740, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les ¢.k. 4738, pastvinu ¢.k. 4736, stav parcely ¢.k.
4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684,4685, 4687, 4688,
4689, 4690, 4691, 4692 a 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723,
4724, 4725, 4726, pastviny ¢.k. 4609 a 4753, zahradu ¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4750,
role ¢.k. 799/11 a 799/12 a k.. Kosite louky ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, parcely soucasti ulic ¢.k.
148/6 a 148/7, pastvinu ¢.k. 6. Restitucni narok zalobkyné byl z ¢asti uspokojen. Rozsah jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jilkova.



Pokracovani 4 8 C 46/2020

¢asti, ve které nebyl uspokojen v dusledku rozhodnuti shora uvedenych, byl zalovanou nejprve
ocencn na 251.187,86 K¢, ze kterém bylo zalobkyni uhrazeno 13.436,72 K¢ finan¢ni nahradou.
Béhem fizeni potom zalobkyné doplnila sva tvrzeni a uvedla, Zze ji dale byly vydany pozemky
v cené 478.263,80 K¢. Dale uvedla, ze zjistila uz v roce 2008, Ze jeji narok nebyl Zzalovanou fadné
ocenén, ze nebylo pii ocenéni zohlednéno, ze se z ¢asti jednalo o stavebni pozemky, které presly
do vlastnictvi statu. Svij navrh si nechala znaleckym posudkem ocenit a dosla k ¢astce 5.161.164
K¢, Zalovana ale setrvala na svém stanovisku, proto zalobkyni nezbyva, neZ se obratit na soud.
S ohledem na délku fizeni, kdyz restitu¢ni narok byl uplatnén pravnimi pfedchudci zalobkyné uz
v roce 1992 a dodnes neni vyporadan, protoze zalovana trva na nespravném ocenéni restitu¢niho
naroku zalobkyné, povazuje zalobkyné postup zalované za liknavy, proto zalobkyné pfistoupila
mimo jiné k pozadavkam na vypofadani formou vydani nahradnich pozemku, mj. i pfedmétného
pozemku. Pro negativni stanovisko zalované tak pfistoupila k zalobé o nahrazeni projevu vule
soudnim rozhodnutim.

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze vydani ndhradnich pozemkd povazuje za vyjimeény
zpusob uspokojen{ restitu¢nich narokd, ze zalobkyné byla pfi vymahani svych naroka pasivni, od
roku 2012 nereagovala na vefejné nabidky nahradnich pozemkd, od roku 2006 do roku 2012 tak
&inila pouze 6x, jeji narok byl z ¢asti uspokojen. Zalovana vznesla namitku promléeni, predevsim
ale uvedla, ze z jeji strany byl narok zalobkyné ocenén spravné, odmitla tvrzeni Zalobkyné, Ze
v dobé pfechodu pozemku na stat se jednalo o pozemky stavebni, protoze v té dobé jako
stavebni nebyly zahrnuty do tzemnich nebo obdobnych planu jako stavebni pozemky, proto
byly ocenény v kultufe, evidované v pozemkové knize. Zalovana argumentovala tim, Ze § 17
zakona cislo 84/1958 Sbirky zrusil mimo jiné § 19 zakona ¢islo 280/1949 Sbirky, ktery dosavadni
upravovaci plany (Gzemni plany z 30. let. 20. stoleti) ponechal v platnosti, mj. i regula¢ni plany,
zahrnujici pfedmétné pozemky odnaté pravnim pfedchidcum zalobkyné a v dobé pfechodu
vlastnictvi téchto pozemku (roky 1960-1961) na stat se tak nejednalo o pozemky stavebni a jejich
vyuziti pro tento ucel v dobé nasledujici nema na posouzeni vyse restitucniho naroku Zalobkyné
vliv. S ohledem na ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyné na zbyvajicich 237.751,14 K¢ a ocenéni
pozadovaného nahradniho pozemku na 411.453 K¢ zalobou uplatnény narok odmitl. Za fizeni
zalovana potvrdila a uznala tvrzeni Zzalobkyne, ze je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o
padé, a to podle rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku. Zalovana potvrdila, ze
zalobkyni byla uhrazena castka 13.426 K¢. Kdatu 18. 3. 2021 uznala nevypofadany narok
zalobkyneé ve vysi 198.447 K¢. Pfitom dne 2. 3. 2021 zalozila zalovana do spisu znalecky posudek
Ing. Pavla Pelce ze dne 3. 1. 2021 zapsany ve znaleckém deniku tohoto znalce pod pofadovym
cislem 669/2020, ktery podil zalobkyné na nevydanych pozemcich ocenil na 497.131 K¢. Dne 25.
8. 2021 zalovana do spisu zalozila dodatek ze dne 5. 8. 2021 puvodniho znaleckého posudku Ing.
Pavla Pelce, ktery byl zajistén Zzalovanou, ktery po doplnéni podkladt ocenil nevydanou cast
pozemku, na které se vztahuje restituce zalobkyné na 12.146.697,33 K¢ s tim, ze na narok
zalobkyné z toho plynouci (6/36) ocenil na 1.015.545 K¢. Zaroven uvedl, ze o nevydanych
castech vyméry uvedeného pozemku 47/48 v k. 4. Smichov bylo rozhodnuto duplicitné a vyméry
uvedené v téchto rozhodnutich nelze séitat.

Ze shodného tvrzeni ucastnikd fizeni vzal soud za prokazané, ze Zzalovana je opravnénou osobou
ve smyslu § 4 zdkona o pud¢ jako pravni nastupce Ing. Viléma Nessela a JUC. Eduarda Nessela
s tim, Ze se jedna o restituéni narok vznikly v dusledku pfechodu vlastnictvi pozemku v k. a.
Smichov jako stav. par.c.k. 4604, role ¢.k. 4605, stav. parcely ¢.k. 4729, 4668, 4409, 4669, zahrady
C.k. 4671, 4744 a 4730, role ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, cast role ¢.k. 4748 lesni
parcely ¢.k. 4757 a 4735, pastviny ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, louku ¢.k. 4733,
soucastl ulic a cest ¢.k. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou pudu ¢.k. 4012 a
hiiste ¢.k. 47406, role ¢.k. 4672, 4739, 4773, 4743, les ¢.k. 4738, pastvinu ¢.k. 47306, stav parcely ¢.k.
4750 a 4702, role ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684,4685, 4687, 4688,
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4689, 4690, 4691, 4692 a 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723,
4724, 4725, 4726, pastviny ¢.k. 4609 a 4753, zahradu ¢.k. 4754, louku ¢.k.4752, pastvinu ¢.k. 4750,
role ¢.k. 799/11 a 799/12 a k.u. Kosite louky ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, parcely soucasti ulic ¢.k.
148/6 a 148/7, pastvinu ¢.k. 6, na stit z divodu, za okolnosti a v dobé uvedenych v zikonu o
pudé, dale ze shodného tvrzeni ucastnikua fizeni vzal soud za prokazané, Ze restitucni narok byl
opravnénymi osobami fadné a véas uplatnén, narok zalobkyné odpovida 6/36 celkového naroku
vzniklého v souvislosti s pfechodem vlastnictvi uvedenych pozemkt na stit, narok byl z ¢asti
uspokojen vydanim nahradnich pozemk a z ¢asti financni nahradou ve vysi 13.436,72 K¢.

Ze znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce, Vrsovicka 1285/103, 100 00 Praha 10 ze dne 3. 1. 2021
ve znéni dodatku ze dne 5. 8. 2021, znalecky posudek zapsan ve znaleckém deniku tohoto znalce
pod pofadovym éislem 669/2020, soud zjistil, Ze tento znalec urcil cenu podilu Zalobkyné na
nevydanych pozemcich (vysi jejiho restitucniho naroku) na 1.015.545 K¢.

Ze znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., Husova 810, 251 64
Mnichovice ze dne 21. 10. 2019, zapsaného ve znaleckém deniku této znalkyné pod poradovym
cislem 529/24/2019 soud zjistil, ze tato znalkyné oceniovala predmétné pozemky, kterjch se
restituce tyka jako pozemky z ¢asti stavebni, tedy s vyjimkou pozemkd v ¢islovani podle
pozemkové knihy v k. 4. Smichov, ¢. kat. 4261 — cast; ¢asti tfech pozemkt 4732, 4733, 4734;
4761 — cast; 4670 — cast; cast tiech pozemkua 4762, 4763, 4764; 4697 — cast; 4672 — cast; a v k. .
Kosife ¢ast ¢. kat. 25. Znalkyné dosla k hodnoté podilu zalobkyné na nevydanych pozemcich ve
vysi 5.161.164 Kc.

Ze znaleckého posudku soudniho znalce Jaroslava Truhlafe, Cs. Armady 582/IV., 566 01
Vysoké Myto, ze dne 8. 4. 2020, zapsaného ve znaleckém deniku tohoto znalce pod pofadovym
¢islem 1318-32/2020 soud zjistil, ze cena pozemku p. p. €. 99/3 v k. 4. Topol jako nihradniho
pozemku ¢inf 411.453 K¢.

Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vule nahrazuji toto prohlasent (§ 161 odst. 3 o.s.1.).

Opravnénou osobou je statni obcan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz putda,
budovy a stavby patfici k pavodni zemédélské usedlosti, pfesli na stat nebo jiné pravnické osoby
v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona ¢islo 229/1991
Sbirky (§ 4 odst. 1 zakona ¢islo 229/1991 Sb.).

V ptipadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani majetku pfed vydanim
rozhodnuti, pfechazi nirok na dédice (§ 4 odst. 4 zikona ¢islo 229/1991 Sb.).

Opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1,2, prevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych
nabidek, neni-li stanoveno jinak. Osob¢, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod
jiného pozemku pfeslo dédénim nebo pfevodem prava, se povazuji za opravneéné osoby (§ 11a,
odst. 1 zakona ¢islo 229/1991 Sb.).

Cena pozemku uvedend ve vefejné nabidce se stanovi podle Vyhlasky ¢éislo 182/1988 Sb. ve
znéni Vyhlasky dislo 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné planovaci
dokumentaci k zastavéni, budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky cislo 85/1976
Sb. se nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle
odst. 11 (§ 11a zédkona ¢&islo 229/1991 Sb.).

Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 o.s.f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jilkova.
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V nadepsané véci se soud musel nejdfive zabyvat zalovanou vznesenou namitkou promlceni
zalovaného naroku a naroku na pfecenéni tohoto naroku. Podepsany soud je toho nazoru, Ze
v daném piipadée, kdy restitucni naroky byly fadné uplatnény, ale doposud nedoslo k jejich
uspokojeni z davodu nezjisténi spravné vyse restitucniho naroku zalobkyné zalovanou, je namitka
promlceni nedtivodna. V podstaté se jedna o pravo na stanoveni vyse naroku, které samo o sobé
neni pravem majetkovym, proto se nepromléuje. Radné ocenéni nevydanych pozemki méla
zajistit zalovana.

14. Jak je shora uvedeno, shodnym tvrzenim ucastnikd fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné je

15.

opravnénou osobou ve smyslu zikona o pudé v rozsahu 6/36 celkového restituéniho naroku
vzniklého podle zakona o pudé v dasledku prechodu vlastnictvi ke shora uvedenym pozemkim
v k. 4. Smichov a k. 4. Kosite. Narok zalobkyné byl z ¢asti uspokojen vydanim nihradnich
pozemkd a v rozsahu 13.436,72 K¢ thradou financéni c¢astky. Mezi ucastniky fizeni existoval
rozpor ohledné vyse restituéniho naroku zalobkyné, ktera v souladu se znaleckym posudkem
prof. Ing. Schneiderové Heralové, Ph.D. tvrdi, ze vznikl ve vys$i 5.161.164 K¢, na rozdil od
zalované, kterd po oprave znaleckého posudku, ktery zajistila u znalce Ing. Pelce, jej stanovila na
1.015.545 K¢. Ohledné vyse, v jaké doslo k uspokojeni restitucntho naroku zalobkyné, soud vysel
ze shodného tvrzeni Gcastnikl fizeni a dosel k ¢astce 491.700,52 K¢ (478.263,80 K¢ je hodnota
vydanych pozemku a 13.436,72 K¢ finanéni nahrada).

Soud rozhoduje podle § 154 odst. 1 o.s.f. podle stavu v dobé vyhlaseni rozsudku. Ke dni, kdy byl
tento rozsudek vyhlasen, cinila vyse neuspokojeného naroku zalobkyné minimalné 523.844,48
K¢, kdyz podle ocenéni zalovanou, které je niz$i nez ocenéni zalobkyni restitucni narok
zalobkyné c¢ini 1.015.545 K¢. Nejvyssi tvrzené vyse, ve které byl tento navrh uspokojen, tedy
podle tvrzeni zalované cini vySe uspokojeni 491.700,48 K¢. Cena zalobkyni pozadovaného
nahradniho pozemku byla zjisténa ve vysi 411.453 K¢. Toto ocenéni zalobkyné sice sporovala,
tvrdila, ze spravai vyse ceny ndhradniho pozemku p. p. ¢. 99/3 v k. 4. Topol ¢ini jen 73.800 K.
Soud je toho nazoru, ze vdaném piipadé¢ ani castka zjisténd znaleckym posudkem, ktery
predlozila Zalovana, nepfevySuje hodnotu restituéniho naroku Zzalobkyné (523.844,48 K¢) a
vzhledem k tomu, Ze minimalné restituc¢ni narok zalobkyné existuje ve vysi 1.015.545 K¢, bylo
nadbyteéné provadét dalsi, piipadné i revizni znalecké zkoumani. Zalovanou tvrzeni cena
nahradnfho pozemku nepfesahuje tedy vysi ceny restitucniho naroku zalobkyné. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze v daném pfipadé ma soud za prokazané, ze ze strany zalované byl
pfedmétny restitu¢ni narok skutecné vyfizovan liknavé. Byl uplatnén v pfipadé Ing. Viléma
Nessela uz vroce 1992. Po vydani spravnich rozhodnuti o nevydani pozemku, kterych se
restituce tykala, zalobkyné zacala protestovat proti vysi ocenéni jejiho restitu¢niho naroku
s tvrzenim, Ze se v pfevazujici ¢asti jedna o pozemky stavebni a jako takové maji byt i ocenény
pro restituci. Zalovana setrvala na svém nazoru, e restituéni narok Zalobkyné je ve vysi
251.187,86 K¢. Tvrzeni zalobkyné o chybném ocenéni se za fizeni potvrdilo, kdyz sama Zalovana
soudu pfedlozila jednak znalecky posudek Ing. Pelce, ktery pozdéji tento znalec dile opravil a
nakonec ocenil restitu¢ni narok zalobkyné na 1.015.545 Kc¢. Z této skutecnosti soud dovozuje
liknavy pifistup zalovany a ztoho plynouci moznost uspokojit restitu¢ni narok zalobkyné i
pfevodem pozemku, ktery neni zahrnut do vefejné nabidky Zalované. Skutecnost, ze zalobkyné
po Sesti pokusech domoci se uspokojeni svého restituéntho naroku v ramei vefejnych nabidek
zalované, kdyz doslo k uspokojeni pouze v minimalni vysi, nelze vykladat k tizi Zalobkyné.
S ohledem na shora uvedené soud zalobé vyhovél a tkon Zalované, kterym by akceptovala ve
vyroku uvedenou smlouvu, svym rozhodnutim nahradila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jilkova.
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16. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla v tomto f{zeni osvobozena od placeni soudnich poplatka a
zalovanou je Ceska republika, tedy stat, ktery je ze zdkona osvobozen od placeni soudnich
poplatkd, soud zadného z ucastnika nezavazal k jejich thradé.

17. Pro play uspéch zalobkyné ve véci ji soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni za zastoupeni ve véci advokatem, a to konkrétné za 12 hlavnich dkontd pravni
pomoci po 9.980 K¢ (pifprava a pievzeti véci, predzalobni vyzva, zaloba, 6x vyjadfeni, 2x
doplnéni tvrzen{ a zastoupeni pii jednani soudu 16. 12. 2021) s tim, Ze soud vychazel z ceny védi,
kterd je predmétem ukonu, ktery ma byt nahrazen rozhodnutim soudu (§ 8 odst. 1 a § 7
advokatniho tarifu), 12x rezijni pausal 300 K¢, cestovné za cestu zastupkyné zalobkyné k jednani
u soudu Pifbram — Chrudim a zpét 200 km automobilem s pramérnou spotfebou 11,8 litru na
100 km ve vyhlaskové cené, pausalni nahradeé 4,40 K¢ za 1 km, dile nahradu za 8 zapocatych
pulhodin ztraty ¢asu na cesté po 100 K¢ a 21% DPH. Nahradu nakladut fizen{ soud podle § 149
o.s.f. nechal zaplatit pfimo do rukou zastupkyné zalobkyné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uvedenda ve vyroku splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domdhat
navrhem na vykon rozhodnuti.

Chrudim 16. prosince 2021

JUDt. Antonin Libra v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Jilkova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.01.2022. Pfipojeni dolozky provedla Jana
Hefmanska dne 20.01.2022.
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