Jednaci ¢islo: 19 C 88/2021-692

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Trutnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Ondrackovou ve véci

zalobcu: a) doc. RNDr. Zdenék Chvoj, DrSc., narozeny 16. bfezna 1948
bytem Plzenska 312/217b, 150 00 Praha - Motol
b) Ing. Miroslav Chvoj, CSc., narozeny 25. bfezna 1946
bytem Na Vinici 225/3, 100 00 Praha - Strasnice
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem Nameésti 14. #fjna 13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzaviit s Zalobci tuto smlouvu o pfevodu
pozemku:

Ceska republika-Statni pozemkovy tfad

IC 01312774

se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

a

1) doc. RNDr. Zdenck Chvoj, DrSc.
r.¢. 480316/054
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bytem Plzeniska 312/217b, 150 00 Praha 5 - Motol

2) Ing. Miroslav Chvoj, CSc.

r.¢. 460325/072

bytem Na Vinici 225/3, 100 00 Praha 10 — Strasnice
(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k ptdé a
jinému zemeédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pude®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:
L
Ceska republika-Statni pozemkovy ufad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitosti (dale
jen ,,pozemky*):

- parc. & 295/6, parc. & 296, parc. & 396 zapsané na LV & 10002 pro k.. Spindlerav Mlyn,
obec Spindlerav Mlyn, u Katastrdlntho dfadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Trutnov,

- parc. & 725/2 zapsany na LV & 10002 pro k.d. Bediichov v Krkonosich, obec Spindlertv
Mlyn, u Katastralntho afadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov,

- parc. ¢ 92/5 a parc. ¢ 92/7 zapsané na LV ¢ 10002 pro k.. Podhuti-Harta, obec
Vrchlabi, u Katastralntho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
Trutnov,

- parc. & 164/3 zapsany na LV & 10002 pro k.d. Marsov I, obec Svoboda nad Upou, u
Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov.

1I.

Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi staitu podle ust. § 11a
zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti MZe — Pozemkového ttadu Praha ¢.j. PU 3451/92 ze dne
27.12.2006; rozhodnuti MZe — Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 3451/92/2 ze dne 18.12.2009;
rozhodnuti MZe — Pozemkového ufadu Praha &.j. PU 3451/92/10 ze dne 31.1.2011; rozhodnuti
MZe — Pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 3451/92/11 ze dne 31.1.2011; rozhodnuti MZe —
Pozemkového udfadu Praha ¢,j. PU 3451/92/13 ze dne 30.8.2012; rozhodnuti MZe —
Pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 3451/92/14 ze dne 18.9.2014; rozhodnuti Stitniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu, ¢,j. PU 3451/92/15 ze
dne 4.12.2014; rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro hl.
m. Prahu, ¢j. PU 3451/92/17 ze dne 12.8.2015; rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu,
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j. PU 3451/92/18 ze dne 12.1.2015;
rozhodnutf Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j.
PU 3451/92/20 ze dne 25.2.2015; rozhodnuti Stitniho pozemkového udfadu, Krajského
pozemkového ttadu pro hl. m. Prahu, ¢j. PU 3451/92/21 ze dne 9.3.2016; rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j. PU 3451/92/22 ze
dne 8.3.2016; rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl
m. Prahu, ¢&,. PU 3451/92/23 ze dne 15.3.2016; rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU 3451/92/24 ze dne 14.3.2016 a
rozhodnutf Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j.
PU 3451/92/25 ze dne 16.3.2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Stépova.



3 19 C 88/2021

I11.
Na uspokojeni naroku nabyvatela dle ¢l. I1. této smlouvy pfevodce pievadi do vlastnictvi
nabyvateli pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti a nabyvatelé je pfijimaji do
svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatelt v podilu id. 2k celku pozemka.

1V.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkum, vcetné soucasti, prechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

Pfevodce:

Ceska republika-Statni pozemkovy tfad

Nabyvatelé.

doc. RNDr. Zdenck Chvoj, D1Sc. Ing Miroslav Chvoj, CSc.

II.  Rizeni se v &sti, kterou se zalobci doméhali nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit
s zalobci smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 27/1 v k.d. Marsov 11, obec Svoboda nad
Upou, parc. ¢. 5 v kad. Marsov 111, obec Horni Matsov, parc. ¢. 751/2 v k.d. Marsov 111,
obec Horni Mar$ov, parc. ¢. 1061/5 v k.t. Podhufi-Harta, obec Vrchlabi, zastavuje.

111. Zalovan;’z je povinen nahradit zalobcum naklady fizen{ ve vysi 135.286,87 K¢ do tif dnu od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct JUDr. Martina Purkyta.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 1. 4. 2021 ve znéni po &aste¢ném zastaveni fizeni ze dne 16. 9.
2021 usnesenim ¢&.j. 19 C 88/2021-562 k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby ze dne 16. 9. 2021, po
Casteném zastaveni fizeni ze dne 23. 9. 2021 usnesenim ¢.j. 19 C 88/2021-603 k ¢istecnému
zpétvzetl zaloby ze dne 23. 9. 2021 u jednani soudu a po ¢aste¢ném zastaveni fizeni ve vyroku II.
rozsudku k ¢aste¢nému zpétvzeti zaloby ze dne 13. 12. 2021 se zalobci domahali nahrazeni
projevu vule zalovaného uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu pozemku ve znéni uvedeném ve
vyroku I. tohoto rozsudku. V zalobé uvedli, Ze jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona
¢. 229/1991 Sb. (zikona o ptdé) a to na zikladé rozhodnuti Stitnitho pozemkového dfadu a
MZe — Pozemkového tfadu Praha vyjmenovanych v bod¢ 1. smlouvy obsazené ve vyroku tohoto
rozsudku. Pozemky, které nebyly Zalobcim vydany shora uvedenymi rozhodnutimi, byly
zalovanym puvodné ocenény jako pozemky zemédélské, bez zohlednéni jejich stavebniho
charakteru. V dusledku této skutec¢nosti zalovany stanovil vysi restitu¢niho naroku Zzalobcu v
n¢kolikanasobné niz§i hodnoté, nez ktera odpovida skutecnému charakteru Zzalobcum
nevydanych pozemku, tj. charakteru pozemkt wurcenych dle platné dzemné planovaci
dokumentace k zistavbé. Zalobci s timto postupem Zalovaného a jim stanovenou vy
restitucntho naroku dlouhodobé nesouhlasili a zalovaného opakované upozorniovali na
skutecnosti, které dle nich opodstatnovaly ocenéni nevydanych pozemkd jako pozemka
stavebnich. Ani pfes tyto skutecnosti vSak Zalovany svij postoj v otizce ocenéni restitucnfho
naroku nepfehodnotil. Zalobci tak byli nuceni se se svymi naroky obratit na soud. Az v pribéhu
vedenych soudnich f{zeni a pod tthou v nich vydanych pravomocnych rozhodnuti zalovany uznal
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své pochybeni pfi ocenéni zalobcim nevydanych pozemku a restitucni naroky zalobct piecenil.
Aktualni vySe narokud zalobcd, po jeho ¢astecném uspokojeni na zakladé soudnich rozhodnuti, je
874.446,53 K¢, kdyz na zalobce a) pfipada 436.479,625 K¢ a na zalobce b) 437.966,905 Kc.
Protoze zalovany k vyporadavani restitucnich naroka zalobct pfistupuje liknavé a svévolné,
dovozuji zalobci s odkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu svtj narok na prevod konkrétnich
nahradnich pozemki prostfednictvim aloby na nahrazeni projevu ville, kdyz se NS CR vyjadiil
opakované v ramci dovolacich fizeni pfimo ve vztahu k Zalobcim a jejich narokam
v rozhodnutich ¢.j. 28 Cdo 5249/2016 — 252, 28 Cdo 155/2016-643 a dovodil svévoli a liknavost
zalovaného véetné jeho pochybeni pfi ocenéni naroku zalobct z téchto pozemkua. Na zaveéru o
liknavém a svévolném piistupu zalovaného NS CR trval i v aktualnich v rozhodnutich ¢.j. 28
Cdo 1191/2020-682 ze dne 2. 6. 2020 a ¢.j. 28 Cdo 1666/2020-853 ze dne 12. 8. 2020, kdyz
uzavfel, Ze zavér o liknavém s svévolném piistupu Zalovaného je v pifpadé Zzalobct dan na neni
namisté jej revokovat.

Co se tyce argumentu zalovaného, ze zalobci se mohou domoci nahradniho pozemku tcasti ve
vefejné nabidce, pak zalobci uvadi, ze kvalita ani kvantita téchto nabidek neni dostatecna.
Soucasn¢ zalovany dlouhodobé upfednostiuje aplatné pfevody pozemku ve vlastnictvi statu na
tfeti osoby pred uspokojovanim narokd opravnénych osob. Zalobci  z Zalovanym
zvefejnovanych vefejnych nabidek pozemku zjistili, ze do nabidek nejsou zafazovany pozembky,
které by odpovidaly vlastnostem pozemkt nevydanych, a soucasné¢ se vefejna nabidka rok od
roku snizuje. Zalovany dlouhodobym nespravnym ocenénim restituéniho naroku Zalobct
znemoznil zalobcim plnohodnotnou ucast ve vefejnych nabidkach. Soucasné vefejné nabidky
nemaji takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla ndhrada poskytnuta v co mozna
zacastnili nékolika vefejnych nabidek pozemku pro opravnéné osoby, le¢ bezuspésne, a to zadosti
o ptevod pozemku patc. ¢. 3236/11 v k.. Lipence ze dne 6.4.2020 (sdélenim ze dne 27.4.2020
byli zalobci informovani pracovistém zalovaného o stazeni pozemku z vefejné nabidky z duvodu
nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym byla Zalovanému zakazana dispozice s pozemkem),
zadosti o pfevod pozemku parc. ¢. 153 v k.d. Hradenin a parc. ¢. 669/2 v k.. Vlastibofice ze
dne 6.4.2020 (jelikoz o pfevod pozemku pozadalo vice opravnénych osob, byla uskute¢néna
vyzva k podani nabidky narokti na pfevod pozemku, ve které nebyli zalobci uspésni), zadosti o
prevod pozemku parc. & 706/2 v k.. Janov u Litvinova ze dne 6.4.2020 (sdélenim KPU pro
Ustecky kraj ze dne 18.5.2020 byli zalobci informovani o podané Zalobé na vydani daného
pozemku). Vysledky, jakoz i samotny prabch vefejnych nabidek pak Zalobce pouze utvrdily v
zavéru, ze jejich prostfednictvim nelze jejich restitu¢ni narok adekvatné uspokoyjit.

Zalovany narok uplatnény Zalobou neuznal. Uvedl, e Zalobcim obecné pravo na prevod
konkrétnich pozemku nesvédci a restitucni naroky lze v souladu se zakonem vypofadavat pouze
cestou ucasti ve vefejnych nabidkach, které zalovany organizuje. Uspokojeni restitu¢niho naroku
soudni cestou pfichazi v avahu pouze tehdy, kdy je dan liknavy a diskriminacni postup zalované
vuci opravnénym osobam a opravnéné osoby se dlouhodobé a neuspésné snazi uspokojit
restitucni narok v systému vefejnych nabidek, tj. pfes jejich aktivitu se jim nedafi restitucni narok
uspokojit, coz neni piipad zalobci. Mnozstvi a kvalita pozemkt nabizenych ve vefejnych
nabidkach je naprosto dostatecna. Ze strany zalovaného rozhodné nejde o svévolny ¢i liknavy
piistup k naroku zalobcu. Je vinou zalobct, Ze se nedostatecné peclivé ucastnili vefejnych
nabidek a toto nelze pficitat k tizi zalovaného. Od roku 2018 je celkova vyse restitu¢niho naroku
zalobci mezi ucastniky nesporna a Zzalobcim nic nebrani v ucasti ve vefejnych nabidkach.
Zalobci nijak neprokazuji, ze by jim po piecenéni naroku branily v uspokojeni jejich naroku ve
vefejnych nabidkach jakékoli prekazky. Zalobci jsou vsak pasivni, nesnazi se dostatecn¢ hlasit do
vefejnych nabidek a pouze se snazi u mnoha soudd napfi¢ republikou Zalovat stat, kdyz napf. se
zalovan{ ucastnili vefejné nabidky vyhlasené dne 6. 3. 2020, kde bylo nabizeno celkem 1150
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pozemku a zalobci disponujici v té dob¢ narokem presahujicim 2 miliony pozadali o pfevod
pouze ctyf pozemki v hodnoté desetitisicti a pfi dalSich jejich ucastech ve vefejnych nabidkach
nabidli nedostate¢nou ¢astku za nabyt{ pozemku. Takovy postup lze shledat dcelovym. Soucasné
nelze povazovat za spravny takovy postup soudu, ktery by byl zalozen na tom, ze pokud jiz
jednou bylo v restitucni otazce zalobcum vyhovéno, bude jim vyhovéno vzdy. Soudy jsou naopak
povinny neustale zkoumat aktivitu zalobct a postup zalované. Pfistup zalované k zalobcim je
nutny posuzovat ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv s ohledem na dfivéjsi zavéry jinych soudu.

Dale zalovany namitl nasledujici pfekazky prevoditelnosti pozemku, které jsou pfedmétem
zaloby. Uvedl, e k pozemkam parc. & 295/6 a 296 v k. a. Spindlerav Mlyn uplatnil pravo na
narokovy pfevod zadosti ze dne 28. 7. 2016 vlastnik (spoluvlastnik) sousedictho pozemku dle §
11 odst. 1 zakona ¢ 503/2012, o Statnim pozemkovém ttadu (zakon o SPU) ve znéni platném a
ucinném do 31. 7. 2016, pficemz i kdyz v jeho platném znéni se § 11 odst. 1 jiz nenachazi, plati
pfechodna ustanoveni ¢l. II odst. 2 zdkona ¢. 185/2016 Sb. a nirok na pfevod na zikladé vyse
uvedené 7adosti nadale trva. U pozemku parc.¢. 396 v k. . Spindlerav Mlyn Zalovany neeviduje
zadnou zakonnou pfekazku pfevodu, tento vsak fakticky slouzi jako parkovisté pifiléhajictho
stavebniho objektu na pozemku parc. ¢. 352 a je s nim funkéné spojen. Soucasné vsechny tfi
vySe uvedené pozemky se nachazi v rozsihlém ochranném pasmu KRNAP a jsou i proto
k pfevodu nevhodné. U pozemku par.c. 164/3 vk MarSov 1 Zalovany nenamitl Zzidnou
zakonnou piekazku prevoditelnosti, namitl pouze, ze je zde funkéni propojenost a nevhodnost
pozemku k pfevodu, nebot’ jeho cast fakticky slouzi jako zahrada pfiléhajictho stavebniho
objektu (domu) na pozemku parc. ¢. st. 204 a na pozemku parc. ¢. st. 52 a dale se pozemek
nachdzi v rozsahlém ochranném pasmu KRNAP. U pozemku par. ¢. 725/2 v k. 4. Bedfichov
v Krkonosich, patc. ¢. 92/5 a 92/7 v k. 4. Podhtfi-Harta zalovany nenamital zadnou zikonnou
ani judikaturni prekazku pfevoditelnosti.

K zalovanym tvrzenym piekazkam pfevoditelnosti se zalobci ve vztahu k pozemkim parc. ¢.
295/6 a 296 v k. 4. Spindlerav Mlyn vyjadiili tak, e Zadosti tietich osob o tplatny pfevod
pozemku nemaji pfedost pfed uspokojenim naroka osob opravnénych dle zakona o pude,
naopak restituc¢ni naroky opravnénych osob maji prednost pfed ostatnimi pfevody. Nadto zadost
podana dne 28. 7. 2016, tj. pred vice nez péti lety, je promléena (viz. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28
Cdo 889/2020). Co se tj¢e pozemku parc. ¢ 396 v k.. Spindlerv Mlyn, pak z ortofotomapy
vyplyva, ze objekt spolecnosti Hotel Adam s.r.0., ktera ¢ast pfedmétného pozemku vyuziva pro
odstaveni vozidel (zfejmé bez pravniho duavodu), je vlastnikem pozemku parc. ¢. 290/9, ktery
k objektu bezprostredné pfiléha a tudiz mize odstavnou plochu zfidit tam. K pozemku parc. ¢.
164/3 v k. 4. Marsov 1 zalobci uvedli, Ze z ortofotomapy ani zapisu v KN nevyplyvi, ze by byl
nahradni pozemek zastavén jakoukoli stavbou a neni zde dano zadné funkéni spojeni se stavbami
na pozemcich parc. ¢. 204 a parc. ¢. st. 52. Lokalizace pozemkt v ochranném pasmu KRNAP
netvofi prekazku pfevoditelnosti, ani necini pfevod nahradntho pozemku nevhodnym.

V podani ze dne 13. 12. 2021 vzali zalobci Zalobu zpét v ¢asti o nahrazeni projevu vile
zalovaného uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 27/1 v k.i. Marsov 11, obec
Svoboda nad Upou, parc. ¢ 5 v k.. Marov III, obec Horni Marsov, parc. ¢. 751/2 v k..
Marsov III, obec Horni Marsov, parc. ¢. 1061/5 v k.d. Podhuii-Harta, obec Vrchlabi. Zalovanjf
vyslovil se zpétvzetim souhlas. Soud proto fizeni vyrokem II. rozsudku dle § 96 odst. 1.2 o.s.f.
v rozsahu zpétvzeti zastavil. O dalsich ¢astecnych zpétvzetl zaloby soud rozhodl samostatnymi
usnesenimi.

Soud vzal na zakladé provedenych dukazt za prokazané nasledujici skute¢nosti:
Predmétny restituéni narok zalobct podle § 11a zakona o pudé vyplyva z rozhodnuti MZe —
Pozemkového tfadu Praha ¢.j. PU 3451/92 ze dne 27.12.2006; rozhodnuti MZe — Pozemkového
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uradu Praha ¢,j. PU 3451/92/2 ze dne 18.12.2009; rozhodnuti MZe — Pozemkového ufadu Praha
&j. PU 3451/92/10 ze dne 31.1.2011; rozhodnuti MZe — Pozemkového dfadu Praha ¢&j. PU
3451/92/11 ze dne 31.1.2011; rozhodnuti MZe — Pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 3451/92/13
ze dne 30.8.2012; rozhodnuti MZe — Pozemkového dfadu Praha ¢.j. PU 3451/92/14 ze dne
18.9.2014; rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu, ¢j. PU 3451/92/15 ze dne 4.12.2014; rozhodnuti Stitniho pozemkového utadu,
Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j. PU 3451/92/17 ze dne 12.8.2015;
rozhodnutf Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j.
PU 3451/92/18 ze dne 12.1.2015; rozhodnuti Stitniho pozemkového udfadu, Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, ¢.j. PU 3451/92/20 ze dne 25.2.2015; rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j. PU 3451/92/21 ze
dne 9.3.2016; rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl
m. Prahu, ¢;j. PU 3451/92/22 ze dne 8.3.2016; rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU 3451/92/23 ze dne 15.3.2016;
rozhodnutf Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu, ¢,j.
PU 3451/92/24 ze dne 14.3.2016 a rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového Gfadu pro hl. m. Prahu, &j. PU 3451/92/25 ze dne 16.3.2016 (&l. 27-73 spisu).
Zalobci, resp. jejich pravni predchidci uplatnili svij restituéni narok dle zakona ¢ 229/1991 Sb.
jiz v letech 1992-1993 (viz. uplatnéni naroku ¢l. 19-26 spisu). Aktudlni vyse narokt Zzalobcu, je
874.446,53 K¢, kdyz na zalobce a) pfipada 436.479,625 K¢ a na zalobce b) 437.966,905 K¢ a
ucastnici fizeni ji ucinili nespornou. Nespornym ucinili ucastnici fizeni i skutecnost, ze zalovany
dlouhodobé evidoval restitu¢ni narok zalobct plynouci z vySe uvedenych rozhodnuti
pfitom dlouhodobé a vytrvale poukazovali na nespravné ocenéni odebranych (nevydanych)
pozemku coby zemédélskych namisto pozemkt uréenych k vystavbé a vyvijeli dlouhodobé
soustavnou aktivitu k spravnému ocenéni téchto pozemkt zalovanym, a to mimo soudni fizeni a
nasledné v ramci soudnich #zenf (viz. vyjadfeni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy ze dne 18. 6. 2012 ¢l.
247, zadost o pfecenéni vyse restitu¢niho niroku dle zikona ¢. 229/1991 Sb. za nevydané
pozemky v k.. Liben a k.u. Kobylisy ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 5. 6. 2014 ¢l. 257, 260, zadosti o
doplnujici stanovisko na Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 27. 5. 2015 a 8. 6. 2015
¢l. 264-265, zadost o sdéleni stavu vypoifadani zadosti opravnénych osob o vydani pozemku dle
zakona ¢. 229/1991 Sb. ze dne 23. 11. 2015 ¢l 266, dopis-zamezeni nespravnému ufednimu
postupu pfi ocenéni restitu¢niho naroku dle zikona ¢. 229/1991 Sb. ze dne 18. 7. 2016 ¢l. 267,
zadost o vysvétleni postupu SPU ze dne 25. 7. 2016 ¢l. 269, zadost o revizi nevydanych pozemka
a oceneéni restitucniho naroku zalobca ze dne 11. 10. 2016 ¢l. 271, zadost o sdéleni stavu
vyfizovani restitucnich zadosti zalobcu ze dne 11. 10. 2016 ¢l. 273, piipis pravniho zastupce
zalobcu zalovanému dne 24. 10. 2016 c¢l. 275-276, ptipis pravniho zastupce zalobcu Zalovanému
ze dne 2. 12. 2016 ¢l. 278-279, dopis-zamezeni nespravnému ufednimu postupu pii ocenéni
restitucntho naroku dle zakona ¢. 229/1991 Sb. ze dne 19. 12. 2016 ¢l. 280, zadost o poskytnuti
informaci a jednani ve véci restituéniho ptipadu ze dne 15. 6. 2017 ¢l 282). Zalovany naopak
dlouhodobé pfes vytrvalou aktivitu zalobcim setrvaval na nespraivném ocenéni restitucniho
naroku, a to az do listopadu 2018, kdy provedl pfecenéni na zakladé soudniho rozhodnuti (viz.
sdéleni k Zadosti o pfecenéni vyse restitucniho naroku ze dne 31. 7. 2014 ¢l. 263, odpovéd’ na
zadost o poskytnuti informaci ze 13. 11. 2014 ¢l. 291, sdéleni ze dne 2. 11. 2016 ¢l. 292 a pfipis
zastupci zalobcu ze dne 19. 11. 2018 k zadosti o zaevidovani vyse restitu¢nich naroka na nahradu
opravnénym osobam — zalobcum ¢l. 288).

Od pfecenéni restitu¢niho naroku zalobcu se zalobci zucastnili vefejnych nabidek pozemkd pro
opravnéné osoby, avsak bezispésné, a to zadosti o pfevod pozemku parc. ¢. 3236/11 v k..
Lipence ze dne 6. 4. 2020 (cl. 293), pficemz zalovanym jim bylo pfipisem ze dne 27. 4. 2020
oznameno stazeni pozemku z vefejné nabidky z davodu nafizeni pfedbézného opatieni, kterym
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byla zalovanému zakazana dispozice s pozemkem (¢l. 296). Dale Zalobci podali zadost o pfevod
pozemki parc. ¢. 153 v k.d. Hradenin a parc. ¢. 669/2 v k.. Vlastibofice ze dne 6. 4. 2020,
av$ak nepodali nejvyssi nabidku (viz. protokol o vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky narokt na
pfevod pozemku z vlastnictvi staitu z 26. 5. 202 a z 28. 5. 2020 ¢l. 297, 298). Konecné zalobci
podali Zzddost o pfevod pozemku parc. ¢. 706/2 v k.i. Janov u Litvinova ze dne 6. 4. 2020 (¢l.
299), ohledné¢ kterého byli Zalobci sdélenim KPU pro Ustecky kraj ze dne 18. 5. 2020
informovani o podané zalob¢ na vydani daného pozemku (viz. e-mailova korespondence ¢l. 302 -
304). Zalovany rozsah pozemkid nabizenych ve veiejné nabidce a jejich cen v obdobi po
pfecenéni restitu¢niho naroku zalobcu dolozil piehledy pozemkt nabizenych ve vefejné nabidce
z bfezna 2019, cervna 2019, zaif 2019, bfezna 2020, kveétna 2020, srovnanim nabidkovych a
pfevodnich cen vefejné nabizenych pozemkt v roce 2019 a pfehledem pozemki nabizenych
v roce 2020 s hodnotou nad 200 tisic K¢ (¢l. 353-394, 397-401, 407-422).

Z vyjadfeni Spravy KRNAP ze dne 4. 5. 2021 (¢l. 542) soud zjistil, ze pozemky parc. ¢. 295/6,
parc. ¢ 296, v k.. Spindleriv Mlyn a  parc. ¢ 725/2 k.. Bedfichov v Krkonosich se nachazi
v ochranném pasmu narodniho parku. Z Zzadosti vlastnika (spoluvlastnika) o uplatny pfevod
sousedictho zemédélského pozemku dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012 Sb. (¢l. 506-510) soud
zjistil, Ze touto zadosti dne 28. 7. 2016 pozadal pan Michael Cakrt, bytem Nechvilova 1822, Praha
o prevod pozemku p.&. 295/6 $296 vk d Spindlerav Mlyn coby spoluvlastnik pozemki
sousedicich. Z ortofotomapy (¢l. 512) soud zjistil, ze na casti pozemku p.c. 396 je zfizena
odstavna plocha a parkuji zde automobily. Pozemek se nachazi u cesty vedouci k budové na
pozemku p¢. 352, se kterym predmétny pozemek bezprostfedné nesousedi. Neni zde patrné
zadné funkeni spojeni téchto pozemku. Z informace o pozemku z KN a ortofotomapy (¢l. 526 a
527) soud zjistil, ze pozemek 164/3 v k.a. Marsov I je veden jako zahrada, na ortofotomapé¢ neni
patrno oplocenim pozemku ani Zadné funkéni spojeni se sousedicimi pozemky. Zadné stavby se
na tomto pozemku nenachazeji.

Z ostatnich provedenych dikazi soud nezjistil skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.
Provedeni dalsich dikaz Gcastnici nenavrhli ani potfeba jejich provedeni nevysla v fizeni najevo.

Dile § 11a odst. 1, 2 zdkona & 229/ 1991 Sb., o dipravé viastnickych vitabi k pidé a jinémn emédélskénmn
majetkn (ve znéni mén a dopliki) opravnénym osobam nvedenym v § 4, kterym podle tohoto dkona nelze vydat
pozemek odiaty prisobem nvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevddi pogemkovy sitad jiné pogemky na zaikladé
verejnych nabidek, neni-Ii ddle stanoveno jinak. Osoby, na které¢ prdavo opravnéné osoby na beziplatny prevod
Jiného pogemkn preslo dédénim, se pro dicely tohoto dkona povaiuii ga opravnéné osoby. Verené nabidky
sestavuje pozemkovy dirad jak 3 pozemkil, které se nachazei v zastavéném sigemi obce nebo zastavitelné plose
takto vymezenymi dvaznon (dsti schvdlené dizemné planovaci dokumentace, pokud jejich prevodu nebrini
gdkonnd prekdazka, tak 3 pozemkd, kiteré se nachdgeji mimo astavéné iigemi obce nebo Zastavitelné plose takto
vymezenymi avagnou (asti demné planovaci dokumentace. Pozemky neprevedené na dakladé této nabidky
budon predmétem prevodu podle zakona & 503/2012 Sb., o Stdtninm pogemkovém itadu a o sméné nékieryjch
sonvisejicich zakoni. Dle § 3 odst. 1 zdkona & 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém iiradn a o méné
nékterych sonvisejicich akond, Statni pogemkovy irad vykondvi prisobnost podle tohoto zikona a podle dkona
& 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vztahi k piadé a jinémn zemédélskému majetken, ve néni pozdejsich
predpisi, sdkona & 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravich a pogembkovych diradech a o méné zikona
229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vtahii k pidé a jinémn emédélskénmn majetkn, ve néni pozdéjsich
predpisi, a akona & 92/1991 Sb., o podminkdch prevodu majetkn stitu na jiné osoby, ve néni pozdéjsich
predpisii.

Soud pfi rozhodovani ve véci vychazel z toho, Ze zalobci jsou opravnénymi osobami podle
zakona o padé. Zalobcim nemohly byt vydany konkrétni pozemky pivodné ve vlastnictvi jejich
pravnich pfedchudct. Za tohoto stavu vzniklo Zalobcim pravo na nahradu v podobé jinych
pozemku podle § 11a zakona o pudé. Realizace prevodu nahradnich pozemkua postupem podle §
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11a zakona o pudé patif do pusobnosti Statniho pozemkového dfadu jako organizaéni slozky
statu. Zalovany v fizeni trval na tom, ze nejsou divody pro vyhovéni zalobé, kdyz jeho postup
v tomto konkrétnim pifpadé nelze kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni.

Z. ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu
— srovnej zejména nalez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 111 US 495/02, publikovany pod ¢. 33/2004 ve
Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nélez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL US 495/05,
publikovany pod ¢ 174/2007 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ¢ nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05, publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.)
vyplyva, ze v piipad¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu Zalovaného muze
opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku,
aniz by davodnost takové Zaloby bylo 1ze vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a
ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (k tomu viz pfedevsim rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

13. Judikatura Nejvyssiho soudu CR je pfitom rovnéz ustalena v zavéru, ze jako pfinejmensim

14.

liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat 1 takovy postup zalovaného (a jeho pravniho pfedchudce
— Pozemkového fondu CR), jim# bez ospravedlnitelného dévodu ztézoval uspokojeni naroku
opravnéné osoby zasadn¢ predpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemki) nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravaym urcenim ceny opravnéné osobé
odnatych a nevydanych pozemku a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlive
pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn.
28 Cdo 1117/2015). Tim ovsem nebyly popfeny zavéry dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu
CR, ktera jako podminku pro vyhovéni 7alobé na uloZeni povinnosti beziplatné prevést
pozemkovou nahradu za opravnéné osobé nevydany zemédélsky pozemek pozaduje, aby slo o
pozemek k pfevodu ,,vhodny* (tedy pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého postupu zalované —
do vefejné nabidky zafaditelny); k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 28 Cdo 3304/2014, a ze dne 2. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4400/2015. Ani opravnéna
osoba, vuci niz zalovany postupoval liknave, svévolné ¢i diskriminujicim zpusobem (a jez muze
uspokojit své pravo i1 pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné nabidky podle § 11a zakona o
pud¢), se tudiz nemuze neomezené¢ domahat pfevodu jakéhokoliv zemédélského pozemku z
vlastnictvi statu (ve spravé Statniho pozemkového ufadu) a zejména ji takto nelze pfitknout
pozembky, jejichz prevodu brani jiné pravni predpisy, ¢i nedostatek vhodnosti jejich zatazeni do
vefejné nabidky podle ziakona o pudé (srov. Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020. sp.
zn. 28 Cdo 1007/2020, a ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2010).

V fizeni bylo prokazano, ze zalobci jsou opravnénymi osobami podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. a
vznikl jim narok na vydani ndhradnich pozemku podle ust. § 11 zakona o pudé¢, nebot’ jim nebylo
mozné vydat puvodni pozemky v k. 4. Liben a Kobylisy. Za tyto pozemky nebyla Zzalobcim
doposud poskytnuta plna nahrada z divodu liknavého a svévolného postupu zalovaného pii
vypofadani jejich narokt. V prvé radé zalovany rozhodoval o nevydani odebranych pozemki od
roku 1992 az do roku 2016. Jiz timto neimérné dlouhou dobu trvajicim rozhodovanim o
restitucnim naroku zalobct Zalovany znemoznil Zalobcim zacastnovat se efektivné vefejnych
nabidek k ziskani nahradnich pozemku. Dle aktualni judikatury vSak tato skute¢nost sama o sobé
k zavéru o liknavosti zalovaného nepostacuje. V dané véci vSak zalovany soucasné nespravné
ocenil hodnoty odnatych pozemkd, kdyz je neocenil jako pozemky zemédélské a nikoli pozemky
urcené k zastavbe a na tomto nespravném ocenéni trval 1 pres vytrvalou znacnou aktivitu zalobct
smeéfujici k spravnému ocenéni téchto pozemkd. Rozdil mezi nespravnym ocenénim odnatych
nevydanych pozemkud zalovanym v fadu statisicd a spravahym ocenénim v fadu miliont byl
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diametralni a Zalobcim az do pfecenéni téchto pozemkut zalovanym ke konci roku 2018 bylo
v podstaté z drtivé vétsiny znemoznéno ucastnit se vefejnych nabidek vyhlasovanych Zalovanym
ve smyslu zakona o pudé. Toto nespravné ocenéni hodnoty odnatych pozemku je nutno posoudit
jako liknavy a zejména svévolny postup Zalovaného. Zalovany s ohledem na své setrvalé lpéni na
nespravném ocenéni hodnoty odnatych pozemkt nesplnil svou povinnost nabidnout Zzalobcim
jako opravnénym osobam k uspokojeni restituc¢nich naroka dostatek vhodnych pozemki co do
mnozstvi a kvality tak, aby ndhrada za nevydané pozemky byla poskytnuta v co mozna nejkratsi
dobé. Vyse popsané okolnosti spolu napliuji znaky liknavosti a svévole zalovaného — viz.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vydani v obdobnych vécech tychz Géastniki sp. zn. 28 Cdo
155/2016, 28 Cdo 5249/2016, 28 Cdo 1191/2020 ze dne 2. 6. 2020 a naposledy 28 Cdo
1666/2020 ze dne 12. 8. 2020, kdyz i dle tohoto posledniho rozhodnuti: ,, Jako prinemensim liknavy
(ba ag svévolny) Ize kvalifikovat i takovy postup Zalované [a jejibo pravnibo predehiidce - Pozgemkovébo fondn
CR (ddle jen ,,Fond“)], jim? bez ospravedinitelného diivodn 3téSovala nspokojeni niroku oprivnéné osoby
gdsadné predpokladanym postupem (4. prostrednictvim vereiné nabidky pogemkii) nespravnym ohodnocenim
ndroku, 1. nespravnym urienim ceny opravnéné osobé odiatych a nevydanych pozemkd, a kdy proto nebylo mozno
na opravnéné osobé spravedlivé pogadovat sicast (¢ dals? sicast) ve verejnych nabidkdch. Dle rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 1191/2020: ,,hodnotici avér nigsich stupiisi o liknavém a svévolném postupu  Zalovaného pri
uspokojovdni restitucnich ndroks Zalobeii odpovida vyse citované roghodovaci praxi a neni neprimeéreny jisténym
skutkovim okolnostem véci, dle nich% restituini ndroky Zalobcii nebyly uspokojeny od roku 1992 proto, e
Zalovany az do roku 2018 wulpival na nespravném ocenéni odiatych (nevydanych) pozemki, (im3 bex
ospravedinitelného divodn téZoval uspokojeni narokn dsadné predpokladanym postupem (1. prostiednictvim
vereiné nabidky pozemkii) Zdavér o liknavém a svévolném postupu Falované (a napinéni predpokladii pro to, aby
se Zalobci uspokojeni svych restitucnich ndroksi domdbali mimo Zdkonem stanoveny postup) nemiige ricinné
gpochybnit ani ta skutecnost, e s mmnobaletym prodlenim Falovand nakonec v pribéhu tohoto 13zeni sama
restitucni ndroky Zalobesi precenila (srov. piimeérené napr. rogsudek Nejvys$iho soudn e dne 26. 2. 2020, sp. zn.
28 Cdo 316/ 2020, usneseni Nejyssiho soudn ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 282/2020). Soud nevidi
zadny davod k revizi vySe uvedeného pravniho nazoru s ohledem na dobu, ktera uplynula od
pfecenéni naroku, nebot’ 26 let trvajici liknavost a svévole Zalovaného nemuze smazat
skutecnost, ze cca 3 roky je restitu¢ni narok zalobcti ocenén spravne. Soucasné na tomto zavéru
neméni nic ani zalovanym tvrzena nedostate¢na ucast zalobct na vyhlasenich vefejnych
nabidkach od doby spravného ocenéni jejich restitucnfho naroku. V kontextu s vyse uvedenym
zcela svévolnym a svefepym setrvavanim zalovaného na nespravném ocenéni odebranych
pozemku nelze po zalobcich spravedliveé pozadovat (k naplnéni aktivniho pfistupu k uspokojeni
jejich restituénfho naroku), aby se po spravném ocenéni jejich restituéniho naroku zacastnili
v$ech vefejnych nabidek vyhlasovanych zalovanym. Dale nelze pfehlédnout fakt, Zze Zalobci ve
své ucasti na vefejnych nabidkach neuspéli v jednom piipadé z davodu stazeni pozemku pro
natizené pfedbézné opatfeni, kterym byla zalovanému zakazana dispozice s pozemkem a v dalsim
ptipadé byla podana Zaloba na vydani daného pozemku. Soudu je z jeho ¢innosti zndmo, ze ¢asto
dochazi ke konkurenci dosud neuspokojenych restitucnich narokt jednotlivych opravnénych
osob, kdy ohledné¢ vydani fady nahradnich pozemku probihaji soudni fizeni, restituenti si
vzajemné konkuruji v zajmu o konkrétni (zfejmé dostate¢né kvalitni) pozemky. Uspokojeni
restitu¢nfho naroku prostfednictvim ucasti ve vefejnych nabidkach je proto v soucasné dob¢
zjevné znacné slozité. Soud na zakladé vieho vyse uvedeného dospél k zavéru, ze podani zaloby
o nahrazeni projevu vule je v daném pfipadé jedinym adekvatnim prostiedkem, jakym muzou
zalobci dosahnout ochrany svych prav, konkrétné uplného uspokojeni svého restitu¢niho naroku,
a proto se dale zabyval otazkou pfevoditelnosti, resp. tim, zda jsou dany zalovanym tvrzené
pfekazky pro vydani zalobou pozadovanych pozemki.

K tomu soud uvad{ nasledujici. Ohledné pozemka parc. & 295/6 a 296 v k. . Spindlerav Mlyn
zalovany namita, ze uplatnil pravo na narokovy pfevod téchto pozemku zadosti ze dne 28. 7.
2016 vlastnik (spoluvlastnik) sousedictho pozemku dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 503/2012, o
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Statnim pozemkovém tfadu (zakon o SPU) ve znéni platném a Géinném do 31. 7. 2016. Obecné
Ize konstatovat, ze dle ustilené judikatury NS CR nemaji #adosti tietich osob o uplatny prevod
pozemku pfednost pred uspokojenim naroki osob opravnénych dle zakona o pudé. Soucasné
nelze ptrehlédnout ani fakt, ze zadost nebyla od roku 2016, tj. vice nez 5 let vypofadana a je zde
tedy divodna pochybnost o skute¢né vuli zalovaného ji vyporadat. Ve vtahu k pozemkium parc.
& 396 v k. . Spindlerv Mlyn a pozemku par.¢. 164/3 v k.i. Margov I nebylo v fizeni prokazano
zalovanym tvrzené funkéni spojeni nahradnich pozemku se sousedicimi pozemky ¢i stavbami na
téchto pozemcich. K tomu stovnej rozhodnuti NS CR ze dne 21. 10. 2020 sp. zn. 28 Cdo
2941/2020, které uvadi: ,,Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi jis opakované vylogil, e funkéni souvislost
vyddvané nemovitosti s nemovitou véci, kteron opravnénd osoba vlastni, nebo kterd se vyddvd podle dkona ¢
428/2012 Sb. [§ 7 odst. 1 pism. a) tohoto Zdkona] miige a i v nminulosti mobla vypljvat pouze 3 jejich skutecné
ugitné souvtainosti dané faktickymi mognostmi hospoddrského vyugits, a to predevsim s obledem na jejich
stavebni (& jinou hospodarskou podobu nebo jejich prirodni razg, cof pouge odvozené miige sonviset i s jejich
vzdjemnon polohou v tizemi. 7 ekonomického hlediska se tato somvitagnost miige projevovat & v minulost:
projevovala Zpravidla tim, Fe jedna nemovitost je (byla) predpokladem fungovani i radného vyngivini nemovitosti
Jiné vxbledem ko jejimu funkinimu uriens, pricems toto vynziti je (bylo) bez drubé nemovitosti tigené nebo
nemozné, a oddélenim jedné véci od drubé je (byla) jejich ekonomicka a ugitnd hodnota podstatné snizena.“ Toto
vsak neni dano ani u jednoho zvyse uvedenych pozemku, jak vyplynulo z provedeného
dokazovani. K ndmitce zalovaného ohledné pozemkl parc. ¢ 295/6, parc. ¢ 296, v k..
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Spindlerv Mlyn a parc. ¢ 725/2 k.. Bedfichov v Krkonosich v tom smyslu, e se nachazeji
v ochranném pasmu narodniho parku, soud uvadi, ze prokazana skutecnost, ze se nachazeji
v ochranném pasmu KRNAP ve smyslu zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
nezaklada pfekazku pfevoditelnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 503/2012
Sb., nebot’ pozemky se nenachazeji na uzemi narodniho parku, pouze v jeho ochranném pasmu,
které dle § 15 odst. 5 a § 15b zdkona ¢ 114/1992 Sb. a contrario neni zahrnuto do tzemi

narodniho parku.
Soud proto zalobé v rozsahu po ¢astecnych zpétvzetich vyhovél v plném rozsahu.

Ocenéni pozadovanych nahradnich pozemku, ohledné kterych bylo vécné rozhodnuto, ucinili
ucastnici v fizeni nespornym. Vydavaji se pozemky, jejichz cena byla stanovena dle vyhl.
Ministerstva financi CR ¢. 316/1990 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. na 117.456,95
K¢.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz za plny uspéch ve véci je tieba
povazovat vyhoveni zalob¢ o nahrazeni projevu vule jako celku, byt’ Zalobci vzali v ¢asti ohledné
nékterjch pozadovanych nahradnich pozemki Zalobu zpét. Rizeni o uspokojeni naroku
pfevodem nahradniho pozemku opravnéné osobé je svoji povahou fizenim o urcitém zpusobu
vypofadani vztahti mezi Gcastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f. Narok opravnéné osoby lze
uspokojit vicero zpusoby a soud v fizeni neni zalobnim navrhem vazan (viz. napt. rozsudek NS
CR sp. zn. 28 Cdo 3250/2008). Soud zalobcim piiznal niklady pravniho zastoupeni spoéivajici
v odméné advokata za 22 tkonua pravni sluzby (po 11 dkonech pro kazdého z zalobct) dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (déle jen vyhl) z tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 vyhl. ve vysi 117.456,95 K¢
(celkova hodnota pozadovanych vydanych nahradnich pozemkut); a to 2 dkony za pfipravu a
pfevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl, 2 dkony za podani zaloby, 2 dkony za vyjadfeni ve
véci ze dne 22. 3. 2021, 2 dkony za vyjadfeni ve véci ze dne 25. 5. 2021, 2 dkony za vyjadfeni ve
veéci ze dne 4. 8. 2021, 2 dkony za vyjadfeni ve véci ze dne 23. 8. 2021, 2 tkony za c¢asteéné
zpétvzet zaloby ze dne 16. 9. 2021, 2 dkony za vyjadfeni ve véci a ¢astecné zpétvzeti ze dne 13.
12. 2021 2021 a 2 dkony za pisemny zavérecny navrh ze dne 21. 12. 2021; vSe dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhl; dale 2 dkony za ucast u jednani dne 23. 9. 2021 a 2 tkony za Gcast u jednani dne
16. 12. 2021; oboji dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. Odména za 1 tkon pravni sluzby ¢ini v této véci
dle § 7 bodu 5 vyhl. po snizeni o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhl. 4.656 K¢, celkem tedy 4.656 K¢ x

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Stépova.
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11 x 2 = 102.432 K¢. Soud pii stanoveni odmeény advokata vychazel z hodnoty pozadovanych
pozemk, kdyZz pozemek je véc ocenitelnd, a proto je tieba odménu urcit z tarifni hodnoty dle § 8
odst. 1 vyhl, nikoli dle § 9 odst. 3 pism. b). K tomu viz. usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo
6064/2017: ,,Jde-li o Zalobu na projev viile sméfujici ke vzniku pravniho jedndni, jeho$ predmét je penézi
ocenitelny, nelze pro iicely stanoveni tarifui hodnoty pre aplikovat ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) vyhliasky ¢
177/1996 Sb., 0 odméndch advokdtsii a ndbradach advokdtii za poskytovini pravnich sluzeb (advokdtni tarif),
mjbrg se jevi pripadmym vychazet prdavé 3 hodnoty predmeétu sporn, &li vise ceny pogadovanych pozembkn.
Zalobctim dale nalezi na nakladech fizen{ ndhrada hotovych vydaji zastupce (rezijni pausal) za 11
ukonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 1,4 vyhl. ve vysi 3.300 K¢ a ndhrada za ztritu ¢asu
dle § 14 odst. 1,3 vyhl. za 16 pulhodin stravenych na cesté k jednanim z Prahy do Trutnova a zpét
po 100 K¢ ve vysi 1.600 K¢. V souladu s pfedpisy o cestovnich nahradach bylo vyuctovano
cestovné - k jednani soudu z Prahy do Trutnova a zpét ¢astkou 4.475,30 K¢ (2.159,4 + 2.315,9
K¢), ujeto 2 x 326 km s vozidlem s pramérnou spotfebou 8 1 benzinu BA95 na 100 km pii
vyhlaskové cené benzinu v prvnim piipade 27,80 K¢/1, v druhém piipade 33,80 K¢/l a sazbe
zakladnich ndhrad 4,40 K¢/km. Zistupce zalobel osveéddil, ze je plitcem DPH, proto nalezi
zalobcim na nahrad¢ nikladua fizenf téz 21 % DPH z odmeény a nihrad dle § 137 odst. 3 o.s.i..
Celkove bylo na nakladech fizeni pfiznano 135.286,87 K¢. Naklady jsou splatné k rukdm zastupce
zalobct (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Lhiitu k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni dvojmo ke zdejsimu
soudu. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Krilové.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou timto rozsudkem, muze opravaény podat
navrh na soudni vykon rozhodnutf nebo exekuci.

Trutnov 6. ledna 2022

Mgr. Pavla Ondrackova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Stépova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.01.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Iveta Gregorova dne 02.02.2022.
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