¢.j. 14 C 254/2018-317

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl samosoudcem Mgr. Annou Vrdlovcovou ve véci

zalobcu: a) Mgr. Jifi Sestak, narozeny 14. 5. 1959

proti

bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10

b) Alena Zvolankova, narozena 2. 5. 1962

bytem Cechova 323, 431 45 Biezno u Chomutova
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem ndamesti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

zalovanému: ~ Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemki

takto:

Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzaviit se Zalobci tuto smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢&. 229/1991 Sb.
o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pude«):

Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO: 013 12 774, se sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a, PSC 130 00 (déle jen ,,Pfevodce®)

a

a) Mgr. Jif{ Sestak, narozeny 14. 5. 1959, bytem Détskd 2077/69, Praha 10 — Strasnice,
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b) Alena Zvolankova, narozena 2. 5. 1962, bytem Cechova 323, Bfezno u Chomutova
(dale jen ,,Nabyvatelé*)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona o pud¢ v platném znéni tuto
Smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki:

1/ Ceska republika — Stitni pozemkovy Gfad jako Pfevodce spravuje mj. nemovitosti
parc. ¢ 1570/26 o vimete 280 m2, zahrada, patc. ¢. 1570/27 o vyméte 259 m2, zahrada,
parc.¢. 1570/28 o vymeéte 259 m2, zahrada, a parc. ¢. 1570/29 o vymétfe 419 m2, zahrada,
vSe zapsano na LV ¢. 1 002 vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovist¢ Praha, v k.a. Vinof, obec Praha.

2/ Za Gcelem uspokojeni restitucntho naroku Nabyvatelt Prevodce prevadi do vlastnictvi
Nabyvateld nemovitosti uvedené v ¢l. 1/ této Smlouvy v¢. soucdasti a pifslusenstvi, a
Nabyvatelé je pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to v podilu idedlni "2 pan Mgr. Jif{
Sestak a idedlni Y2 pani Alena Zvolankova. Hodnota nahradnich pozemki byla uréena na
zakladé nespornych tvrzeni Gcastnika fizeni takto: pro pozemek parc. ¢. 1570/26 ¢astkou
67 569,80 K¢, parc. ¢. 1570/27 castkou 62 455,20 K¢, patc. ¢. 1570/28 ¢astkou 62 657,20
K¢ a patc. ¢. 1570/29 ¢astkou 104 873,20 K¢.

3/ Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim v¢. soucdsti a piislusenstvi pfechazi na
nabyvatele vkladem do Katastru nemovitosti.

1. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé naklada #zeni Zalobci a) ¢astku 126 687 K&, a to
do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam pravnfho zastupce Zalobcu.

III.  Zalovany je povinen zaplatit na nihradé nakladi fizeni zalobkyni b) ¢astku 126 687 K¢, a
to do tff dnti od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobcu.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 6.12.2018 se Zalobci domahali nahrazeni souhlasu Zalovaného
s uzavienim smlouvy o beziplatném pfevodu pozemku patc. €. patc. ¢. 1570/26 o vymete 280
m2, zahrada, parc. ¢. 1570/27 o viméte 259 m2, zahrada, parc.¢. 1570/28 o vymeéfe 259 m2,
zahrada, a parc. ¢. 1570/29 o vymeéfe 419 m2, zahrada, vSe zapsano na LV ¢. 1 002 vedeném
Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, v k.a. Vinof, obec
Praha (dale téz ,,pfedmétné nahradni pozemky®) za ucelem uspokojeni svého restituéntho
naroku.

1. Zalobni tvrzeni

Konkrétné zalobci uvedli, Ze jsou osobami opravnénymi k uspokojeni svého restitu¢niho naroku
ve smyslu § 11 zak. ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému
majetku (dle jen ,,zakon o padé®) na zékladé rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ¢&.j. PU 1748/00
z 2.11.2000, které nabylo pravni moci dne 15.12.2000, nebot’ jejich pravnim pfedchidcim byl
odnat pozemek PK 309 v k.a. Cimice, role o vymeéte 17 999 m2 (dale jen ,,odnaty pozemek®).
Ponévadz nebylo mozno zalobcim odnaty pozemek vydat, nalezi jim nahrada ve smyslu § 11
zakona o pudé. Zalobci uvedl, ze dle jejich minéni jim nalezi nahrada v celkové vysi 2 999 833,40
K¢, a to v poméru 2 pro zalobce a) a /2 pro zalobkyni b); v prab¢hu soudniho fizeni Zzalobkyné
b) nabyla ¢ast naroku darovanim od pana Rudolfa Zateckého, ktery v fizeni vystupoval jako
zalobce ¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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3. Zalobci uvedli, Ze zalovany v jejich pfipadé pfi vyporadani restitu¢nich narokt postupoval
liknavé. Tuto liknavost spatfuji:

a. ve skutecnosti, ze ani po 23 letech nenf jejich restitucni narok zcela vypofadan, pficemz
pravni pfedchudkyné zalobce a) jiz v roce 2000 u zalovaného uplatnila zadost o vydani
nahradnich pozemku a zalovany ji dne 28.2.2001 zaregistroval,

b. pfi ocenovani vySe jejich restitu¢ntho naroku zalovany dlouhodobé trval na ocenéni
odnatych pozemkt jako nenalezejicich khl. m. Praze, coz je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (28 Cdo 1548/2009). Zalobci se dlouhodobé u Zalovaného snazili
dosahnout precenéni jejich naroku, aviak bezdspéiné. Zalovany az v pritbéhu soudnich
fizeni uznal ocenéni naroku jako pozemkt v hl. m. Praze a i poté dale trval na uplatnéni
stazek pf ocenéni pozemku, coZ se projevilo i v projednavané véci. Zalovany tak jejich
restitucni narok stale eviduje v nespravné vysi. K pfecenéni nedoslo ze strany Zalovaného
ani v navaznosti na pravomocna rozhodnuti soudu, v¢. dovolactho soudu, ktery ocenéni
nevydanych pozemku jako stavebnich a nalezejicich k Praze aproboval. Zaroven zalobci
uvedli, Ze pfi ocenéni odnatych pozemku se neuplatni Zadna ze srazek dle piilohy ¢. 7 vyhl

182/1988 Sb.

c. nabidka ndhradnich pozemku ve vefejnych nabidkach vypisovanych zalovanym v dob¢, kdy
se jich zalobci mohli ucastnit (tj. o jejich restitu¢nim naroku bylo pravomocné rozhodnuto),
byla nedostatecna.

4. Pokud jde o zalobci zvolené nidhradni pozemky (po castecném zpétvzeti zaloby co do dalsich
pozemku), zalobci jsou toho nazoru, ze jejich vydani nebrani zadna piekazka vydani.

I1. Vvjadfeni zalovaného

5. Zalovany od pocitku fizeni divodnost Zaloby odmitl s tim, e zd@raznil, e nezpochybiuje
restituéni narok zalobcu jako takovy, avSak trvd na jeho spravedlivém vypofadani. Pfedné
zalovany popftel, ze by byl ve vztahu k zalobcim jeho postup liknavy ¢i svévolny. Poukazal na
mnozstvi vypsanych kol vefejnych nabidek nahradnich pozemkd, pficemz Zalobci se zadného
z nich nezucastnili, resp. zalobce a) se v prabéhu soudniho fizeni jedné vefejné nabidky zucastnil,
avsak z jeho postupu bylo zfejmé, ze jeho cilem nebylo ziskat nabizeny pozemek, ale naopak ma
zajem pouze o vydan{ jim vybranych pozemku v soudnich fizenich. Pokud jde o vysi restitu¢niho
naroku zalobct, zalovany trval na tom, aby odnaté pozemky byly ocenény ve stavu pfechodu na
stat, tedy jako mimoprazské. I pokud by pak mély byt snad ocenény jako nachazejici se v Praze, je
tfeba uplatnit srazky ve smyslu pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., nebot’ v misté se nenachizela
vefejna kanalizace a vefejny vodovod, za nepfiznivé dochazkové vzdalenosti a pozemky nebyly
stavebné srostlé s hl. m. Prahou. Pfi novém projednani zaloby — po zruseni rozsudku k odvolani
zalovaného — zalovany jiz nadale netrval na uplatnéni srazky za tzv. stavebni nesrostlost, trval jen
na uplatnéni srazek za nepfiznivé dochazkové vzdalenosti a za chybéjici kanalizaci, tj. nesporoval
puvodni vysi restitucniho naroku kazdého z zalobcu ve vysi 1 304 927,50 K¢. Dale pak uvedl, ze
zalobci zvolené nahradni pozemky jsou z pfevodu vylouceny, nebot’ ve vztahu k nim byla
uplatnéna zadost Hl. m. Prahy o bezuplatny pfevod do vlastnictvi obce dne 10.7.2001, pozemky
jsou dale uzivany na zakladé najemnich smluv ndjemci a jsou zaploceny, tvoii zahradkafskou
osadu a jsou soucasti ochranného pasma Piirodni rezervace Vinofsky Potok; z uvedenych
dévoda jsou pozemky nevhodné k zemédélskému obhospodatovani. Zalovany tak soudu navrhl,
aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

II1. Prub¢h fizeni

6. Soud véc projednal pfi jednani dne 27.6.2019, 15.10.2019 a 16.1.2020, pfi némz rozhodl
rozsudkem ¢&.j. 14 C 254/2018 — 159 tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovél a zalovanému ulozil

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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zalobcum zaplatit ndhradu nakladtu fizeni. Rozsudek byl poté podroben pfezkumu odvolacim
soudem k odvolani zalovaného. Méstsky soud v Praze rozsudek usnesenim z 26.2.2021, ¢.j. 15 Co
150/2020 — 270 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud rozsudek zrusil
s tim, ze dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti zavéra zdejstho soudu sméfujicich jednak
k posouzeni vyse restitucniho naroku zalobct a jednak k davodum, pro¢ zdejsi soud povazoval
nahradni pozemky za vhodné k vydani.

V dal§im fizen{ soud projednal véc pfi jednani dne 30.9.2021, pfi kterém doplnil dokazovani a
vysel z nové ucinénych nespornych tvrzeni ucastnika.

IV. Nesporné skutec¢nosti a dokazovani

Mezi ucastniky bylo v fizeni nespornym, ze Zzalobci jsou osobami opravnénymi k vydani
nahradnich pozemkt ve smyslu § 11 zakona o pudé. Pravnim pfedchidcim zalobct byl
neopravnéné odiat pozemek PK 309, role o viméte 17 999 m2 v k.d. Cimice, a to v letech 1955
a 1956, pficemz odnaty pozemek byl v okamziku odnéti urcen k zastavéni. Oblast k.d. Cimice
byla administrativné zaclenéna k Hlavnimu méstu Praze v roce 1960. Zalobci tvrdi, ze pavodni
vise restituéntho naroku kazdého z nich ¢inila ¢astku 1499 916,70 K& Zalovany pak tvrdi, e
pavodni vyse restitu¢niho naroku kazdého z zalobct ¢inila ¢astku 1 304 927,50 K& Zalobci se
pfed podanim zaloby neucastnili zadné z vefejnych nabidek nahradnich pozemku vyhlasovanych
zalovanym, po podani Zaloby se Zalobce a) zucastnil jedné vefejné nabidky, avsak nebyl uspésny.
Zalobce a) a zalobkyné b) byli dosud pravomocné ve svém restituénim naroku uspokojeni
rozhodnutim Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp.zn. 7 C 400/2020, kazdy co do
¢astky 112 793,58 K¢ a déle rozhodnutim zdejsiho soudu v fizeni pod sp.zn. 53 C 241/2013,
avsak zde mezi Gcastniky panuje spor o hodnotu vydanych nahradnich pozemku; zalobci tvrdi
uspokojeni co do castky 347 850,92 K¢ na osobu a zalovany co do ¢astky 480 398,30 K¢ na
osobu. Dale byl zalobce a) uspokojen v fizenich u Obvodniho soudu pro Prahu 6 co do castky
8 148 K¢ (sp.zn. 11 C 327/2016), u Okresniho soudu v Kladné co do ¢astky 88 573,90 K¢ (sp.zn.
18 C 34/2016), u Okresntho soudu v Rakovniku co do c¢astky 71 565,33 K¢ (sp.zn. 4 C
113/2019).

Vlastnikem predmétnych nahradnich pozemki je Ceska republika a piislusnym k hospodatent je
zalovany, vsechny pozemky jsou urceny v katastru nemovitosti jako zahrada. Hodnota
nahradnich pozemku byla shodné uréena v cenach k 24.6.1991 pro pozemek parc. ¢. 1570/26
castkou 67 569,80 Kcs, patc. ¢ 1570/27 castkou 62 455,20 Kés, parc. ¢ 1570/28 castkou
62 657,20 K¢s a patc. ¢. 1570/29 ¢astkou 104 873,20 K¢s. Uvedend nesporna tvrzeni vzal soud
za sva skutkova zjisténi ve smyslu § 120 odst. 3 o.s.f.

Soud tedy s ohledem na shora uvedené provedl dokazovani ke skutecnostem, jez byly pro
posouzeni véci podstatné a mezi ucastniky sporné, tedy k otazkam:

a. zda byl postup zalovaného v ptipadé zalobcu liknavy, ¢i svévolny,
b. zda lze zalobci oznacené nahradni pozemky vydat,

c. zda je hodnota restituéntho naroku zalobct dostatecna k vydani pfedmétnych
nahradnich pozemkd.

Z provedenych dukazt tak soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
a) k liknavosti zalovaného:

Pozemkovy tfad Magistratu hl. m. Prahy rozhodl pod ¢&j. PU 1748/00 ze dne 2. 11. 2000 (pravni
moc 15. 12. 2000) o tom, Ze pravni pfedchiadci zalobct nejsou vlastniky nemovitosti dle PK
parc. & 309, role, o vyméte 1799 m2, k.i. Cimice (kazdy idedlni 1/3) a piislusi jim tak néhrada dle
§ 11 odst. 2 a § 17 zik. o pudé. Pozemkovy fond CR dne 28. 2. 2001 vyrozumél Vaclavu
Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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Sestakovou (pravni piedchidkyni Zalobee a/) o tom, Ze ji zaregistroval jako osobu opravnénou k
poskytnuti nahrady.

V Zadosti ze dne 26.2.2001 Vaclava Sestakova pozadala Pozemkovy fond CR v zastoupeni
ostatnich opravnénych osob o moznost pfehodnoceni predmétného pozemku na stavebni
pozemek — parcelu, kdyz na ném bylo postaveno 18 rodinnych domku se zahradkami, dva
druzstevni panelové domy s okolni zeleni a pfistupovymi komunikacemi, coz dolozila
pfipojenymi doklady. V zadosti ze dne 20.11.2005 pak Vaclava Sestakova Pozemkovy fond CR
pozadala o pfehodnoceni finan¢ni ndhrady za nevydany pozemek. V odpovédi ji dne 2.2.2006
Pozemkovy fond CR sdélil, Ze na zakladé predlozené dokumentace budou &asti nevydaného
pozemku ocenény pro ucely stanoveni narokd podle zdk. o pudé jako pozemky urcéené pro
stavbu. Zaroven viak uvedl, Ze osada Cimice patiila v té dobé do obce Dolni Chabty a nebyla
soucasti uzemi mésta Prahy, kam byla zahrnuta az k 9. 4. 1960 dle zak. ¢. 36/1960 Sb. a zak. ¢.
56/1960 Sb. a ze Pozemkovy fond CR potfebuje pro precenéni nevydaného pozemku doplnit
ovéfenou kopii rozhodnuti odboru pro vystavbu Rady KNV z 24. 11. 1955. V reakci zaslala
Viclava Sestikova Pozemkovému fondu CR dne 16. 2. 2006 pozadované ovéfené kopie
rozhodnuti odboru pro vystavbu Rady KNV Praha a zaroven polohopisny plan ze dne 21. 11.
1955. P¥ipisem ze dne 22. 10. 2007 vyrozumél Pozemkovy fond CR Vaclavu Sestakovou o tom,
ze na zaklad¢ dolozenych podkladt narok piehodnotil a jeji podil nyni ¢ini 111 593,67 Kc.
Zarovett jf sdélil, Ze osada Cimice v dobé prevzeti pozemka statem patiila do obce Dolni Chabry
a nebyla soucasti Hl. m. Prahy.

Pravni zastupce opravnénych osob adresoval zalovanému dne 8. 3. 2013 Oznameni o pfecenéni
vyse restituéniho naroku za nevydané pozemky v k.t. Cimice dle zak. o padé s tim, e na zakladé
ocenéni provedeného soudnim znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym (jeho ZP ¢. 3329-009-2013 ze
dne 10. 2. 2013) byla stanovena hodnota nevydaného pozemku castkou 4 499 750 K¢. Dopisem
ze dne 26. 4. 2013 zalovany vyrozumél zalobce, Ze ¢ast nevydan¢ho pozemku o vyméfe 4 822 m2
presla na stat vymérem ONV Praha - sever z 22. 3. 1955 za Gcelem vystavby rodinnych domu a
zbyvajici ¢ast o vyméfe 13 177 m2 pfesla na statu vymérem ONV Praha - sever z 21. 5. 1956 pro
stavbu dalsich rodinnych domi. Pozemkovy fond CR posoudil piedlozenou dokumentaci tak, Ze
¢asti nevydaného pozemku parc. ¢ 309, k. 6. Cimice byly ocenény pro tcely stanoveni naroka
podle zak. o piadé jako pozemky uréené pro stavbu a z toho divodu, e osada Cimice patiila v té
dobé do obce Dolni Chabry a nebyla soucasti tzemi mésta Prahy (do Gzemi mésta Prahy byla
zahrnuta az k 9. 4. 1960) byly nevydané ¢asti pozemku PK parc. ¢. 309 ocenény na zakladé
zpracovaného znaleckého posudku ¢. 45/06-4883 ze dne 20. 2. 2006 sazbou 20 K¢ za 1 m2 s
celkovou vysi 334 781 Kc¢. Z piedlozené zadosti pravniho zastupce opravnénych osob
adresované zalovanému dne 17. 5. 2013 soud zjistil, ze opravnéné osoby pozadaly zalovaného o
zaevidovani nové stanovené hodnoty jejich restituéniho naroku, kdyz v ramci dosud
provedenc¢ho precenéni hodnoty restitu¢niho naroku jeho pravni pfedchudce (Pozemkovy fond
CR) nevzal v Gvahu piislusnost Cimic k Hl. m. Praze. Dnem rozhodnym pro posouzeni kritérif
rozhodnych pro znalce za Gcelem stanoveni ceny pozemku je 24. 6. 1991, tedy den ucinnosti
zakona o pudé.

Nabidka pozemku Zalovaného k ndhradnim restitucim k datu 17. 5. 2013 prokazuje, Ze zahrnuje
¢tyfi pozemky, pficemz jeden z nich ma vyméru 2 m2 a druhy 12 m2. Z dalsiho pfehledu nabidek
pozemku zalovaného nabizenych k datu 9. 8. 2013, soud zjistil, ze pfedmétem nabidky
zalovaného k tomuto datu je na tzem{ HI. m. Prahy celkem pét pozemk.

b) Predmétné nahradni pozemky a jejich ocenéni

Zalobci oznacené nahradni pozemky jsou v soucasné chvili vlastnény zalovanym a jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako zahrada a jsou soucasti zemédélského pudniho fondu (vypis z

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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katastru nemovitost{ LV ¢. 10 002 pro k.4. Vinof). Ve vztahu ke v§em pozemkam byla uplatnéna
zadost hl. m. Prahy o bezaplatny pfevod pozemki ze dne 10.7.2001 (zadost ¢.j. MHMP
84616/G-2115/01, ve¢. piiloh), zniz soud nezjistl davod, pro ktery byla ke konkrétnim
pozemkim uplatnéna. Pozemky parc. ¢. 1570/27 a parc. ¢ 1570/29 jsou pronajaty tietim
osobam (srov. sdéleni zalovaného z 22.7.2021 pravnimu zastupci zalobct, najemni smlouvy ¢.
13N19/01 a 22N17/01) za dcelem rekreace coby zahrada. Ndjemni smlouvy jsou uzavieny na
dobu neurcitou a zaroven byl najemce srozumén pfi uzavieni smlouvy s moznosti pfevodu
pozemki na jiného vlastnika. Soud z pfedlozenych najemnich smluv ¢. 85N05/01, ¢. 36N06/01,
¢. 87N05/01 a ¢ 22N17/01, které ptedlozil zalovany, nevzal za prokizané, ze by vsechny
pfedmétné nahradni pozemky byly pronajaty. Soud vysel znovéjstho sdéleni zalovaného
z 22.7.2021, k némuz zalovany téz pfilozil i najemni smlouvy nov¢jsiho data nez ty, které
ptfedlozil v prvotni fazi tohoto soudniho fizeni. Dale soud zjistil z historickych ortofoto snimku
z obdobi roku 1938 a zroku 1975 (pofizené z archivu leteckych snimkt z IPR Praha), Ze
v uvedenych letech byla v pfedmétnych mistech zachycena stromorfadi, patrné sad. Tento zavér
potvrzuje téz sdéleni starosty Méstské casti Praha — Vinof z 6.8.2021. Z cit. sdéleni pak jiz nebyl
zjistén zadny relevantni zavér k pfedmétnym pozemkim, nebot’ starosta méstské casti se
vyjadfoval k §irsimu okruhu pozemkovych parcel a ke skute¢nostem nevyznamnym pro pravoi
posouzeni véci. Ze sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi z 30.8.2021 soud
zjistil, ze nahradn{ pozemky jsou soucasti ochranného pasma pfirodni rezervace Vinofsky potok,
pfi¢emz z pravnich pfedpisa (§ 37 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a vyhl. ¢.
3/1982 NVP, jiz byla pfirodni rezervace zfizena) neplyne zikaz zemédélského wuzivani
predmétnych nihradnich pozemkt. Ze sdéleni Uradu Méstské ¢asti Praha 19, stavebniho diadu,
soud zjistil, Ze nebylo pro pfedmétné pozemky vydano uzemni, stavebni ¢i kolaudaéni povoleni
pro stavby, s platnosti do 30.10.1998 bylo (bez uvedeni konkrétnich parc. ¢.l) povoleno uzivani
11 chatek jako staveb docasnjch. Koneéné ze znaleckého posudku Ing. Magdaleny Cudové ¢.
2858/2018 vypracovaného k ocenéni pfedmétnych ndhradnich pozemkd soud zjistil, ze na
n¢kterych pozemcich jsou umistény chatky (bez uvedeni konkrétnich pozemku), avsak nejedna se
o zahradkafskou osadu ve smyslu cenového piedpisu, chatky nejsou evidovany v Katastru
nemovitosti a netvoif jednu osadu, jsou pouze v linii a vlastnici staveb nejsou nijak organizovani
v Ceském zahradkaiském svazu. Dle platného tzemniho planu jsou pozemky uréeny k vyuziti
v ramci tzemi PS — sady, zahrady a vinice (srov. znalecky posudek ¢. 2858/2018).

Ocenéni ndhradnich pozemkd bylo mezi ucastniky nespornym pro pozemek parc. ¢. 1570/26
castkou 67 569,80 Kcs, patc. ¢ 1570/27 c&astkou 62 455,20 Kés, parc. ¢ 1570/28 castkou
62 657,20 K¢s a parc. ¢. 1570/29 ¢astkou 104 873,20 Kcs.

Z dalsich provedenych dikazt pak soud jiz nezjistil pro fizeni podstatné skutecnosti.

1V. Pravni posouzeni véci

Po pravni strance soud spor posoudil podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahtt k padé a jinému zemédélskému pozemku (zakona o pude), s pfihlédnutim k ustalené
judikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé je stanoveno, ze opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek. Podle § 16 odst.
1 zakona o pudé¢, za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za které nelze
poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat financéni nahradu podle zvlastnich
ptedpist (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

V § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém ttadu (dale jen ,,zakon o SPU®) jsou pod
pism. a) — @) stanoveny pozemky, jez podle tohoto zdkona nebo zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze prevadet.

Pfedné¢ soud uvadi, ze pfi posuzovani zaloby byl veden premisou, Zze smyslem a ucelem
restitucnich zakonu je snaha alespon castecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych
kfivd, pficemz ke splnéni ucelu a cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly
restituéni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji; jak opakované pfipomnél
Ustavni soud (napt. nalez sp.zn. I. US 1088/12 nebo nélez sp.zn. 1. US 755/06).

Podle konstantni judikatury Nejvys$siho soudu se Zalobce muze domahat vydani ¢i pfevodu
konkrétnich ndhradnich pozemku, které si sam vybere, a to 1 kdyZ tyto pozemky neprosly
vefejnou nabidkou zalovaného, jen tehdy, pokud bude prokazano, ze zalovany se choval vici
naroku zalobce liknavé a s libovuli. Pokud by liknavost a libovile na stran¢ Zzalovaného prokazany
nebyly, musi byt zjisténo, zda takové pozemky lze zafadit do vefejné nabidky, které by se zalobce
zacastnil, pfipadné zda by souhlasil s pfevodem jiného nidhradniho pozemku (k tomu viz zejm.
rozsudek Velkého senitu Nejvysstho soudu sp.zn. 31 Cdo 3767/2009 nebo napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 808/2008).

Pro uspéch zaloby v takovychto piipadech je tedy nezbytné, 1) aby zalobci byli opravnénymi
osobami podle § 11 zakona o pudé¢, 2) aby ve vztahu k nim byl postup Zalovaného shledan
liknavym ¢i svévolnym, 3) aby nahradni pozemky dosud nezafazené ve vefejné nabidce byly
zpusobilé k vydani a 4) aby cena nahradnich pozemkd vyznamnym zpasobem nepiekracovala
aktualni hodnotu restitu¢niho naroku zalobcu.

V projednavané véci je mezi Gcastniky fizeni nespornym, ze zalobci jsou osobami opravaénymi k
vydani nahradnich pozemku ve smyslu shora cit. § 11 zak. o padé.

Z provedeného dokazovani (srov. body 11 az 14 rozsudku shora) soud uzaviel, Zze postup
zalovaného vudi zalobcum lze hodnotit jako pfinejmensim liknavy, nebot’ je pfedné ziejmé, Ze
jeste po vice nez 20 letech od pravomocného rozhodnuti o tom, ze odnaté pozemky nelze
zalobcim vydat, nebyl jejich restitu¢ni narok vypofadan. Tato situace nastala i pfes skutecnost, ze
zalobci se o vyporadani aktivné snazi, at’ jiz prostfednictvim snahy o pfecenéni vyse jejich
restitu¢niho naroku, ¢i formou zalob k civilnim soudim (napf. u zdejstho soudu pod sp.zn. 53 C
241/2013 a dal$im fizenim srov. bod 8). Jak bylo prokizano, pravani predchudkyné zalobce a)
pani Viclava Sestikova, se opakované u zalovaného dozadovala piecenéni nevydanych pozemkd,
byla viak Zalovanym zadana o pfedkladani dalsich podkladud, bez nichz nebylo lze jeji zadosti
vyhovét. Tento, snad az zatvrzely postoj zalovaného pak soud shledava vuci zalobcim velmi
tvrdym a v souhrnu s ostatnimi uvedenymi zjisténimi pak vedoucim k zavéru o liknavém, az
svévolném piistupu zalovaného k zalobcim. Ziejmym divodem dosud nevyporadaného naroku
zalobct je totiz to, ze zalovany po velmi dlouhou dobu neochvéjné trval na nespravné, a to
vyrazné nizsi, vysi restitu¢nfho naroku zalobctu (nejprve odmital odnaté pozemky ocenit jako
stavebni, posléze toto pfipustil, avsak odmital je ocenit jako pfindlezejici k Hlavaimu meéstu
Praze, posléze trval na uplatnéni srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 281/1988 Sb.), to vse za situace,
kdy jiz soudy vSech stupnu konstatovaly jim zastavané ocenéni jako chybné (viz fizeni vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 53 C 241/2013, v némz bylo pravomocné rozhodnuto a podané
dovolini bylo odmitnuto Nejvyssim soudem pod ¢&.j. 28 Cdo 2586/2019 — 560; ocenéni jako
pozemku nalezejicich k hl. m. Praze je pak zcela konstanté judikovano Nejvyssim soudem mj.
pod sp.zn. 28 Cdo 3454/2013). V soucasné chvili pak Zzalovany jiz ¢ini nespornou vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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restitucniho naroku v ¢astce 1304 927,50 K¢ pro kazdého z zalobct, nadale trva na uplatnéni
srazek v celkovém rozsahu 13 %, ackoliv 1 o nich bylo obecnymi soudy pojednano.

28. Je to prave spor o vysi restituénfho naroku zalobcu, ktery zasadné brani plnému uspokojent jejich

29.

30.

31.

32.

33.

34.

restitucnich narokua. Stejné tak by k jinému zavéru nemohlo vést ani zjisténi, ze vefejna nabidka
pozemki byla zcela dostate¢na a vyhovujici, o ¢emz mé soud i s ohledem na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu PL. US 35/17 a opakovana zjisténi Nejvysstho soudu znaéné pochybnosti; ani
takovato vefejna nabidka by totiz nemohla vést k uspokojeni skutecného restitucntho naroku
zalobcd, je-li jejich restitucni narok evidovan v nespravné vysi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pfistup zalovaného k uspokojovani restituéniho naroku zalobcu lze
ve svém souhrnu oznadit za liknavy, pficemz ani v obrané zalovaného v tomto fizen{ ani v jeho
faktickém pfistupu soud neshledal duvod, pro¢ dospét k odlisnému zavéru nez dospély ostatni
soudy Ceské republiky (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2586/2019 a 28 Cdo
3959/19 a dalsi rozhodnuti cit. v bodé 8 shora).

Dalsi podminkou uspésnosti podané zaloby, jak naznaceno vyse, je posouzeni, zda jsou
pfedmétné nahradni pozemky v k.4. Praha Vinof zptsobilé k vydani. Podle Nejvyssitho soudu je
podminkou pro vyhovéni zalobé na uloZeni povinnosti bezuplatné pfevést zemédélsky pozemek
opravnéné osob¢ za nevydany pozemek to, aby slo o pozemek k pfevodu ,,vhodny“ (tedy
pozemek, jenz by byl — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR — do veiejné nabidky
takto zafaditelny); k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28
Cdo 4180/2007 nebo usneseni z 28.7.2017, sp.zn. 28 Cdo 5368/2015.

V projednavané véci soud v obecné roviné uvadi, ze nidhradni pozemky jsou dosud soucasti
Zemédélského pudnifho fondu, s uréenim zahrada. Soud sim zadnou pfekazku pfevoditelnosti
zfejmou prima facie z katastru nemovitosti neshledal (spocivajici zejm. v pravu tfetich osob
k pozemkam). Stejné tak nebylo zjisténo z listin pfedlozenych zalovanym, Zze by na pozemcich
byla planovana vefejné¢ prospésna stavba apod. Ostatné, jak bylo zjisténo, pozemky jsou
v uzemnim planu zafazeny v plochach PS — sady, zahrady, vinice.

Poté se soud zabyval konkrétnimi namitkami zalovaného proti moznosti vydani nahradnich
pozemku. V fizeni nejprve zalovany namital, ze Hlavni mésto Praha podalo v roce 2001 zadost o
bezuplatny pfevod predmétnych pozemkt do svého vlastnictvi, posléze jiz na této namitce
netrval.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze zadost byla podana dne 10.7.2001 a dosud o ni nebylo
(kladné¢) rozhodnuto, jak je zfejmé ze stavu vlastnictvi zapsaného v katastru nemovitosti. Zaroven
HIL m. Praha k vyzv¢ soudu, zda ma zajem na své ucasti v fizeni coby vedlejsi ucastnfk na strané
zalovaného, sdélilo, e na takové Géasti zdjem nema (¢l. 101). Zalovany byl zarovefi postupem dle
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzvan (a upozornén na soudem zastavany pravni nazor), aby sva tvrzeni
stran duvodnosti zadosti hl. m. Prahy doplnil, Zalovany vSak pouceni oslysel. V fizeni tak nebylo
ani dostatecné tvrzeno, natoz pak prokazano, ze by ze strany hl. m. Prahy byla podana fadna
zadost o bezuplatny pfevod nahradnich pozemkui. Ostatné o spravnosti tohoto zavéru svedei iz 1
sama skutecnost, ze po vice nez 18 letech od podani zadosti se jejtho kladného vyfizeni obec
nedomohla ¢i nedomaha a zalovany pak na uplatnéné namitce ani nadale netrva. Soud tak mél
namitku za lichou.

Zalovany namital, Ze nihradni pozemky jsou dany do uZivani tietim osobdm na zakladé platné
uzavienych najemnich smluv; jeho tvrzeni bylo v fizeni prokazano pouze ve vztahu ke dvéma
nahradnim pozemkam (parc. ¢. 1570/27 a parc. ¢. 1570/29). Ani tato namitka vsak nemuze byt
davodna. Vydanim nahradnich pozemkt zalobcim nebude zasazeno do prav 3. osob plynoucich
z uzavienych najemnich smluv na dobu neurcitou k nahradnim pozemkim (srov. § 2221 o.z.),

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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ostatné 1 v najemnich smlouvach byli najemci na moznost zmény vlastnika pozemka upozornéni
a vzali ji na védomi. Shodné¢ se vyjadfil Nejvyssi soud napf. v usneseni z 13.1.2021, sp.zn. 28 Cdo
3808/2020. Tedy i tato namitka zalovaného je licha.

Ve spojitosti s uzivanim pozemkau tfetimi osobami je téz namitka zalovaného, ze na pozemcich se
nachazi zahridkafska osada, pozemky jsou oploceny. Zalovany viak k vyzvé soudu ve smyslu
§ 118a o.s.f., aby doplnil konkrétni tvrzeni, kdy zahradkafska osada fakticky vznikla, pfip. zda byla
fadnym ufednim postupem povolena, neuvedl niceho. Soud zaroven zalovanému jiz neposkytl
dalsi lhatu k doplnéni tvrzeni, nebot’ to nebylo v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.
Zalovanému totiz bylo jiz z odivodnéni zrusujictho usneseni odvolactho soudu zfejmé, jakym
smérem bude pfi dal$im projednani zaméfeno dokazovani a ktera tvrzeni bude muset fadné
uplatnovat. Podle § 11 odst. 1 pism. d) zak. o pudé nelze vydat pozemky, na nichz ,,byla na zdkladé
szemniho rozhodnuts, s vyjimkou osad dolasné umistényeh, 1izena zabrddkovi nebo chatova osada nebo se na
pozemku nachizi zabridkovd nebo chatovd osada, kterd byla ziizena pied 1. inem 1976%. Zalovany
v fizeni neunesl své bfemeno tvrzeni a dukazni stran jakychkoliv konkrétnich skutec¢nosti
naplnujici zakonné divody nemoznosti vydani pozemku dle cit. ustanovent, a to 1 pfes pouceni ze
strany soudu. Zaroven pak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze vroce 1975 se na
pfedmétnych pozemcich chatova osada nenachazela, ani nebylo ze sdéleni stavebniho dfadu
zjisténo, ze by bylo vydano rozhodnuti o zfizeni zahridkové nebo chatové osady. Tyto
skute¢nosti pak potvrzuji i zisténi znalkyné Cudové v jejim znaleckém posudku. Soud tak
neshledal existenci pfekazky vydani pozemkut ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zak. o pudé.

Pokud jde o faktickou moznost zemédélského obhospodarovani nahradnich pozemkut, soud
dospél k zavéru, Ze ta neni vyloucena. Zemédélskému obhospodatovani pfedné nebrani zakonna
pfekazka souvisejici s tim, Ze se pozemky nachazi v ochranném pasmu piirodni rezervace
Vinofsky potok (viz sdéleni MHLP, odboru ochrany pfirody). Soud vysel ze zavéra Nejvyssiho
soudu, ze nahradni pozemky musi byt nutno obhospodafovat tak, aby byl naplnén ucel zakona o
puadé vyjadfeny vijeho § 1 (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 855/2010).
S ohledem na rozlohu nahradnich pozemki (v souhrnu cca 1 200 m?) a jejich umistén{ v okrajové
casti velkomeésta a tésném sousedstvi kulturni pamatky Vinofsky zamek, soud vysel z toho, Ze
odpovidajicim zpusobem vyuziti je moznost obnoveni sadu ¢i uziti coby ,.komunitni zahrady®,
ktera v sobé spojuje funkce péstebni a volnocasové.

Ani existence oploceni mezi jednotlivymi pozemky nemutize branit vydani nahradnich pozemkd, i
pokud by snad vlastnicky ploty nalezely vlastnikim odlisnym od Zalobcu. Je otazkou pfipadnych
naslednych soukromopravnich kroku a jednani mezi Zalobci a najemci, jak budou vzijemné
potieby a naroky vyfeseny. Podstatné pro rozhodnuti soudu je, ze oploceni je odstranitelné a
nemuze tak do budoucna branit zemédélskému uziti pozemkd. Stejné tak neni v principu
vyloucené ani vyuziti pfi ponechani oploceni, pokud by pozemky byly vyuzivany jako drobné
zahrady. Konecné ani neexistence pfistupové cesty k jednotlivim pozemkim nebran{ jejich
vydani, jak uz ostatné konstatoval i Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 1275/2019.

Zavérem zalovany namital, ze zalobcum jiz byly vydany pozemky ve vyméfe vice nez 35x
pfekracujici vyméru odnatych pozemki. Tento fakt shledava v rozporu se smyslem a tcelem
restitucnich pfedpisu a tedy zalobcum nelze v jejich naroku vyhovét. Soud se s touto argumentaci
neztotoznil. Vysel naopak ze zavéra konstantné zastavanych Nevy$§im soudem, a to i pfipadu
tychz ucastnika fizeni, ze jedinym méfitkem ekvivalence odnatych a nahradnich pozemku je jen
jejich cena stanovena dle pfislusného oceniovaciho predpisu k datu 24.6.1991 (srov. usneseni NS
sp.zn. 28 Cdo 2959/2019 nebo 28 Cdo 2586/2019).

Soud tedy dospél ze vsech shora uvedenych diavodu k zavéru, ze nahradni pozemky jsou vhodné
k vydani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

10 14 C 254/2018

Hodnota nahradnich pozemkut byla ur¢ena na zakladé nespornych tvrzeni ucastnikti na celkovou
castku 297 555 Kes.

Ponévadz tedy soud uzaviel, ze nadhradni pozemky jsou k vydani vhodné, pocal se zabyvat
otazkou, zda lze k jejich vydani pfistoupit vzhledem k hodnoté restitucniho naroku, jakym Zalobci
disponuji.

Soud s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu vyjadfené mj. v rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 999/2021
neposuzoval spravnou vysi restituéniho naroku zalobct. Z nespornych tvrzeni ucastnika fizeni
bylo zfejmé, ze vyse restitucniho naroku kazdého zzalobcu cinila pfinejmensim castku
1304 927,50 K¢. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce a) jiz ze svého restitu¢nfho naroku cerpal
maximalné co do vyse 761 479,11 K¢ a zalobkyné b) co do maximalni vyse 593 191,88 K¢. Pro
uplnost soud uvadi, ze mezi ucastniky pfetrvava spor o miru uspokojeni rozsudkem zdejstho
soudu z 15.3.2018, ¢.j. 53 C 241/2013 — 416, zalobci tvrdi uspokojeni co do ¢astky 347 850,92 K¢
pro kazdého, zalovany pak castky 478 699,8 K¢. Vyfeseni této sporné otazky vsak nebylo
v souladu s cit. rozhodnutim Nejvyssiho soudu pro rozhodnuti v projednavané véci podstatné. Je
totiz zfejmé, ze i pfi nyni provedenych zjisténich je ke dni rozhodnuti soudu zustatek restitucniho
naroku zalobce a) pfinejmensim 543 448 K¢ pro zalobce a) a 711 735 K¢ pro zalobkyni b).
Takova vyse zustatku je zcela dostatecna pro vydani nahradnich pozemku v celkové hodnoté
297 555,40 K¢, tj. 148 777 K¢ pro kazdého z zalobcu.

Ponévadz byly splnény vsechny podminky pro nahrazeni souhlasu Zalovaného s uzavienim
smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkud ve smyslu § 11 zdkona o pudé, soud
zalobé v plném rozsahu vyhoveél. Respektoval pfitom zalobni navrh a zalozil spoluvlastnictvi ke
véem nahradnim pozemkim jako rovnodilné.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze jejich nahradu pfiznal
v plné vysi zalobcum. S ohledem na skutec¢nost, ze zalobci v fizeni uplatnili kazdy svuj
samostatny restituéni narok, soud pfiznal odménu kazdému z nich, pficemz jim nalezi ve
v poméru jejich podilu na hodnoté nahradnich pozemku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 302/2014 ¢&i usneseni z 3.4.2019, sp.zn. 28 Cdo 3617/2018). Zaroven
soud vysel ze skutec¢nosti, ze v dob¢ jeho rozhodnuti vystupovali na stran¢ zalujici pouze dva
Gcastnici, cast pana Rudolfa Zateckého v fizeni zanikla v navaznosti na darovani jeho
restituéniho naroku Zalobkyni b). S ohledem na § 107a o.s.f. bylo odvolacim soudem rozhodnuto
o singularn{ sukcesi Zalobkyné b) do veskerych procesnich prav pana Rudolfa Zateckého, a to ve¢.
ptipadného prava na nahradu nakladu fizeni, o némz je konstitutivné rozhodovano az spolu
s meritornim rozhodnutim. Soud tak rozhodoval o nahradé nakladi fizeni pouze mezi aktualnimi
ucastniky fizeni.

Nahrada naklada sestava z odmény zvoleného zastupce, ktery pfi zastupovani ¢inil spole¢né
ukony ve prospéch 2 zalobct, soud ji urcil z tarifni hodnoty 297 555 K¢ ptedstavujici hodnotu
nahradnich pozemkt. Odmeéna za 1 dkon pravni sluzby u kazdého ze zastupovanych zalobct tak
¢inf ¢astku 7 600 K¢ (§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 bod 5 a § 12 odst. 4 vyhl. ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Soud odménu pfiznal za celkem 13 tkont pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a @) cit. vyhl. (v fizeni pfed soudem prvniho stupné:
piiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast na ustnim jednani dne 27.6.2019, castecné
zpétvzetl zaloby z 29.8.2019, Gcast pii jednani dne 15.10.2019 a 16.1.2020, pficemz délka obou
jednani pfesahla 2 hodiny, v odvolacim fizeni: vyjadfeni k odvolani z 26.3.2020, ucast pfi jednani
odvolactho soudu dne 2.2.2021, vyjadfeni k vyzvé odvolactho soudu z 4.2.2021, v dal$im fizeni
pfed soudem prvniho stupné: vyjadfeni k vyzve soudu z 20.5.2021, tcast pfi ustnim jednani
30.9.2021). Soud pfiznal dle § 11 odst. 2 pism. f) cit. vyhl. ve vysi poloviny odmény za Gcast pii
Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.
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vyhlaseni rozsudku dne 8.10.2021. Pro uplnost soud uvadi, ze Zzalobcim nepfiznal odménu za
pisemna podani z 15.4.2019, 24.7.2019, 6.8.2019, 21.10.2019, 21.11.2019, 20.12.2019, 14.4.2020,
9.10.2020, 13.10.2020, 1.2.2021 a 14.9.2021, nebot’ se jednalo o podani, kterd nebyla ¢inéna
k vyzvé soudu a ve své podstaté spiSe rekapitulovala jiz uplatnéné pravni ¢ procesni postoje
zalobct, piip. se jednalo o navth na rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi, ktery vsak plynul
z hmotnépravnich jednani mezi zalobci samotnymi. Dale soud pifiznal pausalni nahradu naklada
ve vysi 300 K¢ za kazdy z ukont pravni sluzby ve smyslu § 13 cit. vyhl. a taktéz nahradu za DPH,
nebot’ zastupce zalobcu je jejim platcem. Celkem tak odména za zastupovani pfindlezejici
zalobcim byla stanovena ve vysi 253 374 K¢. S ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci
nabyli zalobci podil ve vysi id. %2 na nahradnich pozemcich, soud celkovou castku odmeény
rozdelil téz v tomto pomeéru, tj. zalobci a) pfiznal ndhradu ve vysi 126 687 K¢ (vyrok II.) a
zalobkyni b) ve v{si 126 687 K¢ (vyrok IIL.).

46. Vyrokem IV. soud rozhodl o nihradé nakladi statu, které jsou v fzeni piedstavovany pfiznanym
znale¢nym, a to ve smyslu § 141 odst. 2 o.s.f.. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany je v fizeni

osvobozen od soudnich poplatki ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zik. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, soud statu ndhradu uvedenych naklada nepfiznal (§ 148 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnut{ u soudu.

Praha 8. ffjna 2021

Mgr. Anna Vrdlovcova, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.12.2021. Pfipojeni dolozky provedl/a Michala Michalazos,...

Vojtéchovi dne 31.01.2022. Vojteciies
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