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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDx. Jany
Knotkové, soudkyné JUDz. Katefiny Kodetové a soudce Mgt. Zdefika Vani ve véci

zalobkyné: Jana Surova, narozena 9. 2. 1943
bytem Na Lise 1229/13, 140 00 Praha 4 — Michle
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy u¥ad, ICO: 013 12 774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8 — Karlin

o nahrazeni projevu wille uzaviit smlouvu o pfevodu pozemkii,

o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
29. kvétna 2019, &. j. 15 C 176/2016-327, opravenému usnesenim ze dne 19. ervence 2019,
¢.j. 15 C 176/2016-343,

takto:

I Rozsudek soudu prvafho stupné se v ¢asti zamitavého vyroku pod bodem I. tykajici se

casti pozemkové parcely parc. €. 358/1 v k. i. Cholupice, oddélené geometrickym plinem
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906-382/2018, nové evidované pod patc. ¢. 358/49, méni tak, ze se nahrazuje projev vile

zalované uzaviit s Zalobkyni tuto smlouvu o pfevodu pozemku:

Ceska republika — Statni pozemkovy tifad

ICO 01312774

se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 130 00

(dale jen ,,prevodce®)

a

Jana Sdrova

t. ¢. 435209/080,

bytem Libomysl 158, 267 23 Libomysl

(dale jen ,,nabyvatel®)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., v platném

SMLOUVU O PREVODU POZEMKU:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, jako pfevodce, spravuje mimo jiné nemovitost

— pozemek patc. ¢. 358/49, otna pida, v k. 4. Cholupice, obec Praha.

II.
Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pievod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a

zakona o padé.

111
Na uspokojeni niroku nabyvatele dle clanku I. této smlouvy, pfevodce pfevadi do jeho
vlastnictvi nemovitost uvedenou v clanku I. této smlouvy, véetné soucasti, a nabyvatel je

piijima do svého vlastnictvi.
Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu niklada odvolaciho fizeni 57.596 K¢
do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Purkyta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.




3 30 Co 412/2019

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl Zalobu na nahrazeni projevu vile
zalované uzaviit s Zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemku, a to ¢ast pozemku o vymeéfe 300 m?,
oddélenou geometrickym planem ¢. 906-382/2018, odsouhlasenym Katastrilnim dfadem pro
hlavni mésto Prahu, katastrilni pracovist¢ Praha dne 17. 9. 2018, kdy tato ¢ist bude podle
nového stavu vedena pod parc. ¢. 358/48 (dile ,,pozemek 358/48%), a ¢ast pozemku o vyméfe
1953 m® oddélenou geometrickym planem ¢. 906-382/2018, odsouhlasenym Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastrilni pracovisté Praha dne 17. 9. 2018, kdy tato ¢ast bude
podle nového stavu vedena pod parc. ¢. 358/49 (dile ,,pozemek 358/49%). Vyrokem II. byl
nahrazen projev vile zalované uzaviit s Zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemkd, a to ohledné
pozemki: cast o vyméfe 21368 m’ oddélenou geometrickym plinem & 906-382/2018,
odsouhlasenym Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, katastrilni pracovisté Praha dne
17. 9. 2018, kdy tato cast bude podle nového stavu vedena pod parc. ¢. 358/1 (dile ,,novy
pozemek 358/1%); cist o vyméfe 1227 m? oddélenou geometrickym planem ¢&. 906-382/2018,
odsouhlasenym Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastrilni pracovisté Praha dne
17. 9. 2018, kdy tato cast bude podle nového stavu vedena pod patc. €. 358/47 (dile ,,pozemek
358/47%); cast o vyméfe 949 m’ oddélenou geometrickym plinem & 906-382/2018,
odsouhlasenym Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, katastrilni pracovisté Praha dne
17.9. 2018, kdy tato cast bude podle nového stavu vedena pod patc. €. 358/50 (dile ,,pozemek
358/50%). Vytokem III. bylo rozhodnuto, Ze se Zalované ,,nepfiznava ucinit zalobkyni privo na
nahradu nakladd fizeni“, a vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze zalobkyné je povinna zaplatit na
nakladech statu castku, jejiz vyse bude stanovena v samostatném usneseni.

Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se zalobkyné ptivodné domahala nahrazeni projevu vile
zalované, tak aby ji byly do jejtho vlastnictvi pfevedeny pozemky patc. ¢. 370/19 v k. 4.
étérboholy (dale ,,pozemek 370/19%) a patc. ¢. 358/1 v k. 6. Cholupice (dile ,,ptivodni pozemek
358/1%), a to beziplatné jako nihradni pozemky Podle § 11a zikona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dile ,zakon o padé“). Zalobkyné je dédickou a privni nistupkyni
ptivodniho drzitele restitucniho naroku Josefa Sury, r. ¢ 400106/009, jemuz odnaté pozemky
nemohly byt ze zakonnych divodd vydany, pficemz aktualni vyse nevypofiadaného restituéniho
naroku zalobkyné ¢ini 617.400 K¢. Soud prvaiho stupné rozhodoval ve véci jiz opakované.

Prvnim rozsudkem ze dne 6. 11. 2017 bylo fizeni ohledné pozemku 370/19 zastaveno z divodu
zpétvzetl Zaloby (vyrok 1), vyrokem II byl nahrazen projev vile zalované uzaviit s Zalobkyni
smlouvu o pfevodu pévodniho pozemku 358/1 a vyrokem III. bylo rozhodnuto o nikladech
fizeni. Soud prvniho stupné v prvnim rozsudku po provedeném dokazovini dospél k zivéru, Ze
zalobkyné je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zikona o pudé oprivnénou osobou a vznikl ji
nirok na pfevod nahradnich pozemku za nevydané pozemky, ktery byl spravné ocenén privnim
pfedchiidcem Zalované az dne 18. 2. 2010 na castku 1.149.500 K¢. Nirok zalobkyné dosud nebyl
uspokojen co do vyse 617.400 K¢, naproti tomu ve zbyvajicim rozsahu jiz v ramci vefejnych
nabidek uspokojen byl. Po pravni strance pak soud prvniho stupné v nivaznosti na ustanoveni
§ 11a zakona o pidé shrnul, Ze nahradni pozemky se opravnénym osobiam pievadéji beziplatné
a zasadné na zakladé vefejnych nabidek podle § 12 zikona ¢. 503/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale ,,zikon o SPU“). Daile vsak piipomneél judikaturou dovozenou vyjimku z tohoto
pravidla, podle které Ize v ptipadé liknavého postupu Zalované (resp. diive Pozemkového fondu
CR) Zalovat na ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu konkrétniho
nahradniho pozemku, a to i bez toho, aby byla splnéna podminka pfedchoziho zahrnuti takového
pozemku do vefejné nabidky. K zavéru o divodnosti podané Zaloby pak dospél soud prvatho
stupné i v tomto konkrétnim piipadé, kdyz shrnul, Ze niroky zalobkyné coby osoby optivnéné
k pfevodu ndhradnich pozemku nejsou dlouhodobé (nékolik let) uspokojeny. Co do liknavého
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chovani zalované soud prvniho stupné poukazal jednak na skuteCnost, Ze pravni pfedchtidce
zalované nespravaoym ocenénim vyse restitucniho niroku (ke spraivnému ocenéni doslo aZ v roce
2010) fakticky znemoznil Zalobkyni Gcastnit se vefejnych nabidek, jednak i na to, Ze pozemky
nabizené v ramci vefejné nabidky nejsou kvantitativné a kvalitativné dostate¢né k uspokojeni
restitucnich narokt za nevydané pozemky. Za nevyznamnou pak soud prvaiho stupné oznadil
samu o sobé skutecnost, Ze se zalobkyné pravidelné do vefejnych nabidek nehlasi. Pokud pak byl
zalobkyni pozadovany pavodni pozemek 358/1 ocenén castkou 208.956 K¢, je zbywvajici
restitucni narok Zalobkyné pro pievod takového pozemku dostacujici. Konecné pak soud
prvniho stupné dovodil, Ze tento pozemek neni historickym vlastnictvim obce ani nepfesel nebo
nebyl pfeveden do vlastnictvi stitu z vlastnictvi citkve, na pozemek nebyl uplatnén restituéni
narok podle zakona o pidé. Sama okolnost, Ze pozemek je dotéen pozemkovou tGpravou jiz od
roku 2010, je na ném planovana vefejné prospésni stavba kanalizace a na nepatrné &ist je
pocitano s biokoridorem (dle dzemniho planu), dle nizoru soudu prvatho stupné nepiedstavuje
takovou prfekazku, pro kterou by nebylo mozno pozemek jako nihradni vydat, a podané Zalobé
(ve vztahu k tomuto pozemku) proto vyhovél. :

Na zakladé zalovanou podaného odvolani bylo rozhodnuto odvolacim soudem usnesenim ze dne
ze dne 27. 3. 2018 tak, Ze se (prvni) rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. a III. rusi a véc
byla vricena soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud shledal spravaym zavér soudu ptrvniho
stupné o tom, ze ze strany zalované doslo k liknavému postupu pii uspokojovani jejiho
restitucniho naroku Zalobkyné, a proto je dan narok zalobkyné na pievod konkrétntho pozemku.
Odvolaci soud vsak shledal, Ze vydani pozemku brini zikonné pfekizky podle § 6 odst. 1
pism. b/ zikona o SPU, podle néhoz nelze pievadét zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti
urcené Uzemnim plinem nebo regulaénim plinem anebo rozhodnutim o umisténi stavby
k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito
stavbami jiz zastavéné, s vyjimkami dile v tomto ustanoveni zminénymi, a podle pism. c)
citovaného ustanoveni nelze pievadét ani zemédélské pozemky urcené podle schvileného navthu
pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodafskych
a ekologickych opatfeni. V fizeni pfitom bylo zjisténo, ze cast puvodniho pozemku 358/1 je
urcena uzemnim planem hl. m. Prahy pro vybudovani vefejné prospésné stavby kanalizace a jini
cast pfedmétného pozemku je dotcena ekologickym opatfenim (biokoridor). Pfestoze vefejné
prospésna stavba kanalizace je pouze plinovana a spolu s biokoridorem zasahuje pouze
nepatrnou cast pozemku, nelze pfes existenci téchto zikonnych piekazek zcela pominout.
Naopak odvolaci soud vyslovil, Ze pievodu pozemku nebrani neukoncené pozemkové upravy.
Odvolaci soud vsak piihlédl k tomu, Ze Zalobkyné v prubéhu celého fizeni a znovu i pfi
odvolacim jednani po pouceni odvolaciho soudu avizovala, Ze je pfipravena zadat zpracovani
geometrického planu, jimz by byly oddéleny ty casti pozemku, které jsou dotceny existujicimi
zakonnymi prekazkami, a v tomto sméru upravit zalobni petit.

V dal$im fzeni Zalobkyné pifedlozila geometricky plin ¢ 906-382/2018 odsouhlaseny
Katastralnim dfadem pro hl. m. Prahu, katastrilni pracovisté Praha, dne 17. 9. 2018 (dile jen
geometricky plan) a v souvislosti s tim také zménila Zalobu tak, Ze se domaha nahrazeni projevu
vile k uzavieni dohody o pfevodu 5 pozemkid nové oddélenych geometrickym plinem.
Po doplnéném dokazovani soud prvnfho stupné uzavftel, Ze Zalobkyné je oprivnénou osobou
a vznikl ji narok na pfevod nahradnich pozemkd za pozemky nevydané, pficemz z jejtho
ptivodniho naroku 1.149.500 K¢ nebyl dosud uspokojen narok v rozsahu 617.400 K¢. Pavodni
pozemek 358/1 byl geometrickjm plinem rozdélen na novy pozemek 358/1 a dalsi pozemky
358/47, 358/48, 358/49 a 358/50, piicemZ na pozemku 358/48 je planovani vefejné prospésna
stavba kanalizace a pozemek 358/49 je planem urcen jako lokilni biokotidor. Oddélené pozemky
byly znalecky samostatné ocenény, kdy cena nového pozemku 358/1 je 173.081 K¢, cena
pozemku 358/47 je 9.939 K¢, cena pozemku 358/48 je 2.430 K¢, cena pozemku 358/49
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je 15.819 K¢ a cena pozemku 358/50 je 7.687 K¢. Na zikladé tohoto skutkového stavu soud
prvaiho stupné shledal dévodnym narok Zalobkyné na vydani nového pozemku 358/1, 358/47
a 358/50, kdyz Zalobkyni svéddi narok na vydani nahradnich pozemkd, nebot’ je osobou
opravnénou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zikona o ptdé, kterdi mi nirok na vydani
nihradniho pozemku podle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o ptdé. Soud prvniho stupné
opakované  shledal  liknavym  postup  Zalované, o cemz svéddi to, Ze
1/ zalovani nesprivoym ocenénim pozemku zabranila zalobkyni zdcastilovat se vefejnych
nabidek minimalné v obdobi od 2005 do 2010 (dale také ,skutecnost 1/), a ze 2/ vefejné
nabidky na tzemi hl. m. Prahy nejsou kvantitativné a kvalitativné dostatecné k uspokojeni
restitucnich narokt (dile také ,skutecnost 2/%). Protoze ze strany zalované doSlo pfi
uspokojovani naroku Zalobkyné k liknavému chovini, je din nirok zalobkyné na vydani
konkrétnich pozemkd, a to nového pozemku 358/1, pozemku 358/47 a pozemku 358/50
zalobkyni pozadovanjch, byt tyto dfive nebyly do vefejné nabidky zafazeny. S ohledem na
zavazny pravni nazor odvolactho soudu shledal soud prvniho stupné u pozemkta 358/48
(planovana kanalizace) a 358/49 (biokotidot) zikonnou pfekizku pro vydani. Z tohoto dtvodu
bylo zalobé ohledné nového pozemku 358/1, pozemku 358/47 a pozemku 358/50 vyhovéno,
ohledné pozemkd 358/48 a 358/49 byla zaloba zamitnuta. Podle pométného uspéchu tcastnikd
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a nakladech statu.

Proti tomuto rozsudku byla podana odvolani obou stran sporu.

Zalobkyné kromé navthu na opravu Vy'froku rozsudku, jemuz bylo nasledné vyhovéno vydanim
opravného usneseni ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 15 C 176/2016-343, nesouhlasila se zamitnutim
zaloby ohledné vydani pozemka 358/48 a 358/49. S poukazem na citovanou judikaturu
zduraznujici pozadavek vstficného pfistupu k oprivnénym osobdm, resp. zduraziujici takovou
interpretaci a aplikaci restituénich pfedpisﬁ aby byl v maximalni mife dosazen smysl a tcel
restituci, zastiva zalobkyné nazor, ze piekazku pievoditelnosti nihradnich pozemkt podle
§ 6 zakona o SPU je t¥eba vykladat restriktivné ve prospéch opravnenych osob. Planovana stavba
kanalizace v neurcitém budoucnu na pozemku 358/48, kterd ma povahu liniové stavby, neni
podle Zzalobkyné prekazkou vydani pozemku. Ohledné pozemku ¢. 358/49 Zalobkyné poukizala
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4533/2018, podle néhoz zahrnuti pozemku do
ekolog1ckeho opatfeni nadregionalniho biokoridoru nenf piekizkou vydani. Zalobkyné tak ma za
to, ze ani u pozemku 358/49 plinovany biokotidor vydani pozemku nebrini. Daile Zalobkyné
rozsahle argumentovala proti vyroku o nikladech fizeni. Kromé jeho nestozumitelnosti
zalobkyné namitla s poukazem na citované nalezy Ustavntho soudu, Ze poméfovat uspéch
a neuspéch, resp. zvazovat disledky castecného zpétvzetl zaloby je tieba vzdy v S$irsich
souvislostech, a nikoliv mechanicky. Méla za to, Zze pii poméfovani dspéchu a netspéchu nestaci
posuzovat jen pocet pozemkl vydanych a nevydanych, je tfeba posuzovat vyméry téchto
pozemki. Z celkové vyméry pozadovanych pozemkd 27.963 m’® uspéla Zalobkyné v rozsahu
23.544 m® méla tak pfevazny Gspéch, a proto ji nilezi nahrada nikladd podle ustanoveni § 142
odst. 2 o. s. f. Dale Zalobkyné uvedla, Ze jeji Zaloba ve vztahu k pozemku 358/48 byla zamitnuta
z divodu zakonné prekazky pievoditelnosti pozemku podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b/
zak. o SPU. S dinnosti od 1. 11. 2019 viak tento zékon j jiz takovou piekazku neobsahu]e kdyz
pro zakaz podle uvedeného ustanoveni plati vyjimka pro zemédélské pozemky urcené platnou
tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury, pficemZ
kanalizace je povazovana za technickou infrastrukturu podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k/
zak. ¢. 183/2006 Sb. K plinovanému biokortidotru pak Zalobkyné jesté poukiazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2372/2019, v némz bylo vysloveno, ze lokilni biokotridor sim
o sobé prekazkou k vydani neni.
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Zalovani napadla odvolanim vyhovujici vyrok o véci samé pod bodem II. a vyrok o nikladech
fizeni pod bodem III. Zalovani nesouhlasi se zivérem soudu prvmho stupné o liknavost
zalované. Ke skutecnosti 1/ (viz shora bod 5) Zalovana namitala, e do pfechodu restituéniho
naroku z pavodniho restituenta Josefa Stity na Zalobkyni rozhodnutim o dédictvi ze dne
28. 6. 2005 nebyl postup Zzalované liknavy. Zalovani nésledné dopisem ze dne 11. 5. 2005
informovala Zalobkyni o vy$i testituéntho naroku 35.825,86 K¢ a o tom, Ze nirok lze vyplaut
financné nebo si zalobkyné mibiZe vybrat nahradni pozemek, avSak Zalobkyné ztstala necinna aZ
do roku 2009, kdy pozidala o pfecenéni svého naroku, k éemuz doslo 18. 2. 2010, kdy byl narok
piecenén na castku 1.149.000 K& Podle Zalované neni spravny nazor, ze skutecnost 1/ svédéi
o liknavém postupu zalované. Proti takovému nazoru svéddi, Ze zalobkyné do uplatnéni zidosti
o ptecenéni nevyvijela Zadny aktivni pfistup, prvni ocenéni pozemku bylo provedeno za situace,
kdy neexistovala zadna judikatura, kterd by Zalované uklidala ocenit nevydané pozemky jako
stavebni. Soud prvniho stupné nevzal v Gvahu délku dédického fizeni ani to, zda zalobkyne po
vydani dédického rozhodnuti usilovala o uspokojeni restituéntho niroku. Ke skutednosti
2/ Zalovana namitla, Ze soud prvniho stupné nevzal v dvahu piehled nablzenych pozemku
v obdobi od 18. tnora 2010 do 12. kvétna 2017, jim? bylo prokazano, e na tizemi hl. mésta
Prahy bylo od precenem restituéniho naroku 18. 2. 2010 do 12. 5. 2017 nabidnuto ve Vere]nych
nabidkich na Gzemi hl. m. Prahy celkem 130 pozemkd, z nich? 84 pozemkd svou vymérou
pfesahovalo 200 m* a cenovi relace &inila od 765 K¢ do 513.082,50 K¢ a na tizemi Stfedoceského
kraje celkem 3.367 pozemkd, z nichZ 2.517 pozemkd svou vymérou presahovalo 200 m? a cenovi
relace cinila od 109 K¢ do 572.973 K¢. Zavér o nedostateéné nabidce dle zalované vyvraci také
skutecnost, ze se éalobkym' podatilo uspokojit v obdobi do 1 roku od pfecenéni pozemku
restituni narok ve vysi 532.100 K& Nirok Zalobkyné mohl byt uspokojen, pokud by se
zalobkyné po 1 roce nechovala tak, Ze se neztcastnila navyseni ceny za vybrané nahradni
pozemky, popf. nestihla svou Zadost. Zalovani navthovala dikaz vyhodnocenim vyzev
zalobkyné k prokdzani uvedeného tvrzeni, tyto dikazy vsak nebyly provedeny. Zalobkyné se
naposledy zicastnila vefejné nabidky v listopadu 2012. Z téchto diivod mél soud prvntho stupné
ucinit skutkovy zavér, Ze Zalobkyné aktivni pfistup k uspokojeni svjch nirokt nevyviji. Vydanim
ptedmétnych pozemktd bude Zzalobkyni poskytnuta nepfiméfeni nihrada, nebot’ nevydané
pozemky v k. 4. Hostivaf mély vyméru 9.196 m? privnimu pfedchéidci Zalobkyné nalezela
nahrada ve vysi V2, tj. 4.598 m? které byly ocenény jako stavebni pozemky jenom proto, Ze byly
Vyvlastneny za tUcelem planovane Vystavby Vymeéra zalobkyni pozadovaneho pozemku ¢ini
23.544 m® proto je narok zcela nepfiméfeny, to navic za situace, kdy muZe nastat stav, e se tyto
nihradni pozemky stanou stavebnimi. V tomto sméru Zalovani poukizala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1992/2015. Dale Zalovana nesouhlasila s vyrokem o nakladech
fizeni, kdyZz by Zalovani méla mit privo na nihradu nikladé fizen{ véetné nikladd pravniho
zastoupeni s ohledem na sloZitost projednivané véci, povahu tkold Zalované a nedostatek jeji
personalni kapacity k zastupovani v soudnich fizenich.

Zalobkyné k odvolan{ zalované uvedla, Ze shledava rozsudek soudu prvaiho stupné ve vyroku
II. véené spravnym, poukdzala na fadu rozhodnuti Nejvysstho soudu, v nichz byla feSena otizka
liknavosti a svévole zalované, v tomto sméru zopakovala sva Zalobni tvtzen, poukazala téz na
rozhodnuti odvolactho soudu v jinjch vécech, jakoZ i zivéry vyslovené odvolacim soudem ve

..zrusovacim usneseni v této véci. K namitce Zalované co do nepfiméfenosti vydivaného pozemku

pro jeho vyssi vyméru poukizala Zalobkyné na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn.
28 Cdo 2586/2019, podle néhoz je univerzalnim kritétiem pro porovnin{ pozemki kritérium
ceny pozemku.

Zalovani k odvolani Zalobkyné uvedla, Ze se ztotoZfiuje se zavéry soudu prvntho stupné

ve vztahu k pozemkim 358/48 a 358/49, a poukézala na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
28 Cdo 2372/2019, 28 Cdo 2462/2014, 28 Cdo 592/2013 a 28 Cdo 855/2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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O podaném odvolani odvolaci soud poprvé rozhodl rozsudkem z 11.2.2020, ve znéni
opravného usneseni z 30. 3. 2020. Timto rozsudkem odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek
v zamitavém vyroku I. ohledné ¢asti pozemku parc. ¢ 358/48 (vyrok I. rozsudku odvolaciho
soudu), a zménil jej v zamitavém vyroku I. ohledné casti pozemku patc. ¢ 358/49 a ve
vyhovujicim vyroku II., a to tak, Ze se nahrazuje projev vile Zalované uzaviit s zalobkyn{ smlouvu
o pfevodu pozemkl patc. ¢. 358/1, 358/47, 358/49 a 358/50 (vyrok IIL rozsudku odvolaciho
soudu). Déle odvolaci soud rozhodl té o nikladech fizeni (vyjrok IIL a IV. rozsudku odvolaciho
soudu). Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvafho stupné o liknavém postupu
zalované a nepfisvéddcil ani namitce zalované o tom, Zze pozadované pozemky nelze vydat pro
nepfiméfenost takové nahrady oproti ptivodné odnatym pozemkim. Zeviubné se pak zabyval
otazkou vhodnosti pozadovanych pozemki k vydani a v této souvislosti pfedevsim otizkou, zda
jejich vydani nebrani zakonna piekazka. Shledal, ze zadni takova pfekazka nebrini vydini
pozemku parc. ¢. 358/1, 358/47, 358/49 a 358/50 (jak byly vymezeny geometrickjm plinem
¢. 906-382/2018) — pokud se pfitom jedni o pozemek patc. ¢ 358/50 dotéeny biokoridorem,
vysel odvolaci soud ztoho, ze zikonem ¢. 229/2019 Sb. doslo sucdinnost od 1.11.2019
k novelizaci zakona o statnim pozemkovém Gfadu, a na rozdil od pfedchazejictho znéni tak jiz
§ 6 odst. 1 tohoto zakona nebrani vydani pozemku uréeného na provedeni ekologickych opatfeni,
tj. pozemky dotcené planovanym biokoridorem. Naproti tomu existenci piekazky vydani odvolaci
soud shledal, pokud se jedna o pozemek patc. ¢. 358/48, na némz je plinovina vefejné prospésna
stavba kanalizace. Odvolaci soud v této souvislosti zdiraznil, ze planovani stavba kanalizace
zasadnim zptsobem zasihne do prav vlastnika pozemku parc. ¢. 358/48 a omezi jeho priva
pozemek uzivat, a je tak nezadouci zakladat vydanim tohoto pozemku takovy pravni stav, ktety
s sebou nese z povahy véci do budoucna problémy pii dalsim uZzivani pozemku. Tento pozemek
tedy odvolaci soud povazoval za nevhodny k vydani Zalobkyni.

Proti vyroku II. rozsudku odvolaciho soudu z 11. 2. 2020, jimz byl napadeny ptvostuptiovy
rozsudek ohledné Ctyf z pozemkd vymezenych geometrickjch plinem zménén, a Zalobé bylo
vyhovéno, podala Zzalovana dovolani (zalobkyné dovolini nepodala, a vyrok I. rozsudku
odvolaciho soudu z 11. 2. 2020 tedy nabyl pravni moci; zaloba tak zlstala pravomocné zamitnuta
pokud se tyka pozemku parc. ¢. 358/48, jak je vymezen geomettickym plinem ¢&. 906-382/2018).
O dovolani Zalované rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem z 13.10.2020, ¢ .
28 Cdo 2445/2020-495, tak, ze rozsudek odvolaciho soudu zrusil v éisti vyroku IL tykajici se
¢asti ptivodniho pozemku oddélené geometrickym planem a nové evidované pod parc. ¢. 358/49
a ve vyrocich o nakladech fizeni. Ve zbytku (tj. v ¢asti tykajici se pozemkd nové evidovanych pod
parc. ¢. 358/1, 358/47 a 358/49) Nejvyssi soud dovolini odmitl. Tento rozsudek odtivodnil
Nejvyssi soud tak, ze zavér o odvolaciho soudu, podle néjz Ize restituéni nirok zalobkyné vzdot
planovanému ekologickému opatieni (biokotidoru) uspokojit i pfevodem dcasti pavodniho
pozemku nové evidované pod parc. ¢. 358/49 (4. ze jde o pozemek k pfevodu vhodny, jehoz
pfevodu nebrani zadnd pifekizka), je ve svétle judikatury Nejvysstho soudu piinejmensim
pfedcasny. Odvolaci soud totiz nepostavil najisto, zda zdmér umistit na daném pozemku
biokoridor je vefejné prospésnym opatfenim, zda dané opatfeni se zfetelem k okolnostem véci
brani zemédélskému obhospodafovani pozemku, zda by bylo lze za timto ucelem vyvlastnit
vlastnické pravo k danému pozemku ¢i zda by cile sledované. realizaci tohoto opatfeni bylo
mozno zajistit 1 jinak. Za téchto okolnosti shledal Nejvyssi soud pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, pokud jde o posouzeni otazky vhodnosti ¢asti pavodniho pozemku nové evidované pod
parc. ¢. 358/49 coby pozemku nihradniho, netplnym, a tedy nesprivnym. Naproti tomu ve
zbytku Nejvyssi soud shledal Zalovanou podané dovolani nepfipustnym s tim, ze zavéry
odvolactho soudu o liknavosti postupu zalované nejsou nepfiméfené zjisténym skutkovym
okolnostem véci a neodchyluji se od judikatury dovolaciho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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V dalsim fizeni po ¢&asteéném zrudeni puvodniho rozsudku odvolaciho soudu z 11. 2. 2020
Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovana doplnila svou argurnentacl tak, ze poukazala na
nove vydany nalez Ustavniho soudu z 5. 1. 2021, sp. zn. IIL Us 3804/19 s tim, ze se jedna
o prilomové rozhodnuti, nebot’ v ném Ustavni soud oznadil za nepfipustné jednostranné
a svévolné déleni pozemku zalujicimi oprivnénymi osobami Vynechavajlcl z procesu deéleni
pozemku vlastnika i stavebni ufad. Dle zalované je tieba zavéry Ustavniho soudu uplatnit i v této
véci, kdy pozemek parc. ¢. 358/49 byl oddélen geometrickym plinem & 906-382/2018 od
pozemku parc. ¢. 358/1 v k. 4. Cholupice, aniZ by bylo vydano rozhodnuti o déleni pozemku
nebo souhlasné stanovisko stavebniho ufadu. Zalovana proto trva na tom, ze zaloba méla byt
zamitnuta.

Zalobkyné v reakci na doplnénou argumentaci zalované piedné zménila zalobu tak, Ze upfesnila
specifikaci oznaceného nahradniho pozemku, ohledné jehoz pfevodu mi byt nahrazen projev
vile zalované, tak, Ze se jedni o pozemek parc. ¢ 358/49, otna plda, v. k. 4. Cholupice, obec
Praha — v této souvislosti uvedla, Ze rozdéleni pivodniho pozemku parc. & 358/1 na jednotlivé
samostatné existujici pozemky jiz bylo realizovino a neni tedy nadile tfeba odkazovat na
geometricky plan. K rozdéleni pivodniho pozemku dle ialobkyné doslo konkrétné rozhodnutim
katastralniho dfadu o povoleni vkladu vlastnického priva vyplyva}lciho z rozsudku odvolaciho
soudu z 11. 2. 2020. Zalobkyné tak ma za to, Ze pfevodu pozemku patc. ¢. 358/49 nebrani zadna
zakonna piekiZka a tento pozemek je vhodny pro pievod. Zalobkyne pak zdbraznila,
7e s nalezem Ustavntho soudu se jednak neztotoziiuje a jednak povazuje atgumentaci timto
nilezem za neptiléhavou, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze k tozdéleni pavodntho pozemku
jiz doslo.

Odvolaci soud vsak Zalobkyni navrzenou zménu Zaloby ze dne 25. 1. 2021 nepfipustil, nebot’
s ohledem na zavery Vyslovene v nalezu Ustavntho soudu z 5. 1. 2021, sp. zn. IIL US 3804/19
dospél k pravnimu zavéru, Ze k rozdéleni piivodntho pozemku nernohlo dojit.

Po castecném zrudeni piivodniho rozsudku odvolaciho soudu z 11. 2. 2020 zGstala pfedmétem
tizeni otizka nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o beziplatném
pfevodu casti pivodniho pozemku oddélené geometrickym plinem & 906-382/2018 a nové
evidované pod parc. ¢. 358/49, kter je izemnim planem uréena jako lokalni biokoridor. Ohledné
zbyvajicich ¢asti ptvodniho pozemku jiz bylo v fizeni pravomocné rozhodnuto.

Odvolaci soud tak rozsudkem z 26. 1. 2021 opétovné rozhodl o odvolani Zalobkyné, pfi¢em?
vychizel ze zavazného pravniho nazoru vysloveného ve shora rekapitulovaném kasaénim
rozsudku Nejvysstho soudu (§ 226 odst. 1 ve spojeni s § 243¢g o. s. £.). Odvolaci soud se predné
v souladu se zivaznym privnim nazorem Nejvysstho soudu zabyval otizkou, zda opatfeni
v podobé planovaného biokoridoru se zietelem k okolnostem véci briani zemédélskému
obhospodatovani pozemku, zda by bylo lze za timto G¢elem vyvlastnit vlastnické pravo k danému
pozemku ¢i zda by cile sledované realizaci tohoto opatfeni bylo mozZno zajistit i jinak. Za tim
Gcelem odvolaci soud (ve smyslu § 127 odst. 1 a § 213 odst. 4 o. s. ) provedl dikas sdélenim
Institutu planovini a rogvoje hlavnibo mésta Prahy 3 20. 1. 2021 ohledné plinovaného biokoridoru na
pfedmétné casti pivodniho pozemku, ze kterého zjistil, Ze pozemek neni plinovanou soucasti
vetejné prospésného opatfeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. o) zikona & 183/2006 Sb.,
planovany biokoridor nebrini dal§imu obhospodafovini pozemku, pozemek neni urcen
zavaznou Cistl dzemniho plinu k zastavéni vefejné prospéSnou stavbou & stavbou dopravni
infrastruktury a neni takovou stavbou & stavbami zastavén. Odvolaci soud tak dospél k zavéru,
ze planovanj biokoridor v okolnostech projednivané véci nezaklidid ani zikonem vyslovné
piedpoklidanou ptekazku vydani pozemku, ani jiny divod, pro ktery by vydani pozemku bylo
nevhodné. Pfipadné vydani pozemku by nebrinilo tomu, aby na ném byl v souladu s Gzemnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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planem umistén biokoridor. Odvolaci soud viak musel v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zohlednit
Zavery Ustavntho soudu z nalezu z 5. 1. 2021, sp. zn. IIL US 3804/ 19, dle ktetrych nemohou
obecné soudy na zékladé § 82 odst. 3 stavebniho zikona rozhodnout v fizeni o nahtazeni projevu
vile k pfevodu pozemku podle zikona o pidé o déleni pozemku. Odvolaci soud proto
s ohledem na uvedené zavéry Ustavniho soudu dovodil, Ze rozhodnutim o nahrazeni projevu
vile Zalované odkazujicim na geometrickjy plin nemohlo dojit koddéleni pozemku
patc. ¢ 358/49 z pozemku parc. ¢ 358/1 v k. 4. Cholupice, a a proto rozhodl tak, ze potvrdﬂ
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 5. 2019, & ¢.j 15 C 176/2016-327, ve znéni
opravného usneseni ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 15 C 176/2016-343, v zamitavém vjroku tfkajicim se
cast1 pozemku patc. ¢. 358/1 vk 1. Cholupice, oddélené geometrickjm planem

. 906-382/2018, nové evidované pod pac. ¢. 358/49 (vyrok I. rozsudku odvolactho soudu)
a soucasné rozhodl o nahradé nikladd fizeni (vyrok IL a IIL rozsudku odvolactho soudu).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu z 26. 1. 2021 podala zalobkyné dovolini, o kterém rozhodl
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2021, . j- 28 Cdo 2128/2021-582 tak, Ze rozsudek
odvolaciho soudu z 26. 1. 2021 zrusil a véc vratll odvolaclmu soudu k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
o dovolini Nejvyssi soud odévodnil tim, Ze uzavfel-li odvolaci soud, Ze zikon o pudeé
neposkytuje pravni zaklad pro rozdéleni pivodniho pozemku parc. & 358/1 v k. 4. Cholupice
rozhodnutim soudu o nahrazeni projevu vile Zalované odkazujicim na geometricky plin
vymezujici vydatelnou pozemkovou ¢&ist, je jeho privni posouzeni nespravné. Nejvyssi soud
v rozhodnuti uvedl, Ze ustilené judikuje, a v nyni projednavané véci neshledal divod k odklonu
od své dosavadni konstantni rozhodovaci praxe, Ze soudy v restitucnim fzeni disponuji
pravomoci rozhodovat o vydani geometrickym plinem oddélenych pozemkovych casti, coby
vhodnych nahradnich zemédélskych pozemkf. Soucasné dovolaci soud uvedl, %e otiazku
existence piekdzky vydini ¢asti pozemku parc. & 358/49 vk 4. Cholupice, coby soudasti
lokalntho biokotidoru, odvolaci soud v napadeném rozhodnuti z 26. 1. 2021 vyfesil v souladu se
zavaznym privanim niazorem dovolactho soudu, kdyZ shledal, Ze uvedeni skute¢nost vydani
uvedené pozemkové ¢asti nikterak nebrani.

Po zruseni rozsudku odvolaciho soudu z 26. 1. 2021 doslo k tomu, Ze Plénum Ustavntho soudu
pfijalo dne 12. 10. 2021 pod sp. zn. PL US-st. 54/21 na navth IL senata Ustavntho soudu podle
§ 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravatho nizoru II. senatu pro fizeni
vedené pod sp. zn. IL. US 1778/21 ktety se odchyluje od privntho nizoru Ustavaiho soudu
vysloveného v nalezu sp. zn. IIL. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, toto stanovisko: ,,Rozhodnon-li
obecné sondy v #izeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby k kezng/az‘nemu Prevodu nabradnibo pogemku na
oprdvnénon osobu podle § 11a dkona & 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych vitahi k padé a jinému
emldélskémn majetku (3dkona o pidé) na 3akiadé k rogsudku prslogeného geometrického plinu, nepostupuji
ultra vires, njbrs poskytnji ochranu privu podle . 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod.

Uvedené stanovisko Ustavniho soudu j je pro dané fizen{ zcela zasadni, nebot’ odstratiuje
rozpory mezi rozhodovaci prax1 Nejvyssiho soudu a rozhodovaci praxl Ustavntho soudu a stavi
najisto, Ze obecné soudy v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k bezuplatnemu
ptevodu ndhradntho pozemku na oprivnénou osobu podle zikona o pidé soucasné maji
pravomoc rozhodnout o déleni pozemku.

U jednani dne 23. 11. 2021 odvolaci soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 a § 211
o. s. ., Ze se navrh Zalobkyné na zménu Zaloby ze dne 25. 1. 2021 pfipoustl. Zména zaloby
spociva v novém oznaceni pozemku, kterj ma po oddéleni od pivodniho pozemku 358/1 v k. 1.
Cholupice nové oznacent, a to parc. ¢ 358/49, orna pida, v k. 4. Cholupice, obec Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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Pfedmétem fizeni je tak po pfipusténi zmény zaloby toliko otizka nahrazeni projevu viile
zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezdplatném pievodu pozemku patc. ¢. 358/49, orni
ptda, v k. 4. Cholupice, obec Praha.

S ohledem na vyse uvedené tak odvolaci soud rozhodl o odvolani zalobkyne v souladu
s aktualnim stanoviskem Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl US-st. 54/21 (cl. 89
odst. 2 Ustavy) kdy soucasné vychazel i ze zavazného privniho nizoru vysloveného ve shora
tekapitulovaném kasacnim rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 20. 8. 2021, & .
28 Cdo 2128/2021-582 (§ 226 odst. 1 ve spojeni s § 243g o. s. £). Ohledné otazky existence
ptekazky vydani casti pozemku parc. ¢. 358/49 v k. 1. Cholupice, coby soucasti lokilniho
biokoridoru, odvolaci soud settvivd na svém jiz dfive vysloveném zavéru, Ze planovany
biokotidor v okolnostech projednivané véci nezakladi ani zikonem vyslovné piedpoklidanou
piekizku vydani pozemku, ani jinj divod, pro kterj by vydini pozemku bylo nevhodné.
Piipadné vydani pozemku by nebrinilo tomu, aby na ném byl v souladu s tzemnim planem
umistén biokoridor (k tomu blize rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 26. 1. 2021). Co se tjce
otazky (ne)moznosti rozdéleni plivodniho pozemku 358/1 rozhodnutim soudu o nahrazeni
pro]evu vile Zalované odkazujicim na geometricky plin, odvolaci soud s ohledem na aktuilni
nizot Ustavnitho soudu  a ustilenou judikaturu Nejvysstho soudu uzavira, ze soud mi pravomoc
v tizeni o nahrazeni projevu vile rozhodovat o rozdéleni pozemkt. Dale odvolaci soud dodava,
ze v dtsledku jiz dfive vydanych pravomocnjch rozhodnut, jimiZ byly vydany &asti pavodniho
pozemku 358/1 (resp. nahrazen projev vile zalované k jejich vydani), kdy? tyto oddélené asti
pavodniho pozemku 358/1 byly jiz vldieny do katastru nemovitosti, doslo ke vzniku nového
pozemku  parc. ¢. 358/49, ktery je i jako soucist lokalntho biokotidoru zpisobily k vydani
zalobkyni.

Ze vSech uvedenych divoda odvolaci soud podle ustanoveni § 220 o. s. f. zménil napadeny
rozsudek ve vyroku I tykajici se ¢asti pozemkové patcely patc. & 358/1 vk u Cholupice,
oddélené geometrickym planem 906-382/2018, nové evidované pod patc. ¢. 358/49, méni tak, Ze
se nahrazuje projev vile Zalované uzaviit s Zalobkyni smlouvu (shora ve vytoku podrobné
uvedenou) o pfevodu pozemku parc. ¢. 358/49, orni pida, v k. 4. Cholupice, obec Praha.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2, § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta ptvni o. s. f. bylo rozhodnuto
znovu o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy uspéch ucastnikd lze povazovat

ouze za Castecny, aniz by bylo lze hovofit o vyrazné pfevazujicim dspéchu nékteré strany.
Zalobkyné uspéla s vétsi ¢asti pavodniho pozemku 358/1 a neuspéla s malou &isti pavodniho
pozemku 358/1 (s pozemkem 358/48) a dile neuspéla sceljm pévodné pozadovanjm
pozemkem 370/19, ohledné néhoz vzala Zalobu zpét. Posuzovani tspéchu podle Zalobkyni
pozadovaného porovnani konkrétni vyméry (Cast)) pozemkd, nepovazuje odvolaci soud za
pfiléhavé, nebot’ uspéch pii uplatnéni priva na vydini nihradnich pozemki nelze omezovat
pouze porovnani vymeéry pozemkd. Vyméra pozemku sama o sobé (bez daldich okolnosti
tykajicich se napf. povahy pozemku, jeho ocenéni apod.) nevyjadiuje z hlediska materialni
sptavedlnostt miru dspéchu v fizeni. Bylo proto rozhodnuto, ze zidny z G¢astnik nema pravo na
nihradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 3 o. s. . bylo rozhodnuto o nakladech odvolaciho
fizeni, v némz meéla naprosto pfevazujici uspéch Zalobkyné, kterd uspéla s vydanim nového
pozemku 358/1 a pozemkd 358/47, 358/49 a 358/50 a neuspéla pouze svydamm pozemku
358/48. Zalobkym byla proto pfizniana plni nihrada nikladé odvolactho r]zem, a to odména
advokata ve vysi 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. b/ vyl. & 177/1996 Sb.
(dile vyhlaska) za 14 tdkond& privni sluzby (odvolani, vyjadfeni k odvolan, doplnéni odvolani,
doplnujici vyjadfeni, Gcast pfi dvou odvolacich jednini dne 11. 2. 2020 a 26. 1. 2021, vyjadfeni
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k dovolani Zalované, nahlizen{ do spisu dne 20. 1. 2021, nivth na zménu Zaloby ze dne
25. 1. 2021, Gcast u jednani odvolaciho soudu dne 26. 1. 2021, dovolani, sdéleni ze dne
26. 8. 2021, sdéleni ze dne 15. 11. 2021, Gcast na jednni odvolaciho soudu dne 23. 11. 2021),

14 x paudalni nahrada nikladd podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky, a DPH podle ustanoven
§ 137 odst. 3 o.s. f., tj. celkem castka 57.596 K¢. Pro dplnost odvolaci soud dodavé, Ze pii
veédomi rozdilného rozhodovani soudi ohledné vyse odmény advokata ve sporech o nahrazeni
projevu vile, shledava v tomto ptipadé vhodné postupovat podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b/
a nikoliv podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky, nebot’ v fizeni nebylo zjiSténo, jaki je ke dni
tkonu advokata obvykla cena pozadovanych pozemkd. Pracuje-li se v Hzeni s ,,cenou pozemku®,
pak se nejedna o obvyklou cenu pozemku ke dni tkonu advokata, ale o stanoveni ceny
restituéniho naroku, resp. ocenéni pozemku zpisobem upravenym v ustanoveni § 11a odst. 14
zakona o pidé (4. podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.), coz obvyklou cenu pozemku ke dni tikonu
advokata nevyjadfuje.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenjch v § 237 o. s. f. podat dovolani ve lhité dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolini se podiva k Nejvysdimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvatho stupné. Pipustnost dovolani zkouma dovolaci soud
§ 232 0. 8. £). ;
Praha 23. listopadu 2021 A

JUDx. Jana Knotkova v. t.
pfedsedkyné senatu
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