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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyni JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan Bohac, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

b) Radim Bohac, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy

c) Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, Zbuzany, 252 25 Jinocany

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram 11

proti 5 )
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

o nahrazeni projevu viile a vysloveni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
16.2.2021 ¢.j. 12 C 33/2020-628, ve znéni opravného usneseni ze dne 17.3.2021
¢.j. 12 C 33/2020-634
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takto:
L Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady odvolactho fizeni k rukdm jejich

zastupkyné do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku, a to a) zalobci 20 740 K¢,
b) zalobci 10 370 K¢ a ¢) zalobkyni 10 370 K¢.

Oduvodnéni:

1. Okresn{ soud jako soud prvniho stupné (dale jen ,,soud prvniho stupné®) shora oznacenym
rozsudkem nahradil projev vule Zalovaného uzaviit se zalobci smlouvu o bezaplatném
ptevodu pozemkl z vlastnictvi stitu podle § 1la zdkona ¢ 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pide®), a to konkrétné pozemku p. ¢. 3021 a 32/5, vSe zapsané v katastru
nemovitosti pro katastralni dzemi a obec Lupenice na listu vlastnictvi 10002 (vyrok I).
Vydanim oznacenych pozemku se uspokojuje narok zalobcu v thrnné vysi 86 504,20 K¢,
a to u zalobce a) v rozsahu idedlni 1/2 k tomuto celku, u zalobce b) v rozsahu idealni 1/4
k celku a u zalobkyné ¢) v rozsahu idedlni 1/4 k celku (vyrok II). Ve spojitosti s vysledkem
sporu zavazal zalovaného k nahradé naklada ve prospéch zalobcu v thrnné vysi 189 457 K¢
(vyrok III). V neposledni fadé uznal Zzalovaného povinnym nahradit statu jim zalohované
naklady fizeni (znale¢né) v ¢astce 3 762 K¢ (vyrok IV).

2. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce a) a JUDr. Miroslava Bohacova, zemfela
dne 1.7.2014, jsou jako pravni nastupci puvodni nositelky restitucntho naroku Anny
Pulkrabkové, zemfelé dne 9. 12. 1963, oprivnénymi osobami podle § 4 odst. 2 pism. ¢/
zakona o pudé, a to v rozsahu idealni 1/9 k celku nevydanych pozemku. Restitu¢ni narok
Miroslavy Bohacové zdédili jakozto dédici ze zakona jeji vhoucata Radim Bohac a Terezie
Bohacova, nyni Ratajova, tj. zalobci b) a ¢) (viz usneseni Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 16. 2. 2015 ¢.j. 20 D 721/2014-520). Vnitfni poméry mezi zalobci jsou uspotfadany
tak, ze zalobce a) drzi restitucni narok v rozsahu idealni 1/2 a zalobci b) a ¢) po idealni 1/4.
Opravnéné osoby, resp. pravni pfedchidkyné Zalobct b) a c), uplatnily restituc¢ni narok fadné
a vcas. Pavodni vlastnice nevydanych pozemka Anna Pulkrabkova pozbyla vlastnického
prava k nevydanym pozemkum na zikladé odnimacich titult specifikovanych ve vyroku II
bodu 2 rozsudku soudu prvnfho stupné. Cena puvodnich nevydanych pozemkt ve vztahu
k rozsahu restituéniho naroku zalobcu cini 8 304 364 K¢, z ¢ehoz na zalobce a) pfipada
4152 182 K¢ a na zalobce b) a ¢) po 2076 091 K¢. Soud prvniho stupné se zde opfel
o znalecky posudek prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne 20.9.2019
¢. 528/23/2019 a z nasledného vyslechu jmenované znalkyné pfi ustnim jednani konaném
dne 13.10.2020. Zalovanj dosud vykryl restituéni narok Zzalobce a) co do vyse
129 940,57 K¢ a narok zalobcu b) a ¢) po 64 970,29 K¢, a to formou bezaplatného pfevodu
nahradnich pozemkt. Soud prvnfho stupné kvalifikoval postup zalovaného pfi uspokojovani
restituénfho naroku zalobct za pfinejmensim liknavy, kdyz v obdobi let 1997-2012 a poté
v letech 2012-2019 nevyvinul zadnou iniciativu k pfezkumu skutecné vyse tohoto naroku.
,»Byl to tak sam zalovany, ktery svoji necinnosti (tim, ze vcas a fadné nepfezkoumal, zdali
ovysi naroku zalobct bylo rozhodnuto spravné) zpusobil, Ze zalobci v dusledku
nespravného ocenéni svého naroku fakticky nemohli plné uplatnit své naroky, a to proto, ze
se zalobci mohli domahat plnéni pouze do vyse zalovanym uznaného naroku. V tomto lze
spatfovat liknavost takového rozsahu, Zze v souladu se zavéry judikatury ma zalobce pravo
domahat se vydani ndhradnich pozemku touto Zalobou®. Nahradni pozemky jsou zpusobilé
k vydani, v némz nebrani zadna pravni pfekazka. Cena nahradnich pozemkut cini celkem
86 504,20 K¢ (viz znalecky posudek Jaroslava Truhlafe ze dne 9. 5. 2017 ¢. 880-115/2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Polackova.
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3. Soud prvniho stupné na zaklade takto zjisténého skutkového stavu véci nahradil projev vile
zalovaného uzavfit se zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu shora oznacenych pozemki
v hodnoté 86 504,20 K¢, z cehoz pfipada na zalobce a) idedlni 1/2 a na Zzalobce b) a c)
po idealni 1/4 (§ 11a zakona o pude).

4. Proti rozsudku se odvolal zalovany, pficemz brojil vuci vyroku o véci samé a na ném
zavislych nahradovych vyrokam. Obsirné se vénoval otazce ocenéni zalobcim nevydanych
pozemku. Vécnou spravnost znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové,
Ph.D., s nimz pracoval pii zjisténi ceny nevydanych pozemku soud prvniho stupné, se snazil
zviklat pfedlozenim ,,vlastniho® znaleckého posudku, ktery k jeho objednavce zpracoval dne
28.7.2021 pod ¢. 670/2020 znalec Ing. Pavel Pelc. K argumentu soudu prvniho stupné, Ze si
mél pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobct pocinat liknavé, ne-li pfimo svévolné,
poznamenal, ze restitucni narok zalobct byl puvodné ocenén spravné a zalovany tudiz nemél
davod ho pfecenit. Stejny postoj zastaval zalovany 1 v roce 2019, kdy jej zalobci vyzvali
k pfecenéni restituéntho naroku. Odmitnuti pfecenéni restitucniho naroku na zakladé
znaleckého posudku prof. Ing. Schneiderové Heralové ze dne 20.9.2019 ¢. 528/23/2019
nelze povazovat za liknavost ¢i svévoli. Znaky liknavosti ¢i svévole by bylo lze spatfovat ...
,v takovém piistupu zalované, ktery by bezdivodné oddaloval moznost uspokojeni
restituéniho naroku konkrétntho restituenta v konkrétnim piipad¢, k cemuz nedoslo.
Zalovana nezpochybiuje, Ze by se Zalobci tcastnili vefejnych nabidek k uspokojeni jejich
testituéntho niroku. Zalovana naopak eviduje, a také to soudu dolozila, ze diky ucasti
zalobcu ve vefejnych nabidkach doslo k uspokojeni jejich restitu¢niho naroku. I Zadosti
o ucast ve vefejnych nabidkach pfedkladané Zzalobci prokazuji, Ze Zalovana vacéi nim,
resp. vudi jejich pravnim predchidcim, nejednala svévolné ¢i liknavé, kdyz na zakladé téchto
zadosti, jez spliovaly veskeré zakonné predpoklady, byli uspésni a jejich restituc¢ni narok,
s jehoz celkovou vysi dlouhodobé souhlasili, byl uspokojovan®. Vratil se k namitce promlceni
uplatnéného restituéntho naroku s tim, ze namitku promlceni nezakladal na tom, Ze se snad
promlcel narok na pfecenéni restitucntho naroku, ale na tom, ze doslo k promlceni
samotného restitu¢nfho naroku jako takového, byl-li jiz plné uspokojen po dobu vice nez tif
let bez vyhrad na zakladé uzaviené prevodni smlouvy. Nelze souhlasit s argumentem soudu
prvniho stupné, Ze zalovany uplatnil namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy.
Zalovany se totiz vidy snazil vyjit zalobcim vstic tim, Ze hodlal plnit do reilné vyse
restitucniho naroku. V neposledni fadé se zaméfil na rozhodnuti soudu prvnfho stupné
o nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky. Namital, ze soud prvnitho stupné ponechal
bez povsimnuti tu okolnost, Ze vySe pozadovanych a pfiznanych naklada fizeni na strané
zalobct pfesahla cenu nahradnich pozemkt. Soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. nepfipustné mechanicky; Zalovany vtomto sméru odkazal na judikaturu
dovolactho a Ustavniho soudu. Zadal, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze Zaloba
bude zcela zamitnuta.

5. Zalobci se s napadenym rozsudkem ztotoznili a navrhli jeho potvrzeni. Odmitli procesni
obranu zalovaného stran vécné nespravnosti znaleckého posudku prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., a tim i hodnoty restitu¢cniho naroku. K liknavému
a svévolnému pfistupu zalovaného podotkli, ze zalobce a) spolu s pravni predchiadkyni
zalobcti b) a ¢) se do roku 2012 zacastnili Sesti vefejnych nabidek ucinénych ze strany
zalovaného spole¢né s ostatnimi spoluvlastniky — opravnénymi osobami, jejichz restitucni
narok Zalovany vede pod jednim & j. PU 1107/92; celkem se jedna o 18 spoluvlastniki.
Spolec¢ny postup spoluvlastniki — opravnénych osob — ve véci byl samozfejmé s ohledem
na mnozstvi spoluvlastnikti pomalejsi, v roce 2013 se dofesovala spolecna vefejna nabidka,
kterd byla vyfesena uspésné, a v roce 2015 nastoupila jiz druha restitucni tecka podle § 11
odst. 2 a § 11a zdkona o pudé. Prvni ,restitucni tecka™ podle zakona o pudé spadala jiz
do roku 2005; ta sice byla zrusena v roce 2016, ale vzdy po urcitou dobu tohoto feseni
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probihala blokace vydavani nahradnich pozemku restituentim v ramci vefejné nabidky
avefejné soutéze vyhlaSoval Zalovany velmi omezené. Uspokojeni restitu¢nfho naroku
se vlece jiz od roku 1992 a dosud nebylo zdaleka skonéeno. Zalovany #adné nepiecenil
restitu¢ni narok, a to ani na zakladé podnétu zalobct z roku 2019. Zalobci po uréitou dobu
verili v napravu a zmirnéni kiivd, ke kterym se stat zavazal podle zakona o pude, vérili
v rovny a stejny piistup zalovaného ke vsem restituentim. Uvedli, ze se na zakladé nového
pfecenéni restitu¢nfho naroku pfihlasili do vefejné nabidky Zalovaného dne 2.7.2019, ale
7alovany jejich piihlasku zamitl jako neplatnou. Zalobci se opét na zakladé nového precenéni
restitucniho naroku piihlasili do dal$i vefejné nabidky Zzalovaného dne 6. 10. 2020, ale
zalovany opctovné zamitl jejich pfihlasku jako neplatnou. Stran namitky promlceni
uplatnéného naroku na vydani nahradnich pozemka ze strany Zalovaného zaujali Zalobci
nazor, ze se jedna o narok nepromlcitelny, nebot’ se tu jedna o obnovu vlastnického, a nikoli
majetkového prava. I kdyby tomu tak nebylo, byl by tu dan ve svétle ustalené judikatury
dovolactho soudu rozpor s dobrymi mravy (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
24.1. 2018 sp. zn. 28 Cdo 4173/2017).

6. Krajsky soud jako soud odvolaci poté, co se ujistil, ze odvolani podala opravnéna osoba
avcas a ze odvolani bylo pfipustné a obsahovalo vsechny zakonem pfedepsané naleZitosti
(§ 42 odst. 4, § 201, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o.s. f.), pfezkoumal napadeny rozsudek

vcéetné fizeni, jez mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani neni opodstatnéné.

7. 'V fizen{ pfed soudy obou stupnu se rozpoutala mezi procesnimi stranami obsirna polemika
o cen¢ nevydanych pozemku. Strana Zzalujici pfedlozila znalecky posudek prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne 20.9.2019 ¢ 528/23/2019, ktery ocenil hodnotu
(cenu) nevydanych pozemkt castkou 8 304 364 K¢ ve vztahu k restitucnimu naroku
samotnych Zalobct. Zalovany s touto cenou nevydanjch pozemki kategoricky nesouhlasil,
brojil proti nf i v odvolani proti napadenému rozsudku a zaroven predlozil znalecky posudek
zpracovany dne 28. 7. 2021 pod ¢. 670/2020 znalcem Ing. Pavlem Pelcem; ten ocenil cenu
zalobcim nevydanych pozemkua castkou 2 196 604 K¢. V poradi druhy znalecky posudek
neni reviznim znaleckym posudkem, protoze nespliuje nalezitosti tohoto druhu dikaznfho
prostiedku, jelikoz neobsahuje pfezkoumani spravnosti zavéra znaleckého posudku
prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D.; ostatné takovy ukol zalovany ani znalci
nezadal. Jedna se tudiz o dva znalecké posudky vydané raznymi znalci v téze véci na zakladé
zadani té které procesni strany (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2019
sp. zn. 28 Cdo 2191/2019).

8. Zasituace, kdy i v pofadi druhy znalecky posudek (pfedlozeny zalovanym) nasobné pfevysuje
jak cenu pfedmétnych nahradnich pozemku, tak zejména dosud neuspokojeny restitucni
narok zalobct, pozbyva smyslu se do hloubky zaobirat vécnou spravnosti toho kterého
znaleckého posudku.

9. Poskytovani nahradnich pozemkt opravnénym osobam patfi k zakladnim povinnostem
Pozemkového fondu. Struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co mozna nejsirsimu
okruhu opravnénych osob. Uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem, jez se vymyka
zakonem stanovenému postupu (§ 11a zakona o pudé), je tfeba mit za vyjimecné, podminéné
zjisténimi vedoucimi k zavéru, ze postup Pozemkového fondu lze kvalifikovat jako liknavy ¢i
svévolny; uspokojeni naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je
namisté tehdy, kdy se opravnéna osoba ptes svtj aktivni piistup nemuze dlouhodobé domoci
svych prav (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015).

10. Davodnost Zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky uzaviit
smlouvu o bezuplatném pfevodu konkrétnich nahradnich pozemka podle § 11 odst. 2
zakona o pudé¢ nenf tfeba — pifi liknavém postupu soudu — vazat na podminku pfedchoziho
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zahrnut{ téchto pozemku do vefejné nabidky (rozsudek velkého senitu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

11. Nesnaze pfi vyfizovani naroka vyplyvajicich z restitucnich pravnich pfedpist nesmi statni
organ pfesouvat na osoby opravnéné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2015
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

12. Odvolaci soud sdili zavér soudu prvnitho stupné o liknavém piistupu Zzalovaného
pii uspokojovani restitucniho naroku zalobct na vydani nahradnich pozemka za pozemky
nevydané. Restitu¢n{ proces byl zapocat jiz vroce 1992 a do soucasné doby zdaleka
neskoncil. Je sice mozné pfipustit, ze se s ohledem na pocet opravnénych osob a mnozstvi
pozemku jedna z pohledu zalovaného o relativné slozity proces, nicméné, jak jiz bylo shora
pfedestfeno, nesnaze pfi vyfizovani naroku vyplyvajicich z restitucnich pravnich pfedpisa
nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné. Z obsahu spisu vyslo najevo, ze zalobce a)
a pravni pfedchudkyné zalobcu b) a ¢) (spolu s dalsimi opravnénymi osobami) se zucastnili
Sesti vefejnych nabidek u zalovaného, resp. Pozemkového fondu, coz prokazuje jejich
aktivitu pfi uspokojovani restituéntho naroku. Zcela zasadni piekazku pro vydavani
nahradnich pozemka pfedstavoval nesoulad procesnich stran stran ceny nevydanych
pozemkil. Zalovany nevyslysel Zadost Zalobcti o precenéni hodnoty nevydanjch pozemki
(to se psal rok 2019), nacez zalovany ve dvou pfipadech odmitl pfihlasku Zalobct do vefejné
soutéze (viz shora). Jak se ukazalo v této soudni pfi, hodnota nevydanych pozemku
nastavena zalobci nebyla zasadnim zpusobem nadnesena, jak se branil zalovany, a necinila
pouze 129 940,57 K¢; vymluvné o tom vypovida znalecky posudek pfedlozeny samotnym
zalovanym. Nebyt zatvrzelého nesouhlasu Zalovaného scenou nevydanych pozemkd,
nedoslo by svysokou pravdépodobnosti k tak razantnimu prodleni pfi vyfizovani
restitu¢nfho naroku Zalobcu.

13. Odvolaci soud je zajedno se soudem prvniho stupné i v nazoru na neopodstatnénost
zalovanym uplatnéné namitky promlceni restitucniho naroku zalobct.

14. V piipadech, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou
o podminkach poskytnuti nahrady, muze promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy
opravnéna osoba zjisti, Zze povinna osoba nehodld plnit. Pfi posuzovani namitky promlceni
prava vyplyvajictho z restitucniho pfedpisu uplatnéné povinnou osobou, je soucasné vzdy
namisté zkoumat, zda nejde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. Jestlize je pfitom
uspokojeni restituéntho naroku zavislé na vefejnych nabidkach pozemku realizovanych
povinnou osobou, pak ji vznesend namitka promlcéeni dobrym mravam a priori odporuje.
Samotny pozadavek na precenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl oprivnéné osobé vydan
pro pfekazky stanovené zakonem o pud¢, a to za ucelem urceni vyse restitucniho naroku
odpovidajici pfislusnym pravnim predpisum, nepfedstavuje samotné majetkové pravo, jez by
podléhalo promlcent.

15. Pii posuzovani otazky promlceni restitucnich narokd na vydani ndhradnitho pozemku je pak
tfeba mit na zfeteli nejasnosti, které provazely uplatnovani téchto narokdt a zpusob jejich
vypoftadani, jakoz i to, ze pravni vztahy vzniklé podle restitucnich pfedpist nejsou obvyklymi
a ustalenymi pravnimi vztahy, zndmymi z klasickych forem obcanského prava hmotného;
vypofadani narokt znich plynoucich se realizovalo nesnadno a v dlouhych casovych
terminech. To plati obzvlasté pro naroky na pfevod jinych (nahradnich) pozemku podle § 11
odst. 2 zakona o pudé¢, pfi jejichz uspokojovani jsou osoby opravnéné zasadné odkazany
na vefejné nabidky pozemki realizované Pozemkovym fondem Ceské republiky, resp.
Statnim pozemkovym ufadem, jejichz struktura neméla vzdy takové kvalitativni
a kvantitativni parametry, aby nahradni pozemky mohly byt poskytnuty v dobé co mozna
nejkratsi a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob (srov. téz zavéry formulované
Ustavnim soudem v jeho nalezech ze dne 4.3.2004 sp.zn. IIIL US 495/02 & ze dne
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30.10. 2007 sp. zn. II1. US 495/05), piicems zikon ani neptedpoklad uplatnéni naroku
na vydani nahradniho pozemku u soudu (s vyjimkou judikaturou pfipusténych zalob
na ulozeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu konkrétniho Zalobcem zvoleného
pozemku).

Pii posuzovani namitky promlceni prava vyplyvajictho z restitu¢niho pfedpisu uplatnéné
povinnou osobou, je soucasné¢ vzdy namisté¢ zkoumat, zda nejde o vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy. Jestlize je pfitom uspokojeni restitu¢niho naroku zavislé na vefejnych
nabidkach pozemku realizovanych povinnou osobou, pak ji vznesena namitka promlceni
dle judikatury Nejvyssiho soudu dobrym mravim a priori odporuje (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. 28 Cdo 1723/2020 a dalsi tam uvedené odkazy na judikaturu).

Restitu¢ni narok na vydani nahradniho pozemku tudiz je sice promlcitelny, ale soud prvnfho
stupné si v dané véci spravné polozil otazku, zda namitka promlceni tohoto naroku ze strany
zalovaného se nepfici dobrym mravam. Odvolaci soud stejné¢ jako soud prvnfho stupné
shledal v intencich pfedestfené judikatury dovolactho soudu rozpor uplatnéné namitky
promlceni restituéniho naroku s dobrymi mravy, a to sice proto, ze zavisi-li uspokojeni
restitucniho naroku na vefejnych nabidkach pozemku realizovanych Zzalovanym, pak jim
vznesena namitka promlceni se neslucuje a priori s dobrymi mravy. Otazka promléeni
pozadavku na pfecenéni hodnoty pozemku je ztohoto pohledu podruzna a netyka se
mozného promlceni samotného naroku na vydani ndhradnich pozemka.

Soud prvnfho stupné nepochybil ani pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni mezi
ucastniky. Plné respektoval zasadu procesni odpovédnosti ucastniku za vysledek sporu
a pomér uspéchu a netdspéchu toho kterého ucastnika. Jestlize se zalobci se svym restituénim
narokem prosadili, vzniklo jim pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych naklada (§ 137,
§ 142 odst. 1 o. s. £.). Zalobciim nemohlo byt pravo na nahradu céelné vynalozenych naklada
odejmuto ¢i pokraceno jen pro nepomér mezi hodnotou nahradnich pozemkt a celkovou
vysi naklada fizeni. Ta odrazi délku fizeni (to bylo zahdjeno dne 12. 2. 2020), ale rovnéz
skutkovou a pravni slozitost véci a urputnou obranu zalovaného vuci uplatnénému
restitu¢nimu naroku.

Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavéry napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, ze se zalobci uspésné ubranili odvolani, vznikl jim na vrub Zalovaného
narok na nahradu vsech ucelné vynalozenych nakladu této faze fizeni (§ 137, § 142 odst. 1,
§ 151 odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. f.). Jednalo se o odménu za poskytnuti placené pravni sluzby
advokatkou v podobé¢ tif ukonu (vyjadfeni k odvolani 29. 4. 2021, podani ve véci samé
30.9. 2021 a Gcast na jednani pred odvolacim soudem 7. 10. 2021) v sazbé snizené o 20 %,
tj. 3 664 K¢, tj. 30 276 K¢, tii pausalni nahrady jejich hotovych vydaji po 300 K¢, nahradu
za promeskany cas 800 K¢, nahradu cestovnich vydaja pii pouziti osobniho automobilu
na trase Pfibram — Hradec Kralové a zpét 2 203 K¢ a nahradu za dan z pfidané hodnoty
7301 K¢ (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1, § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d/ a g/, § 12 odst. 4,
§13odst. 1, 4 a 5, § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 advokétniho tarifu, § 157 zik. prace).
Odvolaci soud poznamenava, ze advokatka zalobcu pojala vyuctovani nahrady cestovnich
vydaji ponc¢kud bohatyrsky, kdyz k cesté¢ pouzila dle predlozeného osvédceni o registraci
vozidla obytny automobil (vozidlo zvlastniho urceni) zn. CAPRON bez udani pramérné
spotfeby pohonné hmoty. Odvolaci soud proto pracoval s uznatelnou spotfebou pohonné
hmoty 7 1 motorové nafty / 100 km pfi vysi pramérné ceny 27,20 K¢ za 1 1, sazbé
zakladni ndhrady za 1 km jizdy 4,40 K¢ a délce trasy 344 km (§ 1 pism. b/, § 4 pism. ¢/
vyhl. ¢. 589/2020 Sb., www.mapy.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Polackova.



7 25 Co 107/2021

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf pfipustné odvolan.

Dovolani je pfipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnfho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou; o dovolani by Nejvyssi soud Ceské
republiky v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekucni navrh.

Hradec Kralové 14. fijna 2021

JUDx. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Polackova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 15.12.2021, ve vyroku II. pravni
Barbora visitne

moci dne 15.12.2021 a je vykonatelné dne 19.12.2021. Ptipojeni dolozky provedla Barbora A
Kudlickovd dne 12.01.2022. o
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