Ve spojeni s opravnym usneseni ¢.j. 12C 33/2020-634 ze dne 17.3.2021.
Cislo jednaci: 12 C 33/2018-628

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rychnové nad Knéznou rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lucii HriSovou
ve véci

zalobct: a/ Ing. Jan Boha¢, narozeny 27. 3. 1956
bytem Masarykovo nabfezi 2058/38, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
b/ Radim Bohac, narozeny 15. 5. 1988
bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5 — Hlubocepy
c/ Terezie Ratajova, narozena 15. 5. 1988
bytem Na Hlinkach 418, Zbuzany, 252 25 Jinocany
viichni zastoupeni advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalovanému:  Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
advokatni kancelat STRNAD JOCH LOKAJICEK advokiti s. 1. o.,
ICO 03680215, sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 — Vinohrady

na nahrazeni projevu viile o vysloveni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemki
podle zakona €. 229/1991 Sb.

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemka:
Ceska republika - Statni pozemkovy dfad
ICO 01312774
se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

a
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Ing. Jan Bohac

r. ¢. 560327/0530

bytem Masarykovo nibfezi 2058/38, 110 00 Praha 1, Nové mésto
(dale jen ,,nabyvatel 1/

a

Radim Bohac

r. ¢. 880515/1531

bytem Stépatska 1196/18, 152 00 Praha 5, Hlubocepy
(ddle jen ,,nabyvatel 2/

a

Terezie Ratajova

r. ¢. 885515/1525

bytem Na Hlinkach 418, Zbuzany, 252 25 Jinocany
(ddle jen ,,nabyvatel 3/

(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pade a jinému
zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pudé®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemki:

1. Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako prevodce je piislusny hospodafit mimo
jiné s nemovitostmi (ddle jen ,,pozemky®): poz. parc. ¢. 3021 a poz. parc. ¢ 32/5 vse
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni Gzemi Lupenice, obec Lupenice,
u Katastralnitho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢é Rychnov nad
Knéznou.

2. Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle
ustanoveni § 11a zakona o puad¢, plynouci z rozhodnuti: 1. Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového dufadu, c.j. PU 1322/92, k.d. Prosek ze dne 12. 3. 1993,
2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. 1708/97, k. 4. Smichov ze
dne 1.8.1997, potvrzené rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze
dne 1.9.1998, 3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97,
k. 4. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 4. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu
Praha, &j. PU 920/99, k. 4. Smichov ze dne 16.4.1999, 5. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 580/01, k. ¢. Smichov ze
dne 27.2.2001, 6. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 607/01, k. . Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového uafadu, ¢.j. PU 608/01, k. 1.
Smichov ze dne 28. 2. 2001, 8. Hlavnitho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového uradu, ¢.j. PU 3000/01, k. 4. Smichov ze dne 29.10. 2001, 9. Hlavniho
mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01,
k. 4. Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001, 10. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu
hlavntho meésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 718/02, k.. Smichov ze dne
7.3.2002, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1519/03, k. 1.
Smichov ze dne 29. 4. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢.j.
PU 1701/03, k.d. Smichov ze dne 20. 5.2003, 13. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, k.. Smichov ze dne 30.3.2004,
14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢. PU 2563/04, k. . Smichov
ze dne 30. 11. 2004, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU
1365/05, k. 4. Smichov ze dne 12.5.2005,16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Winzbergerova.
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ufadu Praha ¢j. PU 2549/05, k.d. Smichov ze dne 26.10.2005, 17. Ministerstva
zemedélstvi, pozemkového tufadu Praha ¢j. PU 3330/ 05, k.d. Smichov ze dne
16. 11. 2005, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 992/06,
k. 4. Kosife ze dne 20. 3. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
gj. PU 1805/06, k.d. Smichov ze dne 31.5.2006, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k. . Smichov ze dne 18.10.2007,
21. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha &. PU 1107/92/3, k. 4. Smichov
ze dne 9. 12. 2009, 22. Usneseni Okresniho soudu Praha — zapad, ¢.j. 20 D 721/2014-520
ze dne 16.2.2015, které nabylo pravni moci dne 16.2.2015.

3. Na uspokojeni naroku nabyvatelu dle ¢l. 2. této smlouvy prevodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvatela pozemky uvedené v ¢l. 1. této smlouvy, vcéetné soucasti, a nabyvatelé je
pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to nabyvatel 1/ videdlnim podilu %2 k celku
pozemki, nabyvatel 2/ v idedlnim podilu %4 k celku pozemku a nabyvatel 3/ v idealnim
podilu V4 k celku pozemka.

4. Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkum, véetné soucasti, pfechazi na nabyvatele
vkladem do katastru nemovitosti.

1I. Vydanim oznacenych pozemkt se uspokojuje narok zalobcu ve vysi 86 504,20 K¢, a to
u zalobce a/ v rozsahu id. Y2 k tomuto celku, u zalobce b/ v rozsahu id. % k tomu celku
a u zalobkyné ¢/ v rozsahu id. V4 k tomuto celku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim a), b), ¢) na nihradé nakladd fizeni ¢astku
189 457 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobcu.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nahradé naklada fizeni 3 762 K¢, a to do
tff dna od pravni moci rozsudku na acet Okresniho soudu v Rychnoveé nad Knéznou.

Oduvodnéni:

. Dne 12. 2. 2020 podali zalobci u soudu zalobu, kterou se domahali, aby Zzalovanému byla ulozena
povinnost uzaviit s nimi ve smyslu § 1la a nésledujicich zakona ¢.229/1991 Sb. o upravé
vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku v platném znéni (déle jen ,,zakon ¢.
229/1991 Sb.“ piipadné ,,zikon o pudé®) smlouvu o pfevodu ve vyroku I. tohoto rozsudku
specifikovanych pozemkd, jakoz 1 pozemku dalsich. Zalobci tvrdili, Ze jsou pravnimi nastupci
osoby opravnéné podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. a maji tak na zakladé rozhodnuti uvedenych
ve vyroku I pod bodem 2 dosud nevypofadané naroky na pfevod nahradnich pozemku
za nevydané pozemky. Daéle zalobci tvrdili, ze soucasny skuteény neuspokojeny narok zalobce a/
je 402224143 K¢, u zalobct b/ a ¢/ je u kazdého znich dosud nespokojeny narok
2011 120,72 K¢&. Zalovany viak uznava a eviduje narok u zalobce a/ ve vysi 129 940,57 K¢ a u
pravai pfedchiidkyné zalobct b/ a ¢/ taktéz 129 940,57 K¢, tj. pro kazdého z zalobct b/ a ¢/
castka 64 970,28 K¢, Zalobei uvedli, Ze zalovany piitom mé zikonnou povinnost poskytnout
adekvatni nahradni pozemky, coz vSak v pfipadé zalobce dosud neucinil. Zalobci rovnéz tvrdili,
ze zalovany pfivydavani nahradnich pozemka vuéi nim postupuje liknavé, svévolné
a diskriminacné. Konkrétni pochybeni Zalobci spatfovali v tom, Ze se dlouhodobé domahaji (¢i
jejich pravni predchtidci domahali) svych restitu¢nich naroku jiz od pocatku devadesatych let 20.
stoleti, tyto naroky vsak zalovany i pfes takto dlouhou dobu dosud nevypofradal. A to 1 pfesto, ze
se zalobci ucastnili vefejnych vybérovych fizeni, pfi kterych zalovany nabizi formou vefejné
soutéze pozemky vhodné k uspokojeni restituc¢nich narokt. Navic zalovany zpochybnuje vysi
jejich restituc¢nich narokd, ¢imz jim brani v moznosti se aktualné Gcastnit vefejnych vybérovych
fizeni.

. Zalovan;'f s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zcela zamitnout. U Zalobct b/ a ¢/ zalovany
sporoval jejich aktivni legitimaci, neeviduje totiz jako osoby opravnéné, nebot’ zalovanému dosud
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neoznamili nabyt restituéniho naroku a nedolozili patficné dédické rozhodnuti. U zalobce a/
zalovany nesporoval, Zze je osobou opravnénou ve smyslu zakona o pudé, ostatné se tento
zalobce tucastnil vefejnych nabidek a byl i vtomto uspésny, avsak zalovany poukazal na
skutecnost, ze k pfecenéni naroku Zalobct doslo az nasledné a nemuze byt tedy spatfovana
liknavost Zalovaného v jeho postupu, kdyz tento narok Zalobci dosud neuznava. Zalovany
nesouhlasi s aktualnim vycislenim naroka zalobct podle jejich pfedlozeného znaleckého
posudku. Zalovany nesouhlasil s tim, jak hodnotu nevydanych pozemku vyéislila zalobci oslovena
znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. K tomuto posudku zalovany namital,
ze znalkyné pfedmétné pozemky ocenila jako pozemky stavebni, a to na zakladé uzemné
planovaci dokumentace, konkrétné Navrhu regula¢niho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi
Prahy VIII (Severni Liben a Stiizkov) s pfilehlym tGzemim Prahy- IX (Prosek a Vysocany), pro
c¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov), pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly)
a pro ¢ast uzemi Prahy XVII (Kosite). Zalovana namitala, Ze toto posouzent je v rozporu s tehdy
platnou pravni pravou, nebot’ tato uzemné planovaci dokumentace mohla byt platna jen do 1. 1.
1959, kdy nabyl u¢innosti novy zikon o tzemnim planovani a vystavbé obci ¢. 84/1958 Sb. a uz
od 1. 6. 1950 se vsak pfedpokladal vznik nové zavazné a platné tzemné planovaci dokumentace.
Dale se znalkyné v daném posudku nezabyvala divodnosti aplikace vSech srazek dle pfilohy ¢. 7
ocefiovaci vyhlasky. Proto je dle zalovaného tento posudek neptezkoumatelny. Zalovany
soucasn¢ sporoval tvrzeni, ze by vuci zalobci postupoval néjak svévolng, liknave ¢i diskriminacné.
Tvrdil, Ze postupné nabizi v ramci vefejnych nabidek Sirokou $kalu pozemkd, které jsou vhodné
k uspokojeni naroku zalobce, ale podle zakona tak muze ¢init jen formou vefejné soutéze. Dale
tvrdil, ze zalobce a/ a pravai pfedchadce zalobch b/ a ¢/ vysi svého restitucntho naroku
puvodné nesporovali. Namitku nespravné vyse ocenéni pak vznesli az v poloviné roku 2019.
Z toho zalovany soucasné dovodil, ze tento narok zalobct jiz je promlcen a vznesl proto namitku
promléeni, nebot’ spravna vyse narokd byla uspokojena jiz v roce 2012. Zalovany soucasné
namital, Ze nékteré pozadované pozemky nelze pfevést, nebot’ se jedna o pozemky nevhodné
k bezuplatnému pfevodu ndhradou za pozemky nevydané podle § 11 odst. 1 zdkona o pudé.

. Z vypisu z katastru nemovitost{ vyplyva, ze vlastnické pravo k pozemkim, jejichz pfevodu se
zalobce touto zalobou doméha, je v katastru nemovitosti zapsino ve prospéch Ceské republiky
s pfislusnosti hospodafit s timto majetkem statu ve prospéch Statntho pozemkového ufadu. To
mezi ucastniky ani nebylo sporné.

. Z rozhodnuti: 1. Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, &j. PU 1322/92, k. u.
Prosek ze dne 12. 3. 1993, 2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢,j.
1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38
Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢&.j. PU
1940/97, k. 4. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 4. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu
Praha, ¢.. PU 920/99, k. 4. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 5. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu
hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 580/01, k. . Smichov ze dne 27. 2. 2001, 6.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového afadu, ¢.j. PU 607/01, k.
4. Smichov ze dne 28.2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového uradu, ¢.j. PU 608/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.j. PU 3000/01, k. 4. Smichov ze dne
29.10. 2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
¢j. PU 3226/01, k.. Smichov a Kosife ze dne 23.11.2001, 10. Hlavntho mésta Prahy,
Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 718/02, k. 4. Smichov ze dne
7.3.2002, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢,. PU 1519/03, k. .
Smichov ze dne 29. 4. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &j. PU
1701/03, k. 4. Smichov ze dne 20. 5. 2003, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu
Praha ¢j. PU 734/04, k. 4. Smichov ze dne 30.3.2004, 14.Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k. 4. Smichov ze dne 30.11.2004, 15. Ministerstva
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zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1365/05, k. 4. Smichov ze dne 12.5.2005,16.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2549/ 05, k. 4. Smichov ze dne
26.10. 2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 3330/05, k. u.
Smichov ze dne 16. 11. 2005, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha ¢&j. PU
992/06, k. u. Kosite ze dne 20. 3. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
gj. PU 1805/06, k. . Smichov ze dne 31. 5. 2006, 20. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k.i. Smichov ze dne 18.10. 2007, 21. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového tfadu Praha ¢. PU 1107/92/3, k. . Smichov ze dne 9.12. 2009, vyplyva, e
témito rozhodnutimi Zalovana a jeji pravni pfedchudci rozhodli tak, ze neurcil spoluvlastniky
v rozhodnutich specifikovanych pozemkt a tyto pozemky nelze opravnénym osobam vydat
a bude jim poskytnut jiny pozemek, pfipadné¢ finanéni nahrada (pfilohy ¢. 40 — 60 Posudku na ¢l.
218 spisu).

. Z usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 3 ze dne 13. 5. 1965, ¢. 3 D 79/64-26, z potvtzeni
Finanéniho odboru ONV Praha 5, majetkové oddéleni ve véci 3 D 79/64 ze dne 19. 6. 1964,
z rozhodnuti Stitniho notafstvi Praha-zdpad ze dne 7. 11. 1978, ¢&. D 521/78, z rozhodnuti
Statniho notafstvi pro Prahu 1 ze dne 18. 9. 1990, ¢j. 1 D 970/90-11, soud zjistil, ze na zalobce a)
a na Miroslavu Bohacovou pfesel narok puvodni osoby opravnéné Anny Pualkrabkové.

. Z usneseni Okresniho soudu Praha — zipad, ¢j. 20 D 721/2014-520 ze dne 16. 2. 2015, které
nabylo pravni moci dne 16. 2. 2015, soud zjistil, ze dédictvi po zemftelé Miroslavé Bohacové,
nabyli dédicové, a to zalobce b/ a zalobkyné ¢/ rovnym dilem.

. Zalobci pfedlozili soudu posudek ¢ 528/23/2019 ze dne 20. 9. 2019, vypracovany
prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyni z oboru stavebnictvi a z oboru
ckonomika, ceny a odhady nemovitosti. Z tohoto posudku soud zjistil, Ze znalkyn¢ provedla
ocenéni pozemkt nevydanych dle rozhodnuti pod bodem 4. Na zaklad¢ vsech uvedenych
podkladt (listy vlastnictvi, snimky z pozemkové mapy, ortofotomapy pozemkt, Navrhu
regulacniho a zastavovactho planu pro casti uzemi Prahy a rozhodnuti pod bodem 4 a 5)
znalkyné uzavfela, Zze tyto pozemky pfislusi ocenit jakozto pfevazné pozemky stavebni. Na
zakladé toho pak znalkyné stanovila jejich cenu ke dni 24. 6. 1991 podle vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. celkem na castku 8 304 364 Kc.
Z vyslechu znalkyné dale soud zjistil, ze znalkyné vychazela z uvedenych dokumentd, nebot’
v rozhodné dob¢ byly platné, nebot’ smérny tzemni plan Hlavniho mésta Prahy byl schvalen az
22. 4. 1964. Znalkyné neuvedla cenu za srazky, nebot’ v daném piipadé¢ tuto potfebu neshledala,
z zadnych podkladu toto nevyplyvalo, pozemky byly stavebné srostlé.

. K tomu soud ohledné charakteru pozemki, nevydanych rozhodnutim ¢ PU 1107/92 a z Navrhu
regulacntho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi Prahy VIII (Severni Liben a Stfizkov)
s pfilehlym tzemim Prahy- IX (Prosek a Vysocany), z Navrhu regulacnifho a zastavovactho planu
pro cast uzemi Prahy XVI (Smichov), Navrhu regula¢niho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi
Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly), z Navrhu regula¢niho a zastavovactho planu pro
c¢ast uzem{ Prahy XVII (Kosife); vse pfiloha ¢. 1 — 34 ZP), soud zjistil, ze pfevazuji nevydané
dotéené pozemky stavebniho charakteru, kdy podle pfislusné dobové legendy mély byt na
pozemcich ¢inzovni domy v locich uzavienych a otevienych, rodinné domky v zahradach,
tovarni a skladistni bloky, hfiste, atd.

. Z odpovedi Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2018 (cl. 458 spisu),
odpovédi SPU ze dne 13. 1. 2020, 28. 11. 2018 (¢l. 459-460 spisu) a ze znaleckych posudki Ing.
Burese v obdobnych vécech (428-439, 461-471 spisu), soud zjistil, ze zalovana v obdobnych
restitucnich vécech pfistupuje k pfeceniovani narokt opravnénych osob, a to i na zakladé
podkladut o Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy.
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10.Z posudku ¢. 880-115/2017 ze dne 9. 5. 2017, vypracovany Jaroslavem Truhlatem, soud zjistil, ze
poz. patc. ¢. 3021 a poz. patc. ¢. 32/5 vse zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni
uzemi Lupenice, obec Lupenice, jsou ohodnoceny na ¢astku 86 504,20 K¢.

11.Z ostatnich provedenych dikazi soud nezjistil zadné pro véc relevantni skutecnosti.

12.Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k pavodni zemédélské usedlosti,
ptesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem
uvedenym v § 6 odst. 1 tohoto zikona (toto ustanoveni zakona pak hovofi o tom, ze
opravnénym osobam maji byt nemovitosti, které jim byly takto odnaty, vydany). Odstavec druhy
dale uvadi, ze v pfipad¢, kdy opravnéna osoba zemfela, stava se osobou opravnénou v prvé fadé
dédic této (puvodni) osoby opravnéné.

13.Ve smyslu § 11 odst. 1, 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. v ptipadech, kdy nelze oprivnéné osobé
pozemky vydat, mize byt opravnéné osobé na jeji zadost pfeveden lesni pozemek pfiméfené
vyméry a kvality, to vSe v cenach ke dni 24. ¢ervna 1991 a za podminek stanovenych zvlastnim
pravanim pfedpisem.

14.Podle § 11a odst. 1 véta prva zakona ¢ 229/1991 Sb. opravnénym osobam uvedenym v § 4,
kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2,
pfevadi pozemkovy fond jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno
jinak. Nasledujici odstavce téhoz paragrafu potom upravuji pfesny zpusob, jakym ma toto vefejné
nabidkové fizen{ probihat.

15.Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce a) je osobou opravnénou ve smyslu § 4 zakona
o pud¢, nebyly mu vydany pozemky z davodu prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pudé
a jako osob¢ opravnéné mu pifslusi nahrada za takto nevydané pozemky ve smyslu § 11 odst. 2
zakona o pudé. Sporné bylo, zda tomu tak je i u zalobct b/ a ¢/. Soud na zikladé pfedlozenych
dakaza zalobci, a to pfedev§im na zakladé usneseni Okresniho soudu Praha — zapad, ¢.j. 20 D
721/2014-520 uzaviel, ze zalobci b/ a ¢/ jsou také osoby opravaénymi, nebot’ tento nirok na né
ptesel v dédictvi po zemfelé Miroslavé Bohacové, ktera difve uplatnila restitucni narok pod ¢j.
PU 1107/92.

16.Pfedmétem sporu mezi ucastniky dale bylo, zda si Zalovany pfi uspokojovani naroku Zalobcu
nepocinal svévolné ¢i liknavé. Jen pro takovy pfipad totiz judikatura dovodila, ze maji zalobci
narok na to, aby jejich dosud neuspokojené naroky byly vypofadany tim, Ze oni sami zvoli, které
pozemky pozaduji vydat, a neuplatni se tudiz postup, ktery zakon o pudé¢ pfedvida ve vyse
citovaném  ustanoveni § 1la  (viz  napfiklad rozhodnuti = Nejvysstho  soudu
sp. zn. 31Cdo 3767/2009). Soucasné bylo mezi ucastniky sporné téz to, jak méa byt dle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. spravné provedeno ocenéni nevydanych
pozemki. Z toho se totiz odviji hodnota vyse restitu¢nich narokut zalobcu.

17.Soud se nejdfive zaobiral otazkou, kolik ¢ini dosud nevypofadany narok Zalobct. Mezi Gcastniky
nebyl spor o tom, ze zalovany dosud uspokojil narok zalobce a) (formou bezuplatného pfevodu
nahradnich pozemkt) do vyse 129 940,57 K¢, nirok pravniho pfedchtdce zalobce b/ ve vysi
64 970,29 K¢ a narok pravntho pfedchudce zalobce ¢/ ve vysi 64 970,29 K¢. Soud soucasné
dospél k zavéru, ze narok zalobct navydani nahradnich pozemka za nevydané pozemky
z rozhodnuti pod bodem 4) ¢inil celkem 8 304 364 K¢, a to u zalobce a/ ve vysi Y2 ceny
pozemku, u zalobce b/ ve vysi ¥4 ceny pozemka a zalobce ¢/ taktéz ve vysi V4 ceny pozemku
vyplyvajici z naroku jejich pravni pfedchidkyné ve vysi spoluvlastnického podilu id. 1/18
vzhledem k celku puvodnich pozemkd, jak ji stanovila znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova
Heralova, Ph.D. svym posudkem ¢. 528/23/2019. Soud je toho nazoru, ze znalkyné spravné
vychazela z toho, ze pozemky, které byly pravni pfedchudkyni zalobct odnaty stitem, je tfeba
pfevazné ocenit jako pozemky stavebni (zastavitelné). Na pozemky odnaté pravni pfedchiidkyni
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zalobct, k datu jejich pfevodu na stat, se vztahovala dokumentace, a to Navrh pfehledného
regulacnfho a zastavovaciho planu pro c¢ast tzemi Prahy VIII (Severni Liben a Stfizkov)
s pfilehlym dzemim Prahy- IX (Prosek a Vysocany) SrK000287, pro ¢ast tzemi Prahy XVI
(Smichov) SRK000502, pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly) SRK000501
apro &ast Gzemi Prahy XVII (Kosfie) SRK000557. Zadna jina tzemné planovaci dokumentace
neexistuje. Zalovana sice tvrdila, Ze tato dokumentace jiz nebyla platna, nebot’ nabyl Géinnosti
novy zakon o tzemnim plinovani a vystavbé obci ¢. 84/1958 Sb. a uz od 1. 6. 1950 se vsak
predpokladal vznik nové zavazné a platné uzemné planovaci dokumentace, avsak sama zalovana
neprokazala, ze by fakticky k vydani nové uzemni dokumentaci k dotéenému tzemi bylo
pfistoupeno. Ostatné soudu je z jeho ufedni ¢innosti 1 z podkladt pfedlozenych Zalobci znamo,
ze sama strana zalovand uvedené podklady ve svych rozhodnuti uziva, coz ostatné vyplyva
1z odpovédi Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2018, odpovédi
SPU ze dne 13. 1. 2020, 28. 11. 2018 a ze znaleckych posudka Ing. Burese v obdobnych vécech.
Dale sama strana zalovana pfipustila, ze proces vystavby v letech 1948 — 1964 probihal velmi
ziveln¢, kdyz neexistoval celkovy piehledny platny tzemni plan. Nasledné byly na dotcenych
pozemcich postaveny stavby, a je nerozhodné, zda sportovisté ¢i puvodné zamyslené rodinné
domy, nebot’ pro charakter pozemku jeho posouzeni je stézejni fakticky stav uzivani pozemku
v dobé jejich pfevodu na stat, tzn. k 31. 3. 1960 a 9. 12. 1963, a tedy ze doslo k zac¢lenéni do
funkéni plochy v uzemné planovaci dokumentaci. A v daném piipadé byly pozemky odnaty
pravni pfedchtudkyni Zzalobct (byli donuceni se téchto pozemku vzdat, jak vyplyva z pfislusnych
rozhodnuti pozemkovych ufadu pod bodem 4) pravé v souladu s vyse uvedenymi regula¢nimi
plany, které lze povazovat za relevantni izemn¢ planovaci dokumentaci. Proto soud v souladu se
stavajici judikaturou (viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 4375/2015 a sp.
zn. 28Cdo 3689/2015) je toho nazoru, ze znalkyné jednotlivé pozemky ocenila dle svého
charakteru. Namitany rozpor ze strany zalované o nepouziti cenovych srazek znalkyni
u dotéenych pozemkt nepovazuje soud za relevantni, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by
v daném pfipadé mela byt nektera ze srazek platné uplatnéna. Soud ma za to, ze namitky strany
zalované ohledné jednotlivych srazek, a to pfedevsim ohledné namitky za srazky za tzv.
nesroslost pozemkd, znalkyné ve svém vyslechu vysvétlila a obstoji i ve svétle ostatnich listinnych
dukaza (pfedevsim ortofotomap danych pozemku). Na zaklad¢ vyse uvedeného, dale na zakladé
tehdy platné ocenovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. a také na zikladé vlastniho zhodnoceni této
pravni otazky soud uzaviel, Ze cena za 1 m’ dotéeného stavebniho pozemku ¢inila ¢astku 250 K¢
a za pozembky, které nebyly urceny k zastavéni viibec (orna ptda, zemédélska) nalezi dle vyhlasky
¢. 613/1992 Sb. 3 Ké za 1 m*

18.V navaznosti na to soud ve véci vysi rubrikované dospél k zavéru, ze zalovany si pocinal
pfinejmensim liknavé a v dusledku této jeho liknavosti naroky Zalobcu, uplatnéné puvodni
osobou opravnénou jiz v roce 1992, dosud nebyly vypofadany. Z odavodnéni vyse citovanych
rozhodnuti, a to predevéim rozhodnuti pozemkového tfadu &. PU 1107/92, je ziejmé, ze
puvodni opravnéna osoba uplatnila své naroky na vydani odnatych pozemku jiz v roce 1992.
Zalovany o téchto narocich rozhodl éasteéné v roce 2012. K #adnému precenéni viak jiz nasledné
nedoslo, a to ani na zakladé podnétu Zalobct z roku 2019. Z toho soud dovozuje liknavost
zalobce.

19.Zalovany, jakoZto organizacni slozka stitu, by totiz mél disponovat dostate¢njm aparitem
k tomu, aby bez zbytecného odkladu a duasledné bylo vco mozna nejkratsim terminu
rozhodovano o naroku osob opravnénych podle zakona o pudé. Nelze pfijmout argumentaci
zalovaného, ze zalobce v obdobi let 1997-2012 a poté znovu po roce 2012 az do roku 2019
nevyvinul zadnou iniciativu, aby se domohl pfezkumu vyse jeho naroku. Lze totiz konstatovat, ze
osoba opravnéna by méla mit davéru v to, ze rozhodnuti organizacni slozky statu je konecné
avécné spravné. Byl to tak sam zalovany, ktery svoji necinnosti (tim, ze vcas a fadné
nepfezkoumal, zdali o vysi naroku zalobct bylo rozhodnuto spravné) zpusobil, ze zalobci
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v dusledku nespravného ocenéni svého naroku fakticky nemohli plné uplatnit své naroky. A to
proto, ze se zalobci mohli domahat plnéni pouze do vyse Zzalovanym uznaného naroku. V tomto
lze spatfovat liknavost takového rozsahu, ze v souladu se zavéry judikatury ma zalobce pravo
domahat se vydani nahradnich pozemku touto zalobou.

20.Soud soucasné jako nedivodnou vyhodnotil téz namitku promlceni, vznesenou zalovanym.
Samotny pozadavek Zalobce na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl vydan pro prekazky
stanovené zakonem o pude, totiz nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo
promlceni. Zde soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 28Cdo 4173/2017.
Namitku promléeni navic lze v této véci povazovat za nepiipustnou pro rozpor s dobrymi mravy,
protoze plnéni naroku zalobct je v daném piipadé zavislé na spoluptsobeni zalovaného (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 1548/2009).

21.Dale se soud zabyval tim, zda pozemky, oznacené zalobci, jsou zputsobilé k vydani, ¢i zda je zde
n¢jaka zakonna prekazka kjejich vydani. Poté, co Zzalobci vzali svoji zalobu zcasti zpét
a pfedmétem fizeni zustaly pouze pozemky vymezené ve vyroku I. tohoto rozsudku, netvrdil
zalovany ve vztahu k témto pozemkum zadnou konkrétni zakonnou piekazku, pro kterou by
pozemky oznacené zalobci nebyly zptsobilé k vydani.

22.Soud musel téz posuzovat, jaka je cena téchto pozemku, a to pro ucely zjisténi, do jaké vyse
uspokoji pfevod téchto pozemkt naroky zalobcu. Zde nakonec tcastnici ucinili nespornym, ze
tato cena je stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku ¢. 880-115/2017 ze dne 9. 5. 2017,
vypracovany Jaroslavem Truhlafem. Proto ma soud za nesporné, ze hodnota téchto pozemku
(poz. patc. ¢. 3021 a poz. parc. ¢. 32/5 vse zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni
uzemi Lupenice, obec Lupenice) je aktualné 86 504,20 K¢.

23.7Z vyse uvedeného proto soud uzavira, ze zalobci maji pravo na to, domahat se uzavieni smlouvy
o vydani jim zvolenych pozemki zalobou vici zalovanému, protoze ten pfi uspokojovani jeho
narokt ze zakona o pudé jednal liknavé. Soucasné z provedeného dokazovani vyplyva, Zze cena
pozemku zvolenych zalobci (celkem 86 504,20 K¢) nepfevysuje doposud neuspokojené naroky
zalobcu (které nyni celkové ¢ini ¢astku 8 304 364 K¢), a ze vydan{ zvolenych pozemku zalobcim
nebrani zadna zakonna ptekazka. Proto soud zalobé zcela vyhov¢l.

24.Podle § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, pfizna soud nahradu naklada
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch
nemél.

25.Rizeni o uspokojeni niroku pievodem nihradniho pozemku opravnéné osobé je véak svoji
povahou fizenim o uréitém zpisobu vypofadani vztaht mezi ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2
o.s. f. Zalobcam tak nélezi praivo na plnou nahradu naklada fizeni. PH stanoveni vyse
mimosmluvni odmény zastupce zalobce je pak tfeba vychazet z hodnoty vydavanych pozemku
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 6064/2017), ptficemz s ohledem na ¢astecné
zastaveni fizeni v prabéhu fizeni se kone¢na cena vydavanych pozemkua uplatni jako punktum
pro celé fizeni (a v pfipadé dalsiho — jiného fizeni tyz ucastnikti se opét vychazi z aktudlni
hodnoty vydavanych pozemkt). Celkova hodnota vydavanych pozemkt cini 86 504,20 K,
z ¢ehoz ¢ini odména advokata Zalobce za 1 tkon pravni sluzby snizenych o 20 % z davodu
zastupovani vice ucastnikd castku 3 664 K¢ x 3 za zastupovani 3 zalobcd, tedy 10 092 K¢.
Zastupce zalobce vykonal v fizeni pfed okresnim soudem celkem 14 dkonu pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva, sepis zaloby, sepis vyjadfeni ve véci dne 15. 4.
2020, 24. 6. 2020, 10. 7. 2020, 6. 10. 2020, 13. 11. 2020, 20. 11. 2020, 9. 2. 2021, dale ucast pii
jednanich soudu ve 13. 7. 202013. 10. 2020 (2 ukony), 24. 11. 2020, jeho odména tudiz ¢ini
141 288 Kc¢. Dile jsou naklady zalobce tvofené castkou 4 200 K¢ jako pausalni nahradou
hotovych vydaji advokita dle § 13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (déle
jen ,advokatni tarif) po 300 K¢ nalezejici ke shora uvedenym dkonim pravni sluzby (14).
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Naklady advokata tvoif dale nahrada jizdného dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za cesty ke
shora uvedenym jednanim soudu 8 688 K¢, kdy jedna cesta z Pfibrami do Rychnova nad
Knéznou a zpét méfila 210km, cestu vykonal zastupce zalobcti osobnim vozem Renault Koleos.
Dale nahrada za ztratu c¢asu v souvislosti s témito cestami 24 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3
advokatniho tarifu, tzn. 2 400 K¢, K souctu téchto ¢astek 156 576 K¢ je nutno pficist 21% DPH
ve vysi 32 881 K¢, kterou je advokat povinen z uvedeného pifjimu odvést (§ 2 odst. 1 pism. b/,
§ 47 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich
predpisd, § 137 o. s. f. a § 23a zakona ¢.85/1996 Sb. o advokacii ve znéni pozdéjsich pfedpist).
Proto soud ulozil zalovanému, aby zalobcim nahradil néklady fizeni pfed soudem v celkové vysi
189 457 K¢ (vyrok III).

26.V tomto fizeni vznikly Ceské republice naklady, spojené s hradou znale¢ného za vyslech
znalkyné pfi jednani dne 13. 10. 2020 v celkové vysi 3 762 K¢ (rozhodnuté na zakladé usneseni
okresniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 12 C 33/2020-521 ve spojeni s rozhodnutim Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 12. 2020, ¢&j. 25 Co 287/2020-610). Vzhledem k plnému
uspéchu zalobct ulozil soud povinnost zaplatit tyto naklady strané zalované (vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni prostfednictvim
zdejstho soudu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

Rychnov nad Knéznou 16. 2. 2021

Mgt. et Mgr. Lucie Hridsova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Winzbergerova.

Barbora viitsine

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky Kudlach i
provedla Barbora Kudlackova dne 12.01.2022. e

ova 15:07:12 +01°00°



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



		2022-01-12T15:07:12+0100
	Barbora Kudláčková




