¢.j. 9 C75/2018-685

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Arnostem Olivou ve véci

zalobcu: a) Pavel Ry$anek, r.¢. 530529/349
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10
b) Mgt. Zuzana Buckova, r.¢. 826128/0236
bytem Na Farkane 11 6/171, 150 00 Praha 5
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 11a/1024, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:
L Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemka:
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
IC 01312774
se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)
a
Pavel Rysanek
r.¢. 530529/349
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bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

a

Mgr. Zuzana Buckova

r.¢. 826128/0236

bytem Na Farkané IT 6/171, 150 00 Praha 5
(dale jen ,,nabyvatelé*)

uzaviraji podle ust. §{11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pudé®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

1. Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako pievodce spravuje mimo jiné nemovitost
(dale jen ,,pozemky®):

- parc. ¢ 159/1, zahrada, zapsany na LV ¢ 10002 pro k.. Kolin, obec Kolin, u
Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin,

- parc. ¢ 597/3, orna plda, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.t. Dobfichov, obec Dobfichov,
u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste Kolin,

- parc. ¢ 597/4, ostatni plocha, zapsany na LV ¢ 10002 pro k.u. Dobfichov, obec
Dobfichov, u Katastralnitho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin,

- parc. ¢. 245, zahrada, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.d. Chotutice, obec Chotutice, u
Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Kolin.

2. Nabyvatelim vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. §
11a zakona o pudé plynouci z rozhodnuti Magistratu hlavntho meésta Prahy —
Pozemkového ufadu zn. PU 209/97, ze dne 29.1.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 210/97, ze dne 30.1.1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 211/97, ze dne
31.1.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu zn. PU
262/97, ze dne 4.2.1997; rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového
Gfadu zn. PU 548/97, ze dne 6.3.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tfadu zn. PU 549/97, ze dne 7.3.1997; rozhodnuti Magistratu hlavnfho
mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 2285/97, ze dne 23.10.1997; rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2286/97, ze dne
24.10.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU
2297/97, ze dne 27.10.1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy -
Pozemkového diadu zn. PU 2525/99, ze dne 23.11.1999 a rozhodnuti Magistritu
hlavnitho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 496/00, ze dne 24.2.2000 a
rozhodnuti Statntho pozemkového udfadu — Krajského pozemkového uradu pro
Stiedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. 1RP4556/2017-537102, ¢&.j. SPU
426287/2017Kav (PU 150/91).

3. Na uspokojeni naroku nabyvatela dle ¢l. II. této smlouvy pfevadi prevodce do
spoluvlastnictvi nabyvateld pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, vcetné soucasti, a
nabyvatelé je pfijima do svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatela v podilu id. 72 k
celku daného pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Komersova



3 9 C75/2018

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradu nakladé fizeni ¢astku 326 361,35 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Martina Purkyta,
sidlem namesti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5.

Oduvodnéni:

1. Zalobci Pavel Rysanck a Alexander Bucek se pivodni Zalobou domahali nahrazeni projevu
vule zalovaného uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu pozemkt ohledné jejich restitucniho
naroku podle z. ¢. 229/1991 Sb. o pudé¢ s tim, Ze zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu
ust. § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist, které v zakonem stanovenych lhatach fadné uplatnily u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, svuj restituéni narok. Jako
opravnénym osobam jim dle ust. § 4 zakona o pud¢ nalezi nahrada dle ust. § 11 a § 11a zakona
o pudé. Zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém udfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zalovany stal pravnim nastupcem
zrugeného Pozemkového fondu CR piislusnym k vikonu jeho prav a povinnosti. Vzhledem
k tomu je tfeba vSechny skutecnosti a obdobné téz zaveéry judikatury vztahujici se
k Pozemkovému fondu CR uplatnit i ve vztahu k Zalovanému. JelikoZ pravni predchidce
zalovaného postupoval pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobcu (a v pfipadé Zalobce ¢. 1
téz jeho pravni predchudce) svévolné a liknavé tak, Zze ani po vice nez 24 letech neni jejich
restituéni narok plné vypotadan, doméhaji se Zalobci v souladu se zavéry judikatury Ustavniho
i Nejvysstho soudu CR jeho vypotadani soudni cestou, a to tak, ze 7adaji vydani nihradnich
pozemku specifikovanych v petitu Zaloby. Zalobci jsou drziteli restitu¢niho naroku tykajictho
se v minulosti odnatych pozemku, které nebyly vydany a o kterém bylo v souladu se zakonem
o pud¢ rozhodnuto mj.:

a) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. PU 209/97, ze
dne 29.1.1997, tak, Ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.a. MaleSice,

b) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tGfadu zn. PU 210/97, ze
dne 30.1.1997, tak, Ze Zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.a. Malesice,

¢) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 211/97, ze
dne 31.1.1997, tak, Ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.. Malesice,

d) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 262/97, ze
dne 4.2.1997, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitost
v k.a. MaleSice,

) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. PU 548/97, ze
dne 6.3.1997, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitost
v k.a. MaleSice,

f) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tGfadu zn. PU 549/97, ze
dne 7.3.1997, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.a. Malesice,

@) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového diadu zn. PU 2285/97, ze
dne 23.10.1997, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.. Malesice,
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h) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. PU 2286/97, ze
dne 24.10.1997, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.a. Malesice,

1) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 2297/ 97, ze
dne 27.10.1997, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.. Malesice,

i) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. PU 2525/99, ze
dne 23.11.1999, tak, ze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitost
v k.a. MaleSice,

k) rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. PU 496/00, ze
dne 24.2.2000, tak, Zze zalobci nejsou vlastniky v rozhodnuti specifikovanych nemovitosti
v k.4, MaleSice,

) rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro
Sttedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. 1RP4556/2017-537102, ¢.j. SPU
426287/2017Kav (PU 150/91)

jimiz soucasné pozemkovy ufad potvrdil pravo zalobct na nahradni pozemky za pozemky
nevydané témito rozhodnutimi. Pavodn{ opravnéna osoba Emilie Romanovska, nar.
24.10.1934, zemtela dne 30.3.2008 a jeji restituéni narok plynouci z rozhodnuti PU 209/97,
rozhodnuti PU 210/97, rozhodnuti PU 211/97, rozhodnuti PU 2297/97, rozhodnuti PU
2525/99 a rozhodnuti PU 548/97, ptesel v ramci dédického fizeni vedeného u Obvodntho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 20 D 631/2008 na pozistalého syna Pavla Rysanka — zalobce ¢.
1 (viz sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢j. 20 D 631/2008-72 ze dne 30.10.2008,
adresované PF CR). S ohledem na zjisténa pochybeni alovaného pii ocenéni restituéniho
naroku inicioval zalobce ¢. 1 zahajen{ fizeni o dodatecném projednani dédictvi po své matce
Emilii Romanovské za ucelem projednani pfechodu restitucntho naroku plynoucitho téz ze
zbyvajicich rozhodnuti PU, ktera nebyla piedmétem piavodniho dédického  fizeni.
Predpokladanym vysledkem tohoto dodatecného projednani dédictvi bude potvrzeni nabyti
restitucniho naroku plynouctho 1 z ostatnich rozhodnuti ve prospéch zalobce ¢. 1, o ¢emz
bude Zalobce ¢. 1 soud neprodlen¢ informovat. Restitu¢ni narok pravni predchiadkyné Zalobce
¢. 1, pani Emilie Romanovské, plynouci zvySe uvedenych rozhodnuti Zalovany vycislil
v souhrnné vysi 399 789,63 K¢ (viz sdéleni PF CR zn. 528/674/01, ze dne 1.2.2001).
Restituéni narok plynouci z rozhodnuti PU, ktera presla v ramci dédického fzeni na Zalobce ¢.
1, zalovany vycislil na 298 706,63 (viz pfehled naroku a plnéni naroka opravnéné osoby § 11
ze dne 22.11.2017). Restitucni narok zalobce ¢. 2 zalovany vy¢islil v souhrnné vysi 399 789,63
K¢ (viz prehled naroki a plnéni narokd opriavnéné osoby § 11 ze dne 22.11.2017). Zalobci
s takto stanovenou vysi restitucntho naroku nesouhlasi, pficemz s zalovanym v této véci
opakované jednali a sdélili mu své pochyby o spravnosti provedeného ocenéni pozemku, které
jim nebyly vyse uvedenymi rozhodnutimi vydany. Ani pfes tyto skute¢nosti vsak zalovany svuj
postoj v otazce ocenéni restituéniho naroku neptehodnotil. Zalobcim tak nezbyva nic jiného
nez se revize ocenéni svého restitu¢niho naroku a jeho vypofadani domahat v souladu s dale
uvedenou judikaturou Nejvysitho a Ustavniho soudu CR pi#mo soudni cestou. Pokud jde o
ocenéni restituc¢niho naroku plynouctho zalobcim z rozhodnuti SPU 426287/2017Kav, nebyli
zalobci do dnesnfho dne Zalovanym s jeho vycislenim seznameni. Ocenéni restitucniho naroku
bylo provedeno piimo 7alovanym. Zalobcim nebyly v fizeni pted pozemkovym tfadem
vriceny pozemky o celkové rozloze 164217 m® Za tyto nevydané pozemky na tzemi
hlavnitho mésta Prahy nalezi zalobcim v souladu se zakonem o ptdé nahrada. Tato nahrada za
nevydané pozemky o celkové rozloze 154 150 m* (nahrada za pozemky o vyméfe 10 067 m*
nevydané rozhodnutim SPU 426287/2017Kav doposud nebyla stanovena) byla zalovanym
vyéislena ve vysi 799 579,26 K¢, tj. v pramérné vysi 5,19 m* Pouze na okraj zalobci uvadi, Ze
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se v soucasné dob¢ jednd o pozemky zastavené, jejichz hodnota se pohybuje v fadu nékolika
tisic korun za metr ¢tverecni, a které by, nebylo-li by jejich zastavéni, byly Zzalobcim vraceny.
S vysdi restitucnftho naroku tak, jak byla stanovena zalovanym, zalobci zasadné nesouhlasi.
Zalobci maji za to, e zalovany p# stanoveni vyie jejich restitu¢niho naroku pochybil, kdy?
nevzal v potaz stavebni charakter ¢asti nevydanych pozemkta dle dobové platné uzemné
planovaci dokumentace. S odkazem na fakt, ze provedené ocenéni restituéntho naroku
neodpovida skutec¢nosti (pravé z davodu, Ze zalovany nevzal v potaz, ze v piipadé casti
nevydanych pozemku se ke dni jejich pfechodu na ¢s. stat jednalo o pozemky ucelové urcené
k zastavbe), oslovili zalobci nékolik vytipovanych archivt, instituci a spravnich ufada 1
soukromé osoby, pficemz zjistili velké mezery v archivovanych materidlech. Navzdory tomu,
ze zalovany jakozto statni organ disponoval a disponuje zna¢nym aparatem a prostfedky ke
zjisténi skutecné vyse restitucnfho naroku zalobct a k urceni povahy odnatych pozemku ke
dni jejich pfechodu na stat, nikterak se na vyhledani podklada nepodilel a svévolné tak pfenesl
svou zdkonnou povinnost a bfemeno spravedlivého vyporadani restitu¢niho naroku na
zalobce. Vsechny tyto skute¢nosti povazuji zalobci za jednoznacény projev svévole zalovaného
pii vyfizovani restitucnich narokd opravnénych osob. Se zjisténymi skutecnostmi se zalobci
obratili na soudnfho znalce doc. Ing. Jaromira Rysku — znalce z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady nemovitosti, které na zakladé danych podkladid ocenil pozemky nevydané
zalobcam rozhodnutimi PU uvedenymi v ¢l. II. této Zaloby a stanovil hodnotu Zalobctim
nalezejictho restituénfho naroku. Uvedeny posudek urcuje hodnotu odnatych pozemka na
zakladé dzemné planovaci dokumentace platné v dobé pfechodu pozemkt na stat a plyne
z né¢j celkova vyse restitucnitho naroku Zzalobce. Znalecky posudek urcuje hodnotu pozemka
odnatych Zzalobcum, o jejichz nevydani opravnénym osobam bylo rozhodnuto Zalovanym.
Konkrétné se jedna o pozemky parc. ¢. PK 621, 625, 626, 665, 676, 692, 696, 721, 733, 738,
753, 811, 856, 859 a 868 v k.u. Malesice a parc. ¢. PK 1587 v k.. Strasnice. Vlastnické pravo k
odfiatym pozemkam pfeslo z rodiny Zalobcd na stat dne 19.7.1950 na zékladé Vyméru UNV
hl. m. Prahy, ¢j. 6245-X1/19-49-1X/1 ze dne 19.7.1950. S ohledem na aktuilni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR je pro uréeni charakteru odatjch pozemka zpravidla rozhodujicim
kritériem zaclenéni pozemku do funkéni plochy v dzemné planovaci dokumentaci ke dni
prechodu vlastnického prava na stat. Viz napt. usneseni NS CR sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, ze
dne 1.3.2017: ,,Problematikou ocenovani pozemku, jenz byl v evidenci veden jako zemédélsky,
avsak jiz v okamziku pfechodu na stat byl urcen k zastavéni, se Nejvyssi soud zabyval uz ve
zapottebi opravnénému subjektu poskytnout nahradu jako za pozemky stavebni (srovnej
napifklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, a ze dne
3.4.2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ¢i jeho usneseni ze dne 31.5.2016, sp. zn. 28 Cdo
1949/2016). K dovolatel¢iné namitce stran korektnosti postupu nalézacich soudd, jez
vychazely z regulacniho a zastavovaciho planu z roku 1935, pak lze pfipomenout, ze dovolaci
soud jiz dffve vfadé kauz aproboval flexibilnéjsi piistup k posuzovani pavodni povahy
odnatych pozemku, v ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pfipadu
zohlednujf razné relevantn{ okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani dzemniho rozhodnuti
jako na podmince uznani pozemkl za stavebni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.9.2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, a rozhodnuti v ném odkazovand). Mezi faktory
podstatnymi pro tusudek, zdali se v urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, ma pfitom
zpravidla znaény vyznam existence uzemné planovaci dokumentace, jez dané pozemky
pfedurcuje ke stavebnimu vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni pfechodu na statu do znacné
miry determinuje (viz zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2016, sp. zn. 28 Cdo
4335/2014, a ze dne 10.5.2012, sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, jakoz i jeho usneseni ze dne
9.10.2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, ze dne 26.10.2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015,
poptipadé ze dne 5.12.2013, sp. zn. 28 Cdo 2637/2013).“ Ke stejnym zavéram se Nejvyssi
soud CR opakované pfihlasil i v usneseni sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, ze dne 3.2.2016: ,,...
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zpravidla bude mit zna¢nou vahu obsah uzemné planovaci dokumentace, determinujici
funkéni vyuziti dotcenych nemovitosti ke dni jejich pfechodu na stat (podrobnéji viz kupt.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1.9.2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015). Nejvyssi soud CR
v tomto rozhodnuti pracoval i s dobové platnou vyhlagkou ¢. 709/1950 U.L Podle ust. jejiho §
4 odst. 1 pism. a) byla za stavebn{ pozemek povazovana ,plocha®, ktera je zastavéna nebo
urcena k zastavéni jednou stavbou nebo skupinou staveb s pfislusnym oborem, pfiméfenou
zahradou, po pfipadé s vedlejsimi stavbami a jinymi zafizenimi nebo plochami, které tvoii se
stavbou ucelovy celek, a to za podminky, Ze zastavéni je ve shodé se zastavovacim planem
doby ...« Zalobcim se v rimci soustavného vyhledavani rozhodnych podkladi podafilo ziskat
uzemné planovaci dokumentaci platnou ke dni pfechodu pozemku na stat (19.7.1950). Jedna
se o pfehledné regulacni a zastavovaci plany pro oblast Strasnic a Malesic Statni regulacni
komise z roku 1938. Platnost této regulace k datu 19.7.1950 je vyslovné potvrzena i v navrhu
Rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tzemnf plan Malesického mésta ze
dne 24.6.1958, ve kterém se zminuje dobov¢ platny plan Statni regulacni komise z roku 1938
pro oblast Strasnic a Malesic urcujici ¢ast fesené oblasti k zastavéni rodinnymi domy. Stejné
tak platnost této regulace potvrzuje i Zapis sepsany o stavebni komisi konané dne 19.6.1950
tykajici se vystavby jednoho zbytovych domt vseverni casti (ulice Nad Vodovodem
v Malesicich, nyni v Strasnicich), ve kterém se uvadi, Ze tzemi je regulovano potvrzenym
prehlednym planem. Zalobci jsou tedy piesvédéent, Ze jiz pouhé doloZeni tzemné planovac
dokumentace platné ke dni pfechodu vlastnického prava k odnatym pozemkim na stat
postacuje, potvrzuje jimi cinéné zavéry o pochybeni Zalovaného a plné opodstatnuje
pozadavek na pfecenéni jejich restitu¢niho naroku. Odnaté pozemky, pfip. jejich casti, které
byly podle kritérii relevantnich v judikatute Nejvysstho soudu CR uréeny k zastavéni, byly
znaleckym posudkem doc. Ing. Jaromira Rysky ocenény jako stavebni. Ostatni odnaté
pozemky pak byly stejnym znaleckym posudkem ocenény jako nestavebni. Dle zavéra
znaleckého posudku by tak hodnota Zzalobcim nevydanych pozemkd (a tedy hodnoty
puvodniho celkového restituéntho naroku) méla spravné cinit 16 125281 K¢. V soucasné
dobé¢ ale zalovany takovou vysi neeviduje z davodu své svévole, potazmo 1 stale probihajictho
dodate¢ného dédického fizeni po pravni piedchidkyni zalobee ¢&. 1. Zalobci v této souvislosti
dale zdtraznuji pozadavek Nejvysstho soudu CR i Ustavniho soudu CR, aby byl bran zietel na
ucel restitucnich predpisu, kterym je zmirnéni kfivd zpusobenych nedemokratickym rezimem
a aby pfi urcovani povahy odnatych pozemku byl pouzivan flexibiln¢jsi piistup. Viz opét napt.
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 cdo 1227/2015, ze dne 1.9.2015: ,, Dovolaci soud
v$ak, maje na zfeteli ucel restitucnich pfedpisd, jimiz demokraticka spole¢nost usiluje o
alespon castecné odcinéni bezpravi napachanych nedemokratickym rezimem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10.3.2015, sp. zn. L. US 1895/14, bod 23), jiz diive v fadé kauz
aproboval flexibiln¢jsi pfistup k posuzovani puvodni povahy odnatych pozemkud, v ramci
n¢hoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pfipadu zohlednuji razné relevantni
okolnosti...“ & nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1895/14 ze dne 10.3.2015: ,, Stat a jeho
organy jsou proto povinny postupovat v fizeni podle restitucnich zakonu v souladu se
zakonnymi zajmy osob, jejichZ Gjma na lidskych pravech a svobodach ma byt alespon c¢aste¢né
kompenzovana. Proto je nezbytné postupovat v restitucnich vécech citlivé, se snahou o
napravu kfivd vyvolanjch predchozim nedemokratickym rezimem [srov. nalez sp. zn. 1. US
2214/08, ze dne 18.8.2009 (N 187/54 SbNU 313), bod 28; nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 10/2000, ze dne 13.5.2003 (N 62/30 SbNU 121)]... Zalobci maji za to, Ze jiz vyse
uvedeny postup zalovaného pfi ocenéni zalobcim nevydanych pozemkd, a tedy stanoveni
vyse jejich restitucntho naroku plné vypovida o liknavém a svévolném piistupu zalovaného
vuci zalobcum. Nad ramec uvedeného vsak maji zalobci za to, ze liknavost a svévoli
zalovaného lze shledat 1 v dalSich skutecnostech, zejména pak v dlouhodobém prodleni
zalovaného s uspokojenim restituénfho naroku zalobct a nedostate¢né podobé vyhlasovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Komersova



7 9 C75/2018

vefejnych nabidek. Zalovany (a jeho pravni predchiidee) postupoval pii uspokojovani naroku
svévolné a liknave tak, ze ani po vice nez 25 letech neni jejich restitu¢ni narok zcela
vypofadan. Tato doba je zjevné nepfiméfené dlouha a sama o sobé bez dalstho svédei o
liknavosti zalovaného. Nelze opomenout, ze zalobci uplatnili ve lhatach stanovenych zakonem
o pude, tj. do 31.1.1993, u Pozemkového ufadu Praha svij restitué¢ni narok. Ackoliv byl tento
narok uplatnén jiz pred témeéf ctvrt stoletim, neni do dnesnfho dne plné uspokojen. Z tohoto
dlouhodobého prodleni s feSenim restitucni otazky lze ucinit konkrétni zavéry o liknavém
piistupu zalovaného. Obdobny zavér o liknavém pfistupu zalovaného vyslovil napf. Obvodni
soud pro Prahu 10 v fizen{ jinych restituentt, kdy v rozsudku ¢.j. 21 C 318/2011-44, ze dne
26.7.2012 (pravni moc ze dne 23.1.2013), potvrzeném rozsudkem meéstského soudu v Praze
¢.j. 30 Co 523/2012-72, ze dne 15.1.2013, vyslovne uvedl: ,, niarok zalobct uplatnény v zalobé
je odtvodnén restituénim narokem opravnéné osoby o vydani nemovitosti z roku 1992, o
tomto naroku zalovany stat prostfednictvim pozemkového uradu rozhodl az v roce 2009, j.
fadu let poté, kdy opravnéna osoba v roce 2000 zemfela. Jak vySe uvedeno, zalovany ani po
rozhodnuti pravomocném od 5.10.2009 svou povinnost fadné a vcas nesplnil, nenabidl
zalobcum adekvatn{ pozemek svou polohou, velikosti a kvalitou za pozemek nevydany.
Dlouhodobé prodleni zalovaného s vyporadanim restitucniho naroku Zzalobcu je téz patrné
z pfimého sdéleni zalovaného, oboru fizeni restituci, sp. zn. SPU 530796, 538837/2014 R, ze
dne 13.11.2014 dle kterého pramérna délka obdobi od uplatnéni restitu¢niho naroku
opravnénou osobu dle zdkona o pudé¢ do uplného vyporadani naroku opravnéné osoby na
nahradu dle zakona o pude¢ ¢ini 120,14 mesict, tedy 10,01 let. Od uplatneni restitu¢nfho
naroku zalobct uplynulo do dnesniho dne, aniz by byl narok zcela vypofadan, vice nez 25 let.
Nelze opominout, ze zalovany reprezentuje stat v pravnim vztahu, kde ma stat postaveni
dluznika, jenz je v prodleni s plnénim povinnosti fadné a vcas splnit svij zavazek. Prestoze
zakon o pudé nestanovi lhttu, ve které ma stat svou povinnost splnit, je tfeba konstatovat, ze
se tak m4 stat s ohledem na princip pravni jistoty bez zbyte¢ného odkladu. V uvédoméni toho,
ze 1 otazka cirkevnich restitucich, ktera nebyla dlouha léta jakkoli statem feSena, kdy az na
zakladé soudnich rozhodnuti a zejména niZe uvedeného nalezu Ustavniho soudu, zacal stat
konat, a to zejména z divodu piipadnych narokt na nahradu skod vzniklych opravnénym —
cirkevnim subjektim, nenf mozné délat rozdily mezi riznymi skupinami restitu¢nich nahrad.
Zaroven neni mozné, aby za této situace nebyla v pravnim staté poskytnuta soudni ochrana
opravnénym osobam dle zikona o pudé, které se dlouha desetileti domahaji poskytnuti
zakonnych nahrad. V dané situaci je tieba uvést, Ze Ustavni soud CR ve véci cirkevnich
restituci rozhodl, ze pokud stit (v postaveni povinné osoby) nebude ve vztahu k ,,cirkevnim
nahradam® konat, bude tfeba posoudit cirkvemi uplatnéné zaloby na urceni vlastnického prava
(k pozemkim, které byly historicky jejich majetkem) zcela po pravu a bude nutné jim vyhovét.
Zalobci jsou i s ohledem na uvedenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu presvédéeni, Ze
pokud stat nezacal ve véci restituénich nahrad tohoto druhu adekvatné konat, je plné
odpovédny za svou necinnost a prodleni. Z tohoto divodu opravnénym osobam skutecné
nezbyva nez se svych zakonnych prav domahat soudni cestou. Notorickd argumentace
zalovan¢ho ohledné piipadnych absenci a povinnosti opravnénych osob v poctu ucasti v tzv.
vefejnych nabidek, je z dnesntho ¢asového pohledu a judikatury zcela licha, nemajici oporu ve
vyvinéni se zalovaného ze svého nekonani a s tim spojené odpovédnosti. Soudy raznych
stupnu se jiz dostatecné vyjadiily k otazce, kdy tyto vefejné nabidky nespliuji své zakonné
vlastnosti kvantity a kvality, vcetné toho, Ze zalovany upfednostioval tzv. aplatné vefejné
nabidky a prezentoval je jako nabidky pro opravnéné osoby. Zalovany musi pfijmout plnou
zodpovédnost za svoji necinnost a kone¢né si musi uvédomit, Zze reprezentuje stit a musi
konat a jednat tak, aby byl demokratické spolecnosti a pravnim statu reprezentantem
odpovednosti za splnéni svych zakonnych povinnosti. Po skonceni fizeni u pozemkového
uradu zalobci pravidelné sledovali vefejné nabidky pozemkud zvefejnované zalovanym. I
s ohledem na skute¢nosti, ze zalobci dlouhodobé osobné sledovali a sleduji vyhlasované
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vetejné nabidky, dovoluji si tvrdit, Ze tyto nemaji takové kvalitativni a kvantitativa{ parametry,
aby byla nihrada poskytnuta v co mozna nejkrat$i dob¢ a co nejsirsimu okruhu opravnénych
osob, jak pfedpoklada zakon o pudé. Tato skutecnost ostatné vyplyva i z obsahu a poctu
vefejnych nabidek dle zakona o pudé, kdy napfiklad za cely rok 2013 byla zvefejnéna pouze 1
vefejna nabidka dle zakona o pudé¢. V letech 2014, 2015, 2016 a 2017 se pak jednalo o 4
vefeiné nabidky dle zdkona o pudé. Zalobci si v této souvislosti pokladaji otazku, zda je
mozné, pii pocetnosti administrativniho aparatu, kterym Zalovany disponuje, toto mnozstvi
pozemku povazovat za dostatecné. Samostatnou otazkou pak zustava, kolik z téchto pozemku
je natolik kvalitativné vhodnych k uspokojeni narokd opravnénjch osob. Zalobci pak
ponechavaji na tvaze soudu, zda je realné, aby se z vefejnych nabidek v uvedené struktufe a
kvalité, které sestavuje zalovany a o nichz sam tvrdi, ze jsou dostatecné, podafilo uspokojit
desitky, mozna stovky dosud neuspokojenych restitucnich naroka. To vse pfi védomi o
schvaleni tzv. restitucni tecky, jejiz ucinnost by meéla nastat k 1.7.2018. Dosavadni postup
zalovaného tak dle nazoru zalobct vykazuje znaky svévole a je tudiz poruSenim ustavnich
principt rovnosti a pravnfho statu. Bohuzel cely systém vefejnych nabidek zavedeny novelou
zakona o pudé ¢. 131/2006 Sb. je zcela v rozporu s legiimnim ocekdvanim opravnénych
osob. Opravnéné osoby mély narok na bezplatné poskytnuti nihrady, ¢imz mélo byt
napraveno pifkofi zpisobené odnétim pozemku. V soucasné dobé¢ vsak pfevod probiha trzné,
systémem, kdo da vic, pficemz pocet pozemku, které mohou byt zafazeny do vefejné nabidky,
se neustale snizuje. Opravnéné osoby, které jsou ve stresu ze ztraty pfilezitosti zachranit
alespon néjakou cast odnatého majetku, byly a castou stale jesté jsou nuceny nejen soutezit
v nabidkach podle zakona o pude, ale téz nakupovat pozemky za trzni cenu v nabidkach podle
zakona ¢. 95/1999 Sb., resp. zakona ¢. 503/2012 Sb. a vydavat tak stitu své zivotni Gspory.
Takovato forma soutéze nemuze napliovat puvodni ideu zakona, kdyz na misto toho, aby
poskytla restituentim fadné odskodnéni za majetkovou Gjmu a spachané kiivdy, nuti je
nedistojné zapasit o pozemky, které ani v drtivé vétsine kvalitou neodpovidaji tém, které jim
byly puvodné odnaty. Opravnéné osoby (vesmés lidé jiz pokrocilého véku) se pak fadného
odskodnéni casto ani sami nedockaji. Pro aplnost zalobci uvadi, ze jim nikdy nebyl nabidnut
nahradni pozemek odpovidajici pozemkim nevydanym. Zalovany #adné takové vhodné
pozemky dosud ani neoznacil. Jak konstatoval Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ¢.j. 21
¢ 318/2011-44, ze dne 26.7.2012, potvrzeném rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 30 Co
523/2012-72, ze dne 15.1.2013: ,jsou proto zalobci opravnéni domahat se na soudu, aby svym
rozhodnutim nahradil souhlas Zalovaného s pfevodem pozemku, ktery si sami vyhledali a a
ktery je svymi kvalitami, velikosti a polohou vhodnou nahradou alespon za ¢ast jejich dosud
nevypofadaného naroku, pficemz ,dosud nevyporfadanym narokem® je tfeba rozumét po
dobu dvaceti let nevypofadany restitu¢ni narok™. I pfesto, ze zalovany evidoval a nadale
eviduje dle zalobct nespravnou vysi jejich restitu¢niho naroku a ze pozemky nabizené ve
vefejnych nabidkach nejsou adekvatni, ucastnili se zalobci v pribéhu doby vefejnych nabidek
a jejich prostfednictvim se pokusili ziskat alesponn néjakou restitucni nahradu (byt
nedostate¢nou, jelikoz kdyby disponovali restitu¢nim narokem ve spravné vysi, mohli usilovat
o pozemky, které by vice naplnovaly kritéria adekvatni nahrady). Jak vyplyva z ptfilozenych
zadosti o pfevod nahradnich pozemkl a naslednych sdéleni zalovaného (resp. jeho pravniho
pfedchidce), které jednoznacné prokazuji aktivni pfistup Zalobct pfi snaze o uspokojeni jejich
restitucniho naroku, zalobci se v prub¢hu doby opakované ucastnili vefejnych nabidek. Ve
vetsine pripada pak byli Zzalobci v ramci vefejnych nabidek neuspésni. Zaveérem zalobci uvadi,
ze v kontextu vyse uvedené sporace ocenéni jejich restitu¢niho naroku a s ohledem na situaci,
kdy Zalovany neni ochoten provést revizi tohoto ocenéni a toto eviduje v mnohonasobné nizsi
hladiné, neni v moznostech Zzalobct se plnohodnotné ucastnit vefejnych nabidek a jejich
prostiednictvim uspokojit zbyvajici ¢ast svého restituéniho naroku. Zalobcim tak skuteéné
nezbyva jina moznost nez se vyporadani svého naroku a soucasné stanoveni jeho spravné
hodnoty — i s ohledem na schvalenou novelu zdkona o pudé¢, vjejimz duasledku nastane
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k 1.7.2018 tzv. restitu¢ni tecka — domahat v rimci soudniho #zeni. Zalobci jsou pfesvédcenti,
ze stav, kdy pfetrvava dlouhodobé uspokojeni naroku opravnénych osob vyplyvajictho ze
zakona a kdy jsou zaroven zalovanym uspokojovany jiné naroky, které dle zakona ani soudni
praxe nemaji prioritu, je v rozporu se zakonem a ustavnimi principy — zejm. clankem 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterjch stitni moc
slouzi vSem obcanim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Z umyslu zakonodarce je zfejmé, ze zakonna uprava umoznujici vydani nahradnich
pozemku opravnénym osobam méla slouzit ke zmirnéni ¢i odstranéni spachanych kfivd.
Tento ucel zakonné upravy vsak zalovany svym postupem nedodrzuje. Zavérem zalobci
upozornuji na skute¢nost, ze v minulosti bylo mnoho pozemkt v prazském katastru vydano
na zakladé mimoprazskych restitu¢nich tituld. Netransparentni a diskriminacni postup
zalovaného je téz vefejné znamy v kauze, ktera se tykala vydani lukrativnich pozemkt v obct
Uhfinéves  (viz  napf.  http://www.asz.cz/cs/aktualne-z-asociace/ stat-prohral-soud-o-
miliardove-pozemky.html), kde Zalovany nasledné neuspél se zalobami na navraceni téchto
pozemkdu, ale i v fadé dalsich piipadu, které byly zvefejnény ve sdélovacich prostedcich.
Vzhledem k tomu, Ze restitucni narok uplatfiovany zalobci nebyl dosud plné vypofadan a
zalovany vuci zalobcim postupoval svévolné a liknave, ¢inil kroky, které vedly k odkladani
vyporadani jejich restitucniho naroku a ani po vice nez 25 letech od vzneseni naroku nebyl
zalovany schopen tento narok uspokojit, domahaji se zalobci vypofadani svého naroku nyni
pfimo soudni cestou. Nedostatecna legislativni uprava pravidel pro pfevod nahradnich
pozemkit dala v této oblasti prostor pro judikaturni tvorbu prava Ustavniho a posléze i
Nejvyssiho soudu CR. Soudni praxe postupné dovodila, e opravnéna osoba ma pravo
domahat se vydani i pozemkd, které nejsou zalovanym zafazeny do vefejné nabidky (sp. zn. 31
Cdo 3767/2009; sp. zn. 1. US 3169/07; sp. zn. IIL. US 495/05; sp.zn. 28 Cdo 4265/2007; sp.
zn. 28 Cdo 1781/2003; sp. zn. 28 Cdo 2281/2012; sp.zn. 28 Cdo 155/2016; sp. zn. 28 Cdo
5249/2016). Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 (vydaném dne 9.12.2009
ve slozeni velkého senatu) judikoval, ze: ,davodnost zaloby na uloZeni povinnosti
Pozemkovému fondu Ceské republiky uzavtit smlouvu o beziplatném ptevodu konkrétnich
nahradnich pozemkut podle § 11 odst. 2 zakona o pudé¢ neni tfeba — pii liknavém postupu
fondu — vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky* (srov.
té2 usnesenf NS CR ze dne 7.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 2420/2010 a ze dne 20.10.2010, sp. zn.
28 Cdo 3613/2010). Nejvyssi soud CR piitom v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
vyslovné uvedl, Ze: ,nesnaze pfi vyfizovani naroku vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich
pfedpisti nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné a nemiize témito tézkostmi — az u
jsou jakéhokoli charakteru — odavodfiovat nedostatky ve svém postupu®. Nejvyssi soud CR
dale uvedl, Ze: ,,za svévolné jednani je zajisté mozno povazovat i to, ze zalovany i pfes
nckolikaletou, ustalenou judikaturu nejvyssich soudnich instanci stale upfednostiuje prevody
vlastnického prava k pozemkim ve vlastnictvi staitu na jiné osoby, které se navic o tyto
pozemky uchazeji cestou nevefejnou (byt' na zakladé zakona). Osoby opravnéné k pifevodu
nahradnich pozemku jsou tak diskriminovany, nebot’ proti uvedenym praktikim Zzalovaného
se nemaji jak branit a zpravidla musi trpélivé vyckavat, az zalovany pfikroci k plnéni svych
zakonnych povinnosti. Nelze tolerovat takovy postup zalovaného, jimz sméfuje k pfevodu
pozemku na jiné subjekty, a osoby opravnéné tak nuti k pfijeti finanéniho plnéni namisto
vydan{ ndhradnich pozemku. Finanéni nahrada je v pofadi az druhym subsidiarnim narokem
osob opravneénych, které se v prvnf fadé mohou domahat vydani nahradnich pozemkut. Pfitom
jediny zputsob, jak se osoby opravnéné mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani
zaloby na uloZeni povinnosti zalovanému uzavfit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich
pozemku. Technickou stranku Zalobniho navrhu, jakoz 1 postupu obecnych soudu pii
projednavéni takové Zaloby popsal detailné Ustavni soud jiz v nalezu, sp. zn. PL. US 6/05 (bod
VIII/d). Osoby opravnéné nicméné takto vynakladaji zna¢né usili spojené nejen s vedenim
naro¢ného sporu, ale i s vyhledavanim adekvatnich pozemk, které jsou zpusobilé k pfevodu.
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Toho by pii fadném jednani zalovaného (organu statu) byly usetfeny. Dovolaci soud tak
nepovazuje ve vztahu k ostatnim osobam opravnénym za diskriminujici takové rozhodnuti
soudu, vnémz bude Pozemkovému fondu Ceské republiky ulozena povinnost uzaviit
s osobou opravnénou smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke konkrétnim
pozemkum, i kdyz tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce. Naopak, takové rozhodnuti
bude vyhovovat zasad¢ ovladajici soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma stfezit sva prava
(vigilantibus iura skripta sunt).“ K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud CR v nalezu sp.
zn. 1 US 3169/07, ze dne 13.1.2010, kde uvadyi, Ze: ,Lozemkovy fond ma zakonnou povinnost
pfevadét nahradni pozemky, pfi¢emz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a
kvantitativn{ parametry, aby byla nahrada (pfiznana namisto uvedeni v pfedesly stav)
poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Na
tom nic nezménilo ani doplnéni pravni upravy o podrobnéjsi (transparentnéjsi) a v zakoné
uvedeny popis postupu pii vyporadivani niroku (minéna novela zék. o padé ¢. 131/2006 Sb.,
ktera zavedla vefejné nabidky). Fond se vsak své zakonné povinnosti, tj. nabizet dostatecné
mnozstvi vhodnych pozemkt, nemtze zbavit. Nesmi upfednostiovat ani mezi skupinami
subjektd, které maji narok na bezaplatny pfevod. Maji-li obecné soudy dostat své ustavni
povinnosti poskytovat ochranu pravem chranénym zajmam, musi{ pfi posuzovani postupu
statu, resp. jim zmocnénych osob (plnicich povinnosti statu) zkoumat, zda nedochazi
k libovili. Nemohou se pfitom zbavovat své prezkumné povinnosti povsechnym poukazem
na to, ze piislusny subjekt postupoval v souladu se zakonem, aniz by zkoumaly, zda v daném
pifipad¢ jeho formalisticka aplikace fakticky nevedla k protizdkonné ¢i dokonce protidstavni
diskriminaci. Dle Ustavnfho soudu ,je podstatou véci to, ze nirok stézovateld na vydani
nahradniho pozemku nebyl a neni dlouhodobé uspokojen. Soudy mély povinnost zkoumat,
zda tento stav neni vysledkem libovule ¢i dokonce svévole Fondu pii napliovani predpisa
zakona o pudé. Pokud stat, ktery disponuje mohutnym exekutivnim aparatem, umoznujicim
ucinné pusobeni na dluzniky, ma navic c¢asto ze zakona zajiSténo postaveni privilegovaného
vétitele, tim spise je tfeba dbat, aby stat v postaveni dluznika nesl odpovédnost za prodleni
s plnénim svych zavazku, tak jako kazdy jiny dluznik. Jak plyne z rozhodnuti o potvrzeni
naroku na nahradni pozemek, v dané situaci Fond vykonava vuli statu v pravnim vztahu, kde
ma stat postaveni dluznika, jenz je v prodleni s plnénim povinnosti fadné a vcas plnit svij
zavazek.“ Ke starsf judikatufe NS CR se Ustavni soud vyjadfil v tom sméru, ze: ,,pravni nazor
vysloveny Nejvyssim soudem CR v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1478/2000, dle kterého narok
na poskytnuti ndhradnich pozemku nezahrnuje pravo opravnéné osoby na vybér nahradnich
pozemku, vychazi z pfedpokladu, ze Fond plni fadné své zakonné povinnosti a omezuje narok
na domahani se konkrétntho nahradnitho pozemku jen proto, aby pfidélovani pozemka bylo
spravedlivé. Nicméné takovyto pravni nazor Nejvysitho soudu CR nemuze slouzit
k legitimizovani takového postupu pii pfidélovani nihradnich pozemku, ktery by (nahlizeno
z objektivniho pohledu) byl svévolny nebo diskriminujici. Libovtle ¢i liknavost pii pfidélovani
pozemku je protipravni a protipravnimu jednani nelze poskytnout soudni ochranu

z ustavniho zakazu odepfeni spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych soudt vyplnovat
mezery v zakonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku. Zaloba
domahajici se vydani konkrétniho pozemku (ackoliv na vydani konkrétniho pozemku nelze
z pravni apravy piimo dovodit) mize potom pfedstavovat mozny prostfedek obrany proti
libovili.“ Zalobci s ohledem na shora uvedené poukazuji na skute¢nost, ze Zalovany jako
pravni nastupce Pozemkového fondu CR a osoba povinna musi upfednostiiovat v prvé fadé
naroky opravnénych osob a ptednostné jim nabizet nahradni pozemky. Zalovany mé jako
dluznik povinnost zdrzet se jednani, které by mafilo uspokojeni naroku véfitele. Naroky
vzniklé podle zakona o pudé majf prioritu, coz vyplyva z ratia legis zakona o puadé¢. Opakované
bylo judikovano, ze: ,bezuplatné prevody pozemku zalovaného na restituenty dle zakona ¢.
229/1991 Sb. maji pfednost pfed postupem podle zikona 95/1999 Sb.“ (napf. nalez
Ustavntho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. IIL US. 495/05: ,Fond nesmi fakticky
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upfednostiiovat postup podle zakona o pfevodu pozemku pfed uspokojovanim zavazku statu
podle ust. § 11 odst. 2 zakona o puadé¢, které stat uznal, protoze to je v rozporu s jeho
pasobnosti v ramci plnéni povinnosti uloZenych stitu zakonem o padé. Uéel zdkona o pudé
nemuze byt pominut odkazem na specialitu zakona ¢. 95/99 Sb. Platné znéni ust. § 1 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 95/99 Sb. (podle kterého tento zikon upravuje postup Pozemkového
fondu pii prevodu zemédelskych pozemki na opravnéné osoby) je patrné nutno interpretovat
s pfihlédnutim k principim ochrany hmotného zajmu (¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé) a pravni jistoty a s ohledem na ust. § 19 odst. 1 zikona o pievodu pozemki, které
deklaruje nedotcenost zakona o pude.; srov. také rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
9.12.2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009), a to plati bez ohledu na to, zda se ma jednat o uplatny ¢i
bezuplatny prevod. Liknavy a svévolny pfistup zalovaného pfi uspokojovani naroku, ktery je
ve vztahu k Zzalobcim konkrétné popsan v predchazejicich clancich této zaloby opakované
konstatovala i judikatura (napf. vyse citovany rozsudek NS CR ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31
Cdo 3767/2009 a nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. 1L US 495/05, nebo
rozs. NS CR ze dne 2.4.2008, sp. zn. 28 cdo 4265/2007, a dalsi). Takovy zavér vyplyva i ze
zpravy Nejvyssiho kontrolnfho ufadu sestavené na zakladé kontroly provadéné Nejvyssim
kontrolnim ufadem v obdobi od stpna 2002 do bfezna 2003, kde bylo mimo jiné
konstatovano, ze se zalovany pfi aplikaci zakona o puadé dopustil mnohych pochybeni, napft.
upfednostiiuje prodej stitni puady postupem podle § 7 zdkona ¢ 95/1999 Sb. pted
vypofadanim narokt opravnénych osob formou bezuplatnych pfevodd pozemki podle
zakona pudé. Zalobci z vefejné evidence zjistili, Ze ve vztahu k pozemkim pozadovanym
touto zalobou neexistuje pravo tietich osob, které by branilo jeho pfevodu do vlastnictvi
zalobcu k uspokojeni jejich restituéniho naroku. Nevydané a zazalované pozemky se ocenuji
podle cenového pfedpisu — vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., a to podle
jejich ucelu v cenach ke dni 24.6.1991.

2. Zalovany narok uplatnény proti nému zalobou ani &asteéné neuznal. Pavodné vznesl proti
zalobé fadu namitek, které v prabchu fizeni viceméné odpadly, nakonec tak nadale setrval
zejména na tom, ze je na mist¢, aby byly aplikovany srazky dle piflohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky,
tak, jak ucinil Ing. Pelc ve svém znaleckém posudku ¢ 574/2019. V takovém piipadé
restituéni narok zalobca cini celkem castku 9 749 612 Kcs s tim, Ze v soucasné dobé na
zakladé vefejnych nabidek a paralelné vedenych soudnich fizeni byli Zalobci uspokojeni co do
castky 10 155055 K¢s, tedy vydanim dalsich nahradnich pozemkt dojde k prekroceni
restitucnitho naroku zalobcu. V navaznosti na vyslech znalce Ing. Pelce a doc. Ing. Rysky
zalovany uvadi, ze mezi znalci vznikl ¢asto i metodicky rozpor pro aplikaci jednotlivych
srazek, kdy neni zfejmé, jak vibec z hlediska pravniho maji byt tyto okolnosti vykladany a
aplikovany. Ze spornych pravnich otazek Zalovany zduraznuje zejména to, ze oceniovaci
vyhlaska nijak nedefinuje pojem stavebni srostlosti a neni tak zfejmé, jakou metodou ma byt
aplikace této srazky posuzovana, jakd obec je povazovana za obec kmenovou, zda se ma
zkoumat stavebni srostlost k jednotlivému pozemku ¢i celé méstské ¢asti a také je sporné, zda
jednotny stavebni{ intravilan muze byt zalozen pouze na zakladé uzemniho planu. V ramci
srazek za nemoznost napojeni nevydanych pozemku na inzenyrské site je sporné zejména to,
zda ocenovaci vyhlaskou urceny pojem ,,v misté, znamena celou danou méstskou cast ¢i se
zkouma vzdalenost pouze od konkrétntho pozemku. Co se tyka srazky za pfistup po
nezpevnéné komunikaci, zde ma Zzalovany za to, ze znalec Ing. Pelc tuto srazku uplatnil
v piipadé pozemku, ke které nevedla vubec Zzadna pifistupova komunikace, a tudiz nebylo
rozhodné, co znamena pojem zpevnéné komunikace, co je a co jiz neni zpevnéna komunikace.
Ohledné aplikace srazek za svazitost nevydanych pozemkd ma Zalovany za to, Ze znalec Ing.
Pelc spravné rozlisil jak polozku ¢. 8, tak polozku ¢. 9, ktera spociva zejména v tom na jakou
svetovou stranu je svazity pozemek orientovan. Ohledné posledni srazky za nepiiznivou
dochazkovou vzdalenost tak je zejména sporné to, zda ocenovaci vyhlaskou pouzity dovétek
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nheuvazuje se, je-li v misté meéstska doprava®, znamena, zda méstska doprava nema byt vubec
uvazovana a klicova je toliko pési vzdalenost ¢i naopak zda samotna existence meéstské
dopravy vylucuje zkoumani pési vzdalenosti. Rovnéz neni zfejmé, co je v tomto piipadé
pojem ,,v mist¢”. Dale zalovany namita, ze uplatnény Zalobni pozadavek je s ohledem na
zalobcim jiz poskytnutou nihradu v rozporu se smyslem a tcelem zakona o padé. Zalovany
ma za to, ze vydani dal§ich nahradnich pozemkd, které by navysovaly jiz vydanou vyméru ve
visi 934 344 m? jiz neni rozumna a pHiméfena nahrada. Zalovany pfipomind, Ze Zalobcim
byly odniaty zemédélské pozemky o viméte 164 217 m? Zalovany v tomto sméru poukazuje
na to, ze samotna oceniovaci vyhlaska nebyla pfijata za ucelem ocenovani restitucniho naroku.
Zalovany dale poukazoval na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 16 Co
26/2019, kdy MS v Praze dospél k zavéru, ze nelze zasadné vydavat nihradni pozemky o
mnohonasobné vétsi vymeéte, nez byla vyméra pozemkt nevydanych, nebot’ takovy pfistup
mé za nasledek absurdnf aplikaci § 28a zik. o pudé. Zalovany v daném sméru poukazal i na
rozsudek NS CR ve véci sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, kterj uzavira, %e za pfiméfenou a
rozumnou finanéni nahradu lze povazovat Sestinasobek ceny urcené ocenovaci vyhlaskou.
K tomu zalovany podotyka, ze cena nahradnich pozemkt v mezidobi pfekonala tuto
kumulovanou miru inflace a to mnohonasobné, a proto by poskytnuti nahradnich pozemku
v restitucni cené v pomeéru jedna ku jedné, nevedlo k poskytnuti rozumné a pfimérené nahrady
s ohledem na obvyklou cenu nahradnich pozemkid. Co se tyc¢e pozadovanych nahradnich
pozemku, tak Zalovany shrnuje, ze v ramci tohoto fizeni byla jejich restitucni cena ucinéna
nespornou na zakladé znaleckého posudku Ing. Cudové, celkova cena téchto pozemka, jez
zustaly pfedmétem fizeni, pak ¢ini 98 826 Kc¢s. Z hlediska pfekazek pfevoditelnosti zalovany
odkazuje na své vyjadfeni ze dne 12.7.2018.

3. V prab¢hu fizeni na zakladé usneseni ze dne 14.9.2018 ¢&j. 9 C 75/2018-240 vstoupila do
fizeni na misto zalobce b) Alexandera Bucka nabyvatelka prava Mgr. Zuzana Buckova.
Ohledné predmeétu fizeni doslo v prub¢hu fizeni ke zméné v tom smyslu, Ze ptvodné Zalobci
pozadovany nahradni pozemek p. ¢. 1098/2 — ornd pada v k.d. Ovciry u Kolina prestal byt na
zakladé usneseni ze dne 21.1.2019 ¢&,j. 9 C 75/2018-321 a usneseni ze dne 3.5.2021 ¢j. 9 C
75/2018-648 pfedmétem fizeni. Pfedmétem fizeni tak nakonec zlstaly ¢tyfi nahradni pozemky
- parc. ¢. 159/1, zahrada, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.u. Kolin, obec Kolin, u Katastralntho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin, parc. ¢. 597/3, orna puda, zapsany
na LV ¢. 10002 pro k.a. Dobfichov, obec Dobfichov, u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Kolin, parc. ¢. 597/4, ostatni plocha, zapsany na LV ¢. 10002 pro
k.a. Dobfichov, obec Dobfichov, u Katastralntho tfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Kolin, parc. ¢. 245, zahrada, zapsany na LV ¢. 10002 pro k.a. Chotutice, obec
Chotutice, u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Kolin v celkové
restituéni cené 98 826 Kcs.

4. 7 rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu zn. PU 209/97 ze dne
29.1.1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 210/97
ze dne 30.1.1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU
211/97 ze dne 31.1.1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového afadu
zn. PU 262/97 ze dne 4.2.1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového
afadu zn. PU 548/97 ze dne 6.3.1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tGtadu zn. PU 549/97 ze dne 7.3.1997, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2285/97 ze dne 23.10.1997, rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu zn. PU 2286/97 ze dne 24.10.1997, rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2297/97 ze dne 27.10.1997,
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2525/99 ze dne
23.11.1999 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového diadu zn. PU
496/00 ze dne 24.2.2000 bylo zjisténo, ze opravnénym osobam, kterymi jsou podle § 4 odst. 2
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pism. b) a ¢) z.¢. 229/91 Sb. Emilie Romanovska, nar. 24.10.1934, a Alexander Bucek, nar.
27.12.1931, nebyly vydany v rozhodnutich pfesné specifikované pozemky ¢i jejich zbytky
v kat. tzemi Malesice a Strasnice. VSechna tato rozhodnuti konstatuji, ze puvodnim
vlastnikem zemédélskych pozemkt byl Ladislav Rysanek, ktery zemfel 21.4.1957. Vlastnictvi
predmétnych pozemki pieslo na stat vimérem UNV hl.m. Prahy z 19.7.1950 zn. 6243-X1/19-
49-1X/1 podle zakona ¢. 46/48 Sb. o nové pozemkové reforme. Pani Emilie Romanovska,
roz. Rysankova, a pan Alexander Bucek uplatnili narok na vydani nemovitosti podle § 6 odst.
1 pism. b) z.¢. 229/91 Sb. jako opravnéné osoby podle § 4 odst. 2 pism. b) a ¢) cit. zik.
Pfedmétné pozemky nelze podle § 11 odst. 1 pism. ¢) cit. zak. opravnénym vydat, nebot’ jsou
zastavény. Za tyto pozemky bude opravnénym osobam poskytnut jiny pozemek podle § 11
odst. 2 cit. zak.

5. Z rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového dfadu pro
Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. 1RP4556/2017-537102, ¢&j. SPU
426287/2017Kav (PU 150/91) bylo zjisténo, Ze opravnénym osobam, kterymi jsou podle § 4
odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 4 z.¢. 229/91 Sb. Alexander Bucek, r.¢. 311227/077, a Pavel
Rysanek, r.¢. 530529/349, jako dédic po Emilii Romanovské, nebyly vydany v rozhodnuti
pfesn¢ specifikované pozemky ¢i jejich zbytky v kat. dzemi Malesice. Toto rozhodnuti
konstatuje, ze puvodnim vlastnikem zemédélskych pozemkt byl Ladislav Rysanek, ktery
zemiel 21.4.1957. Vlastnictvi predmétnjch pozemkd pteslo na stat vymérem UNV hlm.
Prahy z 19.7.1950 zn. 6243-X1/19-49-1X/1 podle zikona ¢. 46/48 Sb. o nové pozemkové
reformé. Pani Emilie Romanovska, roz. Rysankova, a pan Alexander Bucek uplatnili narok na
vydani nemovitosti podle § 6 odst. 1 pism. b) z.¢. 229/91 Sb. jako opravnéné osoby podle § 4
odst. 2 pism. b) a c) cit. zak. Pani Romanovska zemfela 30.3.2008 a dédicem se stal Pavel
Rysanek a je opravaénou osobou dle § 4 odst. 4 z.¢. 229/1991 Sb. Pfedmétné pozemky nelze
podle § 11 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o pud¢ opraivnénym vydat. Za tyto pozemky
opravnénym osobam piislusi nahrada — jiny pozemek pfevedeny podle § 11a zakona o pude.

6. Ze Smlouvy o bezuplatném pfevodu — darovani — restitucnitho naroku osob blizkych ze dne
20.7.2018 bylo zjisténo, ze Alexander Bucek touto smlouvou bezuplatné prevedl — daroval
cely svuj restitucni narok plynouci z vyse uvedenych rozhodnuti pozemkového ufadu Mgr.
Zuzané Buckové, nar. 28.11.1982, ktera se tak stava vylucnym vlastnikem restitu¢niho naroku,
nabyva ve vztahu k tomuto restitucnimu naroku postaveni opravnéné osoby a pfechaz{ na ni
vsechna prava a povinnosti s nim spojena dle zakona o pudé.

7. Ze Znaleckého posudku o cen¢ nemovitosti sestavajicich z vyvlastnénych a nevydanych
pozemk restituentim v kat. izemi Malesice a Strasnice €. znal. deniku: 2388/47/2017 ze dne
18.12.2017 zpracovanym znalcem Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. bylo zjisténo, ze celkova
cena téchto nemovitosti podle vyhl. ¢. 182/1998 Sb. ve znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb. ke
zpétnému datu 24.6.1991 pro restitucni ucely cinf ¢astku 16 125 290 Kcs.

8. Ze Znaleckého posudku — vyjadieni k aplikaci srazek dle Pilohy & 7 wvyhl. MF CR &
182/1988 Sb. o cenich staveb, pozemku, trvalych porostl, uhradich za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemka a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhl. ¢.
316/1990 Sb., dle znaleckého posudku ¢. 574/2019 ze dne 26.7.2019 zpracovaného znalcem
Ing. Pavlem Pelcem, ¢. znal. deniku: 2478/10/2020 ze dne 2.4.2020 zpracovanym znalcem
Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. bylo zjisténo, ze tento znalec trva na svém zavéru, ze
v pfedmétném piipadé nelze Pilohu ¢ 7 vyhl. MF CR ¢& 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. &
316/1990 Sb. aplikovat. Nevydané pozemky byly odnaty jako celek k pozdéjsi vystavbe, jez
byla posléze napojena na veskeré dopravni a inzenyrské sité, pficemz tak neni dan prostor pro
aplikaci P¥ilohy ¢ 7 vyhl. MF CR ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb. Dale jsou
rozebrany srazky za tzv. stavebni nesrostlost, za pfistup po nezpevnéné komunikaci, za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Komersova



14 9 C75/2018

nemoznost napojeni na vetejnou kanalizaci a na vefejny vodovod, za nemoznost napojeni na
rozvod elektfiny, za nepfiznivou dochazkovou vzdalenost a za svazity pozemek orientovany
na SV, S, SZ a ztizené zakladové podminky.

9. Ze Znaleckého posudku ¢. 2784/2018 ze dne 15.6.2018 o cené nemovitych véci — pozemka
v k.a. a obci Dobftichov, v k.. a obci Chotutice a v k.i. a obci Kolin zpracovaném znalkyni
Ing. Magdalenou Cudovou za tucelem ocenéni pro prevod nihradnich pozemka dle z.c.
229/1991 Sb. bylo zjisténo, ze ocenéni bylo zpracovano dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhl. ¢ 316/1990 Sb. k datu zpracovani znaleckého posudku. Pozemek p.¢. 597/3 v k..
Dobfichov byl ocenén na ¢astku 67 970,40 K¢, pozemek p.¢. 597/4 v k.. Dobfichov byl
ocencén na castku 2 901 K¢, pozemek p.¢. 245 v k.a. Chotutice byl ocenén na ¢astku 14 708,10
K¢ a pozemek p.¢. 159/1 v k.. Kolin byl ocenén na ¢astku 13 046,50 K¢, vse celkem 98 826
Ke.

10.Podle § 11a odst. 1 z.¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemeédélskému majetku (zdkon o pude) opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo
dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zikona
povazuji za opravnéné osoby.

11.Podle § 28a z.¢. 229/1991 Sb. o pudé pokud tento zikon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v
cenich podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

12.7alobci se svého naroku doméhali podle ustanoveni § 11a odst. 1 z.& 229/1991 Sb. o pade,
které bylo judikaturou Nejvysstho soudu CR (napi. sp. zn. 31 Cdo 3767/2009) a Ustavniho
soudu CR (napf. sp. zn. I. US 3169/07) dotvoieno tak, ze divodnost zaloby na uloZeni
povinnosti uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu konkrétnich nahradnich pozemka neni
tfeba — pfi liknavém ¢i svévolném (libovolném) postupu zalovaného — vazat na podminku
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkt do vefejné nabidky. Tato judikatura tak umoznila
vydavani nahradnich pozemkdu, které si opravnéné osoby vybraly samy kdekoliv v republice.
Velkou nevyhodou tohoto zptsobu vydavani nahradnich pozemkt je skutecnost, zZe je
nevydava jeden spravn{ organ (pozemkovy ufad), ktery by tak mél dokonaly pfehled o
restitucnich narocich a stavu jejich vyfizovani, ale vydavaji je jednotlivé soudy 1. stupné, jelikoz
mistni piislusnost se fidi podle § 88 pism. b) o.s.f. polohou nahradnich pozemku. Totozny
narok jako v této véci fesila ¢i fesi cela fada soudu zcela samostatné a bez navaznosti na jina
fizeni, kazdy soud musi samostatné fesit totozné otazky v té dil¢i véci z celkového naroku,
ktery v podstaté nahodné musi fesit (podle polohy ndhradnich pozemku, které si sami zalobci
vybrali). V této véci soud tyto totozné otazky posoudil shodné¢ jako naprosta vétsina soudu
fesicich jiné dil¢f naroky totozné véci.

13.7alobci prokézali veskeré naleZitosti divodnosti své Zaloby. Jsou opravnénymi osobami ve
smyslu § 11a odst. 1 z.¢. 229/1991 Sb. o ptde¢ jakozto nastupci puvodnich opravaénych osob
Emilie Romanovské a Alexandera Bucka. Pavodni pozemky odnaté zpusobem uvedenym v §
6 odst. 1 a 2 nemohly byt vydany pro zastavénost s tim, ze budou poskytnuty jiné pozemky
podle § 11 odst. 2 z.¢. 229/1991 Sb., tzn. budou jim beziplatné pievedeny do vlastnictvi jiné
pozemky ve vlastnictv{ statu. V roce 2006 byl do zakona o pudé vlozen novy § 11a, kterym
byly zavedeny pfevody jinych pozemka na zakladé vefejnych nabidek. Zalobci se vefejnych
nabidek tGcastnili, ale své naroky zcela neuspokojili. Zalovany pi#i organizovani a provadéni
vefejnych nabidek postupoval liknavé a svévolné, kdyz do nich zafazoval nedostatecné
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mnozstvi nahradnich pozemku a jest¢ upfednostiioval jiné zijemce pfed restituenty, tedy
neuspokojil naroky zalobcti ani po vice nez dvaceti letech. Rovnéz nespravné ocenil celkovy
narok zalobct. Celkovy narok zalobct spravné ocenil znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc., ve
svém znaleckém posudku ¢. 2388/47/2017 ze dne 18.12.2017 na castku 16 125 290 Kcs.
Zalovany sice argumentoval posudkem znalce Ing. Pavla Pelce ¢ 574/2019 ze dne 26.7.2019,
ve kterém tento znalec aplikoval srazky podle Piilohy ¢ 7 vyhl. MF CR ¢& 182/1988 Sb. ve
znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb., nicméné soud vzhledem ke znaleckému posudku ¢.
2478/10/2020 ze dne 2.4.2020, ve kterém znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska, CSc. podrobné
zdivodnil ohledné jednotlivych srazek dle Piilohy ¢ 7 vyhl. MF CR ¢&. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhl. ¢ 316/1990 Sb. sviij zavér, ze na dany piipad nelze Pfilohu ¢. 7 vyhl ¢ 182/1988 Sb.
aplikovat, dospél k zavéru, ze v posuzovaném pifpadée srazky spravné aplikovany nebyly, tedy
v$echny namitky zalovaného proti znaleckému posudku znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.
¢. 2388/47/2017 ze dne 18.12.2017 jsou nedivodné a tento znalecky posudek je spravny.
Ostatné v jinych totoznych vécech jej soudy také povazovaly za spravay a bylo by absurdni,
kdyby v této véci jako spravny hodnocen nebyl. V podstaté¢ totéz plati 1 o argumentaci
zalovaného o tom, ze zdsadné nelze vydavat nahradni pozemky o mnohonisobné vétsi
vymére, nez byla vyméra pozemkd nevydanych. Nahradni pozemky se vzdy vydavaji podle
jejich cen, nikoliv podle jejich viméry. Rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, na které
zalovany poukazuje, soud povazuje za neptiléhavé, nebot’ se tyka zaplaceni financén{ nahrady,
nikoliv vydan{ ndhradnich pozemkt. Pozadované ctyfi ndhradni pozemky v této véci byly
ocenény znalkyni Ing. Magdalénou Cudovou ve znaleckému posudku & 2784/2018 ze dne
15.6.2018 na celkovou cenu 98 826 K¢, tato cena byla nesporna a soud ji povazuje za
pfiméfenou. Vydani pfedmétnych pozemki nebrani zadna ze zdkonnych pfekazek, a proto
soud zalobé podle § 11a odst. 1 z.¢. 229/1991 Sb. vyhovél a nahradil projev vile zalovaného
uzaviit smlouvu o pfevodu vybranych nahradnich pozemka.

14.0 nahrad¢ nakladu fizenf soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pln¢ dspésnym zalobcim
na nahradé ndklada fizeni pfiznal celkem c¢astku 326 361,35 K¢ za odménu za zastupovani za
62 dkont po 4 048 K¢ podle § 7 bod 5. vyhl. ¢. 177/96 Sb. z tarifni hodnoty 98 826 K¢ (plnd
vyse 5 060 K¢ snizend o 20% podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), 31 rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/96 Sb., ndhradu za promeskany cas straveny na cestich
z Prahy do Kolina a zpét za 21 pilhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl.
¢. 177/96 Sb., cestovné za 7 cest osobnim automobilem z Prahy do Kolina a zpét k sedmi
soudnim jednanim ve vysi 7 344,12 K¢ a ndhradu za 21 % DPH ve vysi 56 641,24 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu v Koliné.
Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mohou se
zalobci doméhat po jeho pravai moci vykonu rozhodnut{ u soudu.

Kolin 4. ¢ervna 2021

JUDr. Arnost Oliva v.r.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 03.01.2022 a vykonatelnosti dne 07.01.2022.
Pripojeni dolozky provedla Petra Hosova dne 19.01.2022.
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