¢.j. 57 Co 267/2021-558

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Lévyové ve véct

zalobcu: a) Lenka Topolova, narozena dne 29. 11. 1964
bytem Vratkov 69, 282 01 Cesky Brod

b) Antonin Rohrbach, narozeny dne 22. 11. 1960
bytem Mariinskd 402/39, 142 00 Praha 4-Lhotka

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nameésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku
o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Ostravé ze dne 30.9.2021,
¢.j. 34 C 489/2017-533

takto:

1. Odvolaci fizeni o odvolani Zzalované do odstavce I. vyroku se zastavuje.

II. ~ V odstavci II. vyroku o nakladech fizeni se rozsudek okresntho soudu méni tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahrad¢ nakladu fizeni 251.390 K¢ do tif dna

od pravni moci tohoto rozhodnuti advokatu zalobct.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni 9.404 K¢&

do tff dna od pravni moci tohoto rozhodnuti advokatu zalobcu.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vule Zzalované uzavfit s zalobci smlouvu
o pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztaha
k padé a k jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®), specifikovanou ve vyroku
rozsudku (viz odstavec I. vyroku), zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobcim na nakladech
fizeni 242.111,32 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku zastupci zalobcu (odstavec I1. vyroku).

. Proti rozsudku podala Zalovana odvolani, kterym se domadhala jeho zmény tak, Ze Zzaloba
se zamita.

. Nasledné v ramci doplnéni odvolani vzala zalovana zpét své odvolani do odstavce I. vyroku
a setrvala pouze na odvolani do odstavce II. vyroku o nakladech fizeni. Je toho nazoru, ze ji
nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, ptip. je zde na misté¢ postup dle ustanoveni § 142 odst. 2
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0. s. f., tj. ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud I. stupné k pfiznani
nakladt fizeni zalobcim vysel ze skutecnosti, ze duvody branici zakonnému vydani pozemka
byly namitany ze strany zalované az po podani zaloby a Ze okolnosti branici vydani pozemku
nemohly byt zalobcim znamy pied jejim podanim, a proto jim nemohou byt pficitany k tizi.
V fizeni o pfevod nahradniho pozemku podle § 11 odst. 2 zakona o pudé neni soud plné vazan
zalobnim petitem. Tato skutecnost vSak neznamena, ze bez dal$tho by soud pfi rozhodovani
o nakladech fizeni nemohl piihlizet k zasadé uspéchu ve véci dle poméru v zalobé vymezenych
a pozemki nasledné prevedenych. Zalobci se podanou Zalobou doméhali nahrazeni projevu vile
zalovaného uzaviit s zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu celkem 9 pozemka KN: p. ¢. 478
orna pida o vyméfe 4936 m* v katastralnim uzem{ Dolni Lhota u Ostravy, p. ¢ 1358/3 orni
pida o vyméfe 825 m’ v katastrilnim tzemi Svinov, p. ¢ 730/1 orni ptida o vyméfe 47561 m?
v katastralnim dzemi Lhotka u Ostravy, p. ¢. 730/5 orna ptida o vyméfe 4847 m* v katastralnim
tizemi Lhotka u Ostravy, p. & 1655/1 orni pida o vyméfe 2443 m* v katastralnim tzemi
Pettkovice u Ostravy, p. & 1996 trvaly travni porost 1243 m’ v katastrdlnim tGzemi Petikovice
u Ostravy, p. ¢. 1997 trvaly travai porost 2511 m® v katastralnim tzemi Pettkovice u Ostravy,
p- ¢ 1998 trvaly travni porost 2506 m® v katastralnim uzemi Petfkovice u Ostravy a p. & 1999
trvaly travn{ porost 1254 m® v katastrilnim tzemi Petikovice u Ostravy, zapsanjch na listu
vlastnictvi ¢islo 10002 u Katastralniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracoviste
Ostrava. Hodnota téchto pozemk ¢inf dle zikona ¢. 229/1991 Sb., o pudg, ve znéni pozdéjsich
pfedpist tuto castku 6.192.366 K¢. V prubéhu fizeni vzali zalobci zalobu zpét ohledné
7 pozemkt a pfedmétem zaloby tak ztstaly dva pozemky, a to p. ¢. 478, ktery byl vyloucen
k samostatnému projednani a p. ¢ 1358/3 v hodnot¢ 125.353 K¢, o kterémbylo v fizeni
rozhodnuto. Zalobci pfedmétem Zaloby udinili ndroky za tyto nevydané pozemky:
1/ Z rozhodnuti ¢& j. PU 647/91/1: byly nevydany pozemky v rozsahu 20.788 m?, z toho pravni
pfedchiidkyni Zalobcd nebyly vydidny pozemky v rozsahu Y2, tj. v rozsahu 10.417,5 m*
2/ 7 rozhodnuti ¢. j. PU 647/91/2: byly nevydany pozemky v rozsahu 2.664 m? z toho pravni
predchidkyni Zalobcli nebyly vydany pozemky v rozsahu Y2, tj. v rozsahu 1.332 m’
3/ Z rozhodnuti ¢ j. PU 647/91/5: byly nevydany pozemky v rozsahu 1.374 m? z toho pravni
predchiidkyni Zalobct nebyly vydiny pozemky v rozsahu Y%, tj. v rozsahu 687 m* Celkem nebyly
vydany pozemky v rozsahu 12.436,50 K¢&. Zalobou zalobci Zadali o vydani nahradnich pozemki
v rozsahu 68126 m*. Z uvedeného vyplyva, Ze se Zalobci podanou Zalobou domahali nepfiméfené
vyssiho plnéni, nez ¢inil jejich restituc¢ni narok. Vychazi-li zalovana z hodnoty jejich naroku, jak
jej ocenili zalobci cca 1,5 mil. K¢, domahali se zalobci plnéni v poméru hodnot nevydanych
a pozadovanych pozemku 4 x vice nez ¢inila hodnota jejich naroku a v poméru rozsahu pozemku
na metry ¢tvereéni 5,5 x vice nez ¢inila rozloha nevydanych pozemkua. Advokatni kancelaf
zalobcti dlouhodobé a spésné zastupuje opravnéné osoby v restituénich fizenich. Zalobci tak
v disledku  vysoce kvalifikovaného pravniho zastoupeni zcela jist¢ vstupovali do fizeni
s pfedstavou ocenéni nevydanych pozadovanych pozemku, véetné pfedstavy, ze pfevodu nebrani
u nahradnich pozemkt zadna zakonna prekazka. Pokud Zalobci tuto pfedstavu neméli ¢i nemohli
mit, pak jim nic nebranilo, aby si vybrali pozemky z nabidek pozemkt urcenych pro vefejnou
nabidku, jejichz seznamy jsou vefejné pfistupné na webovych strankach Zalované. Stejné meéli
amaji moznost zalobci pfed podanim zaloby se dotazat u zalované na seznam pozemku
vhodnych k pfevodu jako pozemkid nahradnich v ramci zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Timto piistupem by zalobci vyloucili, Ze by do zaloby dali pozemky
nevhodné pro jejich ptevod. Zalovana namitky ohledné piekazek vydani nahradnich pozemki
logicky muze uplatnit az po podani zaloby, nebot’ nemuze pfedjimat, jaké pozemky zalobci daji
do zaloby, kdyz s obsahem Zalobniho navrhu ma Zalovana moznost se seznamit az poté, co ji je
zaloba zaslana spolu s vyzvou, aby se k Zalobé vyjadfila. Zalované 7adna predzalobni vyzva
k vydani pfedmétnych nahradnich pozemkt nebyla nikdy doruc¢ena. Vhodnost pozemku jako
pozemku nahradnich pro jejich vydan{ zjist'uje zalovana nasledné po podani zaloby opravnénymi
osobami, na zakladé vyzvy soudu. Zalovana provéii vhodnost pozemki dle tzemné planovaci
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dokumentace obce a vyzve piislusné spravni organy, aby provedly zjisténi, zda pozemky nejsou
vylouceny dle § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb. Piislusné spravni organy maji povinnost sdélit své
stanovisko dle § 6 odst. 2 cit. zikona ve lhité 30 dnt ode dne jejich vyzadani. Zalovana zaroveri
ze své databaze zjist'uje, zda pfedmétné pozemky nejsou predmeétem jiné difve podané zaloby,
zda na nich nevaznou jina omezeni v podobé predbéznych opatfeni ¢i zda o pozemky nebylo
pozadano v ramci tzv. narokovych pfevoda dle § 7 az § 10 zakona ¢. 503/2012 Sb., resp. zda
nejsou vylouceny z jiného duvodu, napf. dle § 11 zakona o pudé. Jestlize zalobci zvolili vybér
pozemkd, jejichz pfevod je ze zakona zapoveézen a v dusledku toho berou z pfevazné casti zalobu
zpét, pak musi nést dasledky s tim spojené, Ze jim nebudou pfiznany naklady fizeni z davodu, Ze
nebyli ve sporu Gspé$ni. Zalovand ma za to, ze s ohledem na pocty a hodnotu jednotlivych
pozemki pavodné pozadovanych v poméru pozemku vydaného, byla v fizeni tspésna. Zalovana
pfipomina, ze rozhodovani o nakladech fizeni, které bylo (I pouze v cast)) zastaveno
pro zpétvzeti zaloby, je plné¢ ovladano zasadou procesniho zavinéni dle pravidel uvedenych
v § 146 odst. 1 pism. b) a § 146 odst. 2 o. s. f. V souladu s touto zasadou ma povinnost nahradit
naklady fizen{ ten z ucastnikd, ktery zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Protoze soud
I. stupné¢ o nakladech fizen{ v usneseni o zastaveni fizeni nerozhodoval, musi se s otazkou
celkovych nakladd fizeni vypofadat v meritornim rozhodnuti. Pokud soud I. stupné podané
zalobé vyhovél ve vztahu k jednomu z deviti pavodné zalovanych pozemkd, je na misté
zhodnotit procesni uspéch/nedspéch zalobcl a z toho pak pfi rozhodovani o nahradé niklada
fizeni vychazet. To vsak soud I. stupné neucinil. Podle § 150 o. s. f. je mozné pfiznat nahradu
naklada fizeni i nedspésnému ucastniku fizeni, pfip. podle konkrétnich okolnosti muize soud
uspésnému  ucastniku nahradu naklada fizeni odepfit. V dané véci nebyly zjistény Zzadné
vyjimeéné davody hodné zvlastntho zfetele, pro které by mél soud Zalobcum pfiznat nahradu
nakladu fizeni podle § 150 o. s. f. Takovym divodem neni ani majetkova kifivda na strané
opravnénych osob nebo skutecnosti, pro néz nahradni pozemky nelze vydat. Stejné tak
s ohledem na rozsah zpétvzeti zaloby nelze hovofit o nepatrném udspéchu podle § 142 odst. 3
o.s. f. Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v nakladovém vyroku
zménil tak, Ze pfiznava zalované nahradu nikladu fizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., nebo ze
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Zalobci ve vyjadieni k podanému odvolani navrhovali potvrzeni napadeného rozsudku ve vyroku
o nakladech fizeni jako vécné spravného s tim, Ze okresni soud pfi posuzovani otazky nahrady
nakladu fizeni fadné zohlednil podstatné individualni skutkové okolnosti piipadu, zakonna
ustanoveni o. s. f., jakoz i ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysitho a Ustavniho soudu.
Dle zalobcu je dulezité si uvédomit, ze zalobé bylo v plném rozsahu vyhovéno (pozemek parc. €.
478 v k. 4. Dolni Lhota u Ostravy byl vyclenén do samostatného fizeni za ucelem doplnéni
dokazovani), pficemz Zalobci tak méli ve véci plny uspéch podle § 142 o. s. . Ustavni soud CR
zastava nazor, podle kterého je rozhodovani o nakladech fizeni integralni soucasti soudniho
fizen{ jako celku (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 653/03). V ptipadé rozhodoviani o nihradé
naklada fizeni je pfitom tfeba piihlizet ke vSem okolnostem véci, které mohou mit vliv
na stanoveni povinnosti k nahradé nakladu fizeni, jez ucastnik vynalozil k uplatnovani nebo
branéni prava. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3375/17 i procesni tspéch a nedspéch
ve véci v souvislosti s ¢astecnym zastavenim fizeni v dusledku zpétvzeti navrhu na zahajen{ fizeni
je tieba posuzovat v §irsich souvislostech a s respektem k pozadavku na zachovani zakladnich
principu spravedlnosti. Pfi nalézani prava nelze postupovat ryze formalistickym zpusobem, ale je
nezbytné vychazet z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pfipadu. Dle zalobct ve sporu
vyvolaném po letitém nedspésném jednani s zalovanou jim nelze klast k tizi, ze v prabéhu fizeni
pfed okresnim soudem byla zjisténa nepfevoditelnost nckterého z oznacenych nahradnich
pozemku, kdyz opravnéné osoby jsou obecné v obtizné situaci, jelikoz vybér nahradnich
pozemki je omezen jejich poctem 1 existenci fady zakonnych prekazek nebo duavoda
nevhodnosti, které nejsou z vefejné pfistupnych informaci zjistitelné a které opravnéné osoby
nemohou v dobé zahdjeni fizeni znat. Zalobci odkazali na rozhodnuti jinjch soudé, které
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se k tomuto nazoru rovnéz piiklonily, a to rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
14.5.2019, ¢. j. 22 Co 57/2019-404, nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 27 Co 11/2019-534,
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 19 Co 413/2019-1000,
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 5. 2021, & j.
30 Co 294/2020-843.

. Dle § 207 odst. 2 o. s. f., dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
piipadé¢ odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi.

. V souladu s timto citovanym zakonnym ustanovenim bylo odvolaci fizeni o odvolani zalované
do odstavce I. vyroku zastaveno.

. Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a pifpustné,
pfezkoumal napadeny rozsudek toliko v ¢asti odvolanim dotcené, tj. v odstavci II. vyroku
o nakladech fizeni dle § 212a odst. 1 a 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném
znéni, se zavérem, ze odvolani neni davodné.

. Podle rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 6064/2017, jde-li o zalobu na projev vule sméfujici
ke vzniku pravniho jednani, jehoz pfedmét je penézi ocenitelny, nelze pro ucely stanoveni tarifni
hodnoty pfe aplikovat ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nybrz se jevi
pfipadnym vychazet pravé z hodnoty pfedmétu sporu, ¢ili vyse ceny pozadovanych pozemkda.

. Okresni soud podle nazoru odvolacitho soudu spravné uzaviel, ze nelze pfisvédc¢it namitce
zalované, ze zpétvzet ¢asti zalobnfho naroku by mélo byt pficteno k tizi zalobct. Z obsahu spisu
plyne, Ze Zalobci se podanou zalobou domahali nahrazeni projevu vile zalované uzavfit s zalobci
smlouvu o beziplatném pfevodu celkem 9 pozemkad, jejichz hodnota podle zak. ¢. 229/1991 Sb.
¢inila 6.192.366 K¢, pficemz po podani zaloby ohledné sedmi pozemku vzali zalobu castecné
zpét a fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno, pfedmétem fizeni zustaly dva pozemky, a to
patc. ¢. 478, ktery byl okresnim soudem vyloucen k samostatnému projednani a parc. ¢. 1358/3
v hodnoté¢ 125.353 K¢, o kterém bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto. V dané véci nelze
pfehlédnout, ze mezi zasadni namitky zalované (kromé namitky tykajici se toho, ze by se zalovana
vuci zalobcum chovala liknavé, svévolné ¢i diskriminaéné a namitky tykajici se nevhodnosti
pozemku parc. ¢. 478 v k. 4. Doln{ Lhota u Ostravy pro pfevod), patfila vyse restitucniho naroku
zalobct na zakladé rozhodnuti ¢. j. PU 647/91/1 ze dne 11. 2. 2001, & j. PU 647/91/2 ze dne
25. 8. 2006 a ¢. j. PU 647/91/5 ze dne 26. 1. 2012. V prubéhu fizenf ucinila zalovana nespornym,
ze vyse restituénfho naroku zalobct ve vztahu k rozhodnutim ¢&. j. PU 647/91/1 ze dne
11.2.2001 a & j. PU 647/91/2 ze dne 25. 8. 2006 ¢inf 615.900 K¢ pro kazdého z zalobct;
zalovana cinila nadale spornou vysi restitucntho naroku plynouctho z rozhodnuti ¢. j.
PU 647/91/5 ze dne 26. 1. 2012, kdy ohledn¢ tohoto naroku ucinila nespornym pouze ¢astku
1.992,30 K¢ pro kazdého z zalobed. Zalovana tedy uéinila nespornou vysi naroki pro kazdého
z zalobct v této véci castku 617.892,30 K¢, celkem 1.235.784,50 K¢. Za této situace pak zalobci
s ohledem na zasahu hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie vzali zalobu caste¢né zpét
ohledn¢ pozemku. Ackoliv podle niazoru odvolactho soudu z obsahu spisu neplyne, Ze by
davodem castecného zpétvzeti zaloby bylo zjisténi o nepfevoditelnosti nékteré¢ho z oznacenych
nahradnich pozemku, jak ve vyjadfeni k odvolani argumentuji Zalobci, pfesto podle nazoru
odvolactho soudu na posouzeni nakladu fizeni nelze aplikovat § 146 odst. 2 véta prva o. s. f.,
nebot’ zastaveni fizeni ohledné casti pozemkt nezavinili Zzalobci. Odvolaci soud ma za to, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze to byla zalovana,
ktera nebyla schopna mimosoudné uspokojit opravnéné naroky zalobcu, s pfihlédnutim k obsahu
ji vznasenych namitek, a to i k samotné vysi restitucnich narokt zalobct, je na misté aplikovat
§ 146 odst. 2 véta druha o. s. . Odvolaci soud zduaraznuje, ze narok uplatnény zalobou nelze
z hlediska procesniho vysledku chapat jen tzce, jako to, co bylo uplatnéno Zalobnim navrhem,
zalobu je tieba vnimat jako celek. Zalobci svym Zalobnim navrhem uplatnili narok na nahrazeni
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projevu vule zalované uzaviit s zalobci dohodu o bezuplatném pfevodu pozemkd a v tomto
sméru byli zalobci se svou zalobou tspésni.

S ohledem na shora uvedené ma odvolaci soud za to, Ze okresni soud postupoval zcela spravné,
pokud aplikoval § 142 odst. 1 o. s. f., pficemz spravné (s ohledem na shora uvedené) za tarifni
hodnotu véci povazoval hodnotu vydaného pozemku p. ¢. 1358/3, . ¢astku 125.353 K¢, a to
v souladu s § 12 odst. 3 vyhlasky (kazdy z Zalobct pozadoval jednu polovinu této ¢astky). Zcela
spravné pak odménu za jeden ukon pravai sluzby podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska®) vypocetl ve vysi 6.140 K¢ za zastupovani kazdého
z zalobct, ktera po snizeni o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 dané vyhlasky pfi zastupovani dvou
¢i vice osob predstavuje ¢astku 4.912 K¢ za kazdou ze zastupovanych osob.

Odvolaci soud za ucelné vynalozené naklady fizeni povazuje odménu za nasledujici tkony pravni
sluzby: 1. piiprava a pfevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky za kazdého
z zalobct, a to vzdy ve vysi 6.140 K¢, kdyz kazdy z zalobct udélil samostatné plnou moc; za dale
uvedené dkony pravni sluzby odmeéna ve vysi 9.824 K¢ (za zastupovani obou zalobct), a to
za 2. sepis zaloby, 3. podani ve véci samé ze dne 14. 2. 2018 - replika k vyjadfeni Zalované
(¢. L. 35), 4. odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni - odména podle § 11 odst. 2 pism. c)
vyhlasky ve vysi jedné poloviny, 5. podani ve véci samé ze dne 1. 8. 2018 (¢. 1. 147), 6., 7. ucast
u jednani dne 14.8. 2018, které trvalo déle nez dvé hodiny, 8. podani ze dne 13. 9. 2018
(¢. L. 187), 9. acast ujednani dne 27. 11. 2018, 10. acast u jednani dne 21. 5. 2019, 11. podani
zedne 27. 8. 2019 (¢.1. 317), 12. podani ze dne 10. 9. 2019 (¢.1 340), 13. podani ze dne
17.10. 2019 - navrh na pferuseni fizeni (¢.1. 363), 14. podani ze dne 13. 10. 2020 - navrh
na pokracovani v fizeni (¢. 1. 378) - odména podle § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ve vysi jedné
poloviny (za ukony 11., 12. 13. a 14.), 15. podani ze dne 26. 10. 2019 (¢. L. 381), 16. podani ze dne
23.11. 2020 (¢. L. 398), které obsahovalo ¢astecné zpétvzeti zaloby, 17. ucast u jednani soudu dne
13. 7. 2021, 18. podani ze dne 27. 7. 2021 (¢. 1. 492), 19. podani ze dne 30. 8. 2021 (¢. L. 507) -
nesouhlas s pferusenim fizeni - odména podle § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky ve vysi jedné
poloviny, 20. dcast u jednani soudu dne 23. 9. 2021. Odména za shora uvedené ukony pravni
sluzby ¢inf celkem 169.464 Ke.

Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem, pokud neshledal tcelnymi tyto tkony pravni sluzby,
za které Zzalobcim nepfiznal odménu za pravni sluzby, a to: 1. podani ze dne 11. 10. 2018 - Zadost
o odroceni ustniho jednani, 2. podani ze dne 8. 11. 2018 - sdéleni bankovnich spojeni, 3. podani
ze dne 31. 1. 2019 - nebyly sdéleny zadné nové skutecnosti, pouze zadost o odroceni jednani,
4. podani ze dne 8. 3. 2019 - Zadost o prodlouzeni lhuty k podani vyjadfeni, 5. podani ze dne
20. 3. 2019 - pouhé sdéleni, kdy ma pravn{ zastupce zalobce volné terminy pro nafizeni dalstho
jednani, 6. podani ze dne 1. 7. 2019 - kdy Zalobci rekapitulovali doposud podana pisemna podani,
7. ze dne 2. 10. 2019 - pouze velmi kratké doplnéni a rekapitulujici pfedesla podani, 8. ze dne
23.12. 2020, 9. podani ze dne 7. 1. 2021, 10. podani ze dne 16. 4. 2021 - vyjadfeni, Zze zalobci
souhlasi se zavéry znaleckého posudku, 11. podani ze dne 13. 7. 2021 - zopakovani tvrzeni
obsazenych v predchozich podanich a zaslani rozhodnuti NS CR v souvisejici véci, tato podani
nebyla podanimi ucelnymi, nebyla ani podanimi ve smyslu § 11 dané vyhlasky a ni¢im nepfispéla
k objasnéni skutkového stavu ¢i opakovala jen to, co jiz v pfedchozich podanich bylo ¢i mélo byt
uvedeno.

Oproti okresnimu soudu odvolaci soud nepovazuje za ucelné vynalozeny ukon - podani zalobca
ze dne 17. 4. 2019 (¢.1 282), kterym zalobci na opétovnou vyzvu soudu zalozili znalecké
posudku, které mély byt soudu zalozeny jiz v bfeznu 2019.

Celkem dle odvolactho soudu nalezi obéma zalobcim odména za shora uvedené tkony pravni
sluzby ve vysi 169.464 K¢, dale ndhrada hotovych vydaju, tj. 21x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., nahrada cestovného ve vysi 23.996 K¢ (za cestuz Prahy
do Ostravy a zpét v rozsahu 740 km k 5 ustnim jednanim konanych dne 14. 8. 2018, 27. 11. 2018,
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21. 5. 2019, 13. 7. 2021, 23. 9. 2021 pii pouziti osobniho vozidla), kdy okresni soud cestovné
vypocetl spravné a na tento vypocet odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje, dale ndhrada za usly
cas za celkem 80 zapocatych pualhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 vyhlasky a 21% DPH ve vysi
43.629,60 K¢ Zalobedm na nihradé nakladd  fizeni byla pfiznana castka 251.390 K¢
(po zaokrouhleni).

Odvolaci soud proto napadeny vyrok o nahradé nakladu fizeni zménil podle § 220 odst. 1 o. s. 1.
tak, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolactho fizenf je oddvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. a 142 odst. 1
o. s. f., kdy v odvolacim fizeni byla Zalovana zcela neuspésna a vznikla ji tak povinnost uhradit
zalobcim nahradu naklada odvolaciho fzeni. Kazdému z Zzalobct byla pfiznana odména za jeden
ukon pravn{ sluzby - sepis vyjadfeni odvolani (kdy pfedmétem odvolactho fzeni byla castka, ktera
meéla byt okresnim soudem sprivné na ndkladech fizeni Zalobcim pfiznana, tj. castka
251.390 K¢), a to podle § 7 bod 6 a § 12 odst. 4 vyhlasky ve vysi 7.472 K¢ za jednu osobu, tedy
za dva zalobce ve vysi 14.944 K¢, snizeno o 50 % podle § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky na c¢astku
7472 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 1.632 K¢, celkem 9.404 K¢
(po zaokrouhlen).

Zalovana byla zavazana zaplatit Zalobcim nahradu néklada #izeni pred soudy obou stupfia do ti
dnt od pravn{ moci tohoto rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. f. advokatu Zalobcu dle § 149 odst. 1

v

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Ostrava 20. prosince 2021

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné sendtu

Digitalné podepsal
Renata Polachova

Renata
z z Datum: 2022.01.07
Polachova 07:31:35 +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 12.01.2022, ve vyroku II. pravni
moci dne 12.01.2022 a je vykonatelné dne 18.01.2022, ve vyroku IIL. pravni moci dne
12.01.2022 a je vykonatelné dne 18.01.2022. Pfipojeni dolozky provedla Andrea Stoklasova
dne 20.01.2022.
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