¢.j. 34 C 489/2017-533

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Bojkovou ve véci

zalobcu: a) Lenka Topolova, narozena 29. 11. 1964
bytem Vratkov 69, 282 01 Cesky Brod
b) Antonin Rohrbach, narozeny 22. 11. 1960
bytem Maridnskd 402/39, 142 00 Praha 4-Lhotka
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem,
se sidlem ndmesti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

Nahrazuje se projev vile zalovaného uzavfit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemki:

Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad

1C 01312774

se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

a

Lenka Topolova

r. ¢. 646129/1518

bytem Vratkov 69, 282 01 Cesky Brod

a

Antonin Rohrbach
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r. ¢. 601122/0688

bytem Marianska 402/39, 142 00 Praha

(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ustanoveni §11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a
jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (déle jen ,,zakon o pude®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemkd:
1.
Ceska republika — Statni pozemkovy ufad jako pievodce spravuje mimo jiné nemovitost (déle jen
,»pozemek*):
- parc. ¢. 1358/3, orna puada, zapsany na LV ¢ 10002, vedeném Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, v k. 4. Svinov, obec Ostrava.

II.
Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ustanoveni
§ 11a zakona o pude.
Narok nabyvateld podle § 11a zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti Pozemkového ufadu
Magistratu hlavniho mésta Prahy, & j. PU 647/91/1, ze dne 11. 12. 2001, rozhodnuti
Pozemkového tfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 647/91/2, ze dne 25. 8. 2006 a
rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. PU 647/91/5, ze dne
26. 1. 2012.

III.
Na uspokojen{ naroku nabyvateld dle ¢l. II. této smlouvy pievodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvateld pozemek uvedeny v ¢l. I. této smlouvy, vcetné soucasti a nabyvatelé jej pfijimaji do
svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvateld v podilu id. 2 k celku pozemku. Pfevodem
pozemku patc. ¢. 1358/3, ornd puda, zapsany na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim afadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Ostrava, v k. 4. Svinov, obec Ostrava, bude
vyporadan narok nabyvatelt u kazdého z nich ve vysi 62 676,50 K¢.

IV.
Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkim, véetné soucasti, prechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.
Prevodce:

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad

Nabyvatelé:

Lenka Topolova a Antonin Rohrbach.

Zalovana je povinna nahradit zalobcim na nahradé nakladua fizeni ¢astku ve vysi 242 111,32 K¢,
a to ve lhuté do tif dna od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam pravniho zastupce zalobce a)

a b) JUDr. Martina Purkyta, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresntho soudu v Ostravé dne 27. 12. 2017, nasledné doplnovanou a
upfestiovanou podanim ze dne 1. 8. 2018, jejiz zménu soud pfipustil u stnfho jednani konaného
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dne 14. 8. 2018, se zalobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by soud nahradil projev vule
zalované uzaviit s zalobci smlouvu o pievodu pozemku, tj. ze CR-Statni pozemkovy uiad a
zalobci a) a b) uzaviraji ve smyslu § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku v platném znéni tuto smlouvu o pfevodu pozemku:
I. CR-Stétni pozemkovy ufad jako pievodce spravuje mj. nemovitosti (dale jen pozemky): parc.
¢. 478, orna puda, zapsany na LV ¢. 10002 vedeném Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovi§té Ostrava, v k. 4. Dolni Lhota u Ostravy, obec Dolni Lhota, parc.
¢. 1358/3, orna puda, zapsany na LV ¢ 10002 vedeném Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, v k. 4. Svinov, obec Ostrava, parc. ¢. 730/1,
orna puda a parc. ¢. 730/5, ostatni plocha, zapsané na LV ¢. 10002 vedené Katastralnim ufadem
pro Moravskoslezsky kraj, Katastraln{ pracovisté Ostrava, v k. i. Lhotka u Ostravy, obec Ostrava,
patc. ¢. 1655/1, orna ptda, patc. €. 1996, travnaty porost, patc. ¢. 1997, trvaly travai porost, parc.
¢. 1998, trvaly travni porost a parc. ¢. 1999, trvaly travni porost, zapsané na LV ¢. 10002 vedené
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Ostrava, v k. u. Petfkovice
u Ostravy, obec Ostrava. II. Nabyvatelim vznikl narok na bezdplatny pfevod pozemki
z vlastnictvi statu podle ustanoveni § 11a zakona o pudé, plynouci z rozhodnuti Pozemkového
Gfadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, & j. PU 647/91/1, ze dne 11.12. 2001, rozhodnuti
Pozemkového tfadu Magistratu hlavntho mésta Prahy, ¢ j. PU 647/91/2 ze dne 25. 8. 2006 a
rozhodnuti Pozemkového ufadu Magistratu hlavntho mésta Prahy, ¢. j. PU 647/91/5, ze dne
26.1. 2012, jak byl ocenén Statnim Pozemkovym ufadem v souhrnné vysi 244 969,70 K¢,
pficemz kazdy z nabyvatelt se na ném podili ve vysi 122 484,85 K¢. III. Na uspokojeni naroku
nabyvatela dle ¢l. II této smlouvy pfevodce pfevadi do vlastnictvi nabyvateld pozemky uvedené
v ¢l. L. této smlouvy, vcetné soucasti a nabyvatelé je pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, a to kazdy
z nabyvatelt v podilu id. "2 k celku pozemku. IV. Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkam,
véetné soudasti, prechaz na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti. Zalobci k odavodnéni
svého naroku uvedli, Ze jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. a tudiz
rozhodnutim Pozemkového dfadu Magistratu hlavntho mésta Prahy, ¢.j. PU 647/91/1 ze dne
11. 12. 2001, tak, ze pravni pfedchudkyné Zalobct neni vlastnikem id. "2 zde uvedenych
nemovitostech vk. 0. j. Strasnice /dale jen rozhodnutl PU 647/91/1/, b) rozhodnutim
Pozemkového tfadu Magistratu hlavntho mésta Prahy, &j. PU 647/91/2 ze dne 25. 8. 2006, tak,
ze pravni pfedchudkyné Zalobct neni vlastnikem id. 2 zde uvedenych nemovitostech v k. 4.
Strasnice, ¢)  rozhodnutim  Pozemkového  dfadu  Magistraitu  hlavniho = mésta
Prahy, & j. PU 647/91/5 ze dne 26. 1. 2012, tak, e pravni piedchiudkyné Zalobci neni
vlastnikem id. Y2 zde uvedenjch nemovitostech v k. G. Strasnice (dale vechna rozhodnuti PU).
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢j. 34 D 1645/2015-108 ze dne 27. 9. 2015 Zalobci
vstoupili do postaveni opravnénych osob dle ziakona o pudé a stali se drziteli kazdy
id. ¥ restituéniho naroku plynouciho z vyse uvedenych rozhodnuti PU. Restituéni narok plynouci
z vyse uvedenych rozhodnuti byl Zalovanou vycislen v hodnoté 77 204,30 K¢ s tim, ze dosud
nevypofadany a zalovanou evidovany restituéni narok kazdého z zalobct c¢ini ke dni podani
zaloby 38 602,15 K¢ (v pfipadé Zalobce b) je zahrnuta i ¢ast naroku ve vysi 16 475,60 K¢
blokovana v ramci vefejné nabidky vyhlagené UP Beroun, kdy v této nabidce nebyl Zalobce b)
aspésny). Zalobci s takto stanovenou vy restituéntho naroku nesouhlasili, kdy minimalné
v pifpad¢ restitucntho naroku plynouctho z rozhodnuti PU 647/91/5 maji Zalobci za to, ze
zalovana zasadnim zpusobem pochybila a pfi ocenovani nevydanych pozemkt nevzala v duvahu
rozhodné skutecnosti, zejména pak fakt plynouci pfimo z oduvodnéni daného rozhodnuti, Ze
nevydany pozemek PK parc. ¢. 4076 v k. 4. Strasnice pfesel od opravnénych osob na ¢s. stat dle
vyvlastniovactho vyméru ONV Praha 10 zn. 272/69-Str. p. 4076 ze dne 22. 1. 1969 za tcelem
splnéni dkola statnfho planu rozvoje narodniho hospodafstvi, konkrétné se jednalo
o prumyslovou vystavbu komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana vyd¢islila narok z rozhodnuti
PU 647/91/5 kazdého z zalobct ve vysi 1992,30 K¢, tedy ve vysi 5,80 K¢/m2 nevydaného
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pozemku, je patrné, Ze zalovana stavebni charakter daného pozemku, ktery jeho pravni
pfedchiadce pfi rozhodovani o vydani/nevydini tohoto pozemku sim dovodil, nikterak
nezohlednila. Zalovana a jeji pravni predchidce postupovali pii uspokojovani naroku zalobct
svévolné a liknavé tak, ze ani po vice nez 25 letech neni restitué¢ni narok vyporadan, kdyz tato
doba je dle nazoru zalobcu zjevné nepfiméfene dlouha. Jak jednoznacné vyplyva z rozhodnuti
pozemkového ufadu, zalobci, resp. jejich pravni predchidkyné, v zakonem stanovenych lhitach
fadné uplatnila u pozemkového ufadu svij restitucni narok a pozadala o poskytnuti nahradnich
pozemk, pficem? restituéni narok byl pravomocné pfiznan vyse uvedenymi rozhodnutimi PU.
Jiz timto aktem byla Zalovana vyzvana k poskytnuti nahrady tak, aby se zalobci, resp. jejich pravni
predchudkyné, domohli svych zidkonnych prav na vydani adekvatnich nahradnich pozemkd.
Ackoliv byl restituéni narok uplatnén jiz v prabéhu r. 1992, doposud neni uspokojen, kdyz od
uplatnéni naroku zalobct uplynulo téméf 30 let. Zalobci jsou i s ohledem na uvedenou
rozhodovaci praxi Us pfesvédceni, ze pokud stat nezacal ve véci restitucnich nahrad tohoto
druhu adekvatné konat, je plné odpovédny za svou necinnost a prodleni. Z tohoto divodu
opravnénym osobam skutecné nezbyva nez se svych zakonnych prav domahat soudni cestou.
Notoricka argumentace zalované ohledné piifpadnych absenci a povinnosti opravnénych osob
v poctu ucasti v tzv. vefejnych nabidkach je z dnesniho ¢asového pohledu a judikatury zcela licha,
nemajici oporu ve vyvinéni se zalované ze svého nekonani a stim spojené odpovédnosti.
Do vefejnych nabidek nejsou a v naprosté vétsiné piipadu nebyly zafazovany takové pozemky, jez
by odpovidaly vlastnostem pozemkt nevydanych tak, aby byl uspokojen zakonny narok zalobcu.
Tato skutecnost vyplyva i z obsahu a poctu vetejnych zakazek dle zakona o puadé vyhlasovanych
zalovanou, kdy napf. za cely rok 2013 byla zvefejnéna pouze 1 vefejna nabidka, v letech 2014,
2015, 2016 a 2017 se pak jednalo o 4 vefejné nabidky dle zékona o padé. Zalobci pak ponechavaji
na uvaze soudu, zda je realné, aby se z vefejnych nabidek v uvedené struktufe a kvalité, které
sestavuje zalovana a o nichz sama tvrdi, Ze jsou dostate¢né, podafilo uspokojit desitky mozna
stovky dosud neuspokojenych restitucnich narokd, to vse pfi védomi o schvaleni tzv. restitucni
tecky, jejiz ucinnost nastala k 1. 7. 2018. Zalobcim nikdy nebyl nabidnut néhradni pozemek
odpovidajici pozemkum nevydanym, zalovana zadné takové vhodné pozemky dosud ani
neoznacila. I pfes skutecnost, ze pozemky nabizené ve vefejnych nabidkach nejsou adekvatni a
pochybnosti o spravnosti stanovené vyse svého restitucntho naroku ucastnili se pravni
pfedchudkyné Zalobcti i zalobci nékolika vefejnych nabidek a timto zpisobem se pokusili
o vypofadani svého restitucniho naroku a ziskani alespon né¢jaké, byt nedostatecné nahrady za
pozemky, které jim nebyly navriceny, napf. zadost ze dne 1. 6. 2010, kdy vsak této zadosti
vyhovéno nebylo. Liknavy postup zalované byl opakované konstatovan v soudnich rozhodnutich,
mj. 1 vrozhodnuti NS CR sp. zn. sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, 28 Cdo 4265/2007,
28 Cdo 155/2016, sp. zn. 28 Cdo 5249/2016, jakoz i rozhodnuti US CR IIL US 495/05. Zalobci
pii podani zaloby zjistili, ze ve vztahu k pozemku pozadovanych touto zalobou neexistuje pravo
tretich osob, které by branilo jejich pfevodu do vlastnictvi Zalobct k uspokojeni jejich naroku.
Z davodu pravni jistoty vsak zalobci pozadovali, aby dale soud v ramci fizeni ucinil dotaz na
zalovanou ohledné pfevoditelnosti pozemkud, a to i ve vztahu k tomu, zda pozemky nejsou
dotéeny zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.

Podanim ze dne 23. 11. 2020 Zzalobci uvedli, Zze z dtvodu hospodarnosti fizeni a procesni
ekonomie a pro namitky vznesené zalovanou berou castecné zalobu zpét co do pfevodu pozemku
patc. ¢. 1655/1, 1996, 1997, 1998, 1999 v k. u. Pettkovice u Ostravy, kdyz setrvali na niroku na
pfevod zbylych pozemkd — parc. ¢. 478 k. 4. Dolni Lhoty u Ostravy a parc. ¢. 1358/3 vk. G
Svinov. Okresni soud v Ostraveé usnesenim €. j. 34 C 489/2017-404 ze dne 17. 12. 2020 rozhodl
tak, ze fizeni se co do povinnosti zalované strany uzaviit s zalobci a) a b) smlouvu o pfevodu
pozemku, a to patcelni ¢. 730/1, parcelni ¢. 730/5 v katastralni uzemi Lhotka u Ostravy, patrcelni
¢. 1655/1, patcelni €. 1996, parcelni ¢. 1997, parcelni ¢. 1998 a parcelni ¢. 1999 v katastralni Gzemi
Petikovice u Ostravy zastavuje.
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Zalovana s navrthem Zalobct a) a b) nesouhlasila, kdy mj. uvedla, Ze je opravnéna k poskytovani
nahrad opravnénym osobam, a to pouze za podminek a postupem stanovenym v zakoné
¢.229/1991 Sb. o upraveé vlastnickych vztah@ k pudé a jinému zemédélskému majetku nebo
v zakoné ¢. 503/2012 Sb., kdy i pfi pfevodu zemédélskych pozemki na opravnéné osoby dle
zakona o pudé¢ je povinna postupovat tak, aby ucinné hajila téz majetkové zajmy statu pfi
dodrzovani povinnosti pfi hospodateni s majetkem statu. Zalovana nesporovala, e Zalobcim
vznikl narok na pfevod nahradnich pozemka ve vlastnictvi stitu za pozemky nevydané
piislusnymi rozhodnutimi pozemkového udfadu, Zalobci vSak neprokazali, ze by se vuci nim
zalovana chovala liknave, svévolné ¢i diskriminacéné, pficemz uspokojeni naroku opravnénych
osob pozaduje zpisobem, jez se vymyka zdkona (§ 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb.), je tfeba mit za
vyjimecné a je namisté pfedevsim tehdy, kdy se oprivnéna osoba navzdory svému aktivnimu
pfistupu nemuze dlouhodobé domoci svych prav, pficemz zalobci poprvé projevili nesouhlas
s vysi ocenéni svych narokt z pfedmétnych rozhodnuti az podanou zalobou v tomto fizeni ze dne
27. 12. 2017. Zalobdi, jakozto véfitelé, ani jejich pravni piedchidkyné nedali v tomto piipadé
po celou dobu od r. 2002 do konce r. 2017 najevo zadnou pochybnost o spravnosti vyse svych
restituénich naroki. Zalovand ma tedy za to, Ze s ohledem na pasivitu Zalobca a7 do doby podani
zaloby zde nelze uvazovat o liknavosti ¢i svévoli zalované pfi vyporadani restitu¢nich naroka
zalobct, kdyZz Zalobci neposkytli Zalované dostatecnou soucinnost a o vefejné nabidky
organizované zalovanou se nezajimali. Zalobkyné a) podala jednu Zadost do vefejné nabidky tésné
pfed podanim zaloby dne 20. 12. 2017 a zalobce b) podal dvé Zadosti do vefejné nabidky, a to
4.10. 2 20. 12. 2017, rovnéz tedy kratce pred podanim Zzaloby. V takovémto piipadé nelze hovofit
o aktivni a dlouhodobé, le¢ marné snaze Zalobci o vypofadani jejich restituénich narokd.
Zalovana nabizela a stale nabizi dostateéné mnozstvi adekvétnich pozemki, které jsou schopny
uspokojit restitucni naroky zalobct, pokud by tito projevili dostatecnou soucinnost a
do vyhlasovanych nabidek pozemku dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. by se pfihlasili. Ohledné ocenéni
nevydaného pozemku PK 4076 v k. . Strasnice z rozhodnuti ¢. j. PU 647/91/5 7alovana trvala
na tom, aby zdejsi soud vysel z ocenéni provedeného u Okresntho soudu ve Znojmé pod sp. zn.
23 C 295/2017 ustanovenym znalcem Ing. Michalem Spoustou Ph.D. ve varianté dle § 14 odst. 3
vyhlasky ¢.316/1990 Sb., tedy podle BPE]J jako role ve vysi 7 969,20 K¢. Pro pftipad, ze
pfedmétny pozemek bude nutno ocenit jako stavebni, pak Zalovana povazovala za odpovidajici
ocenéni podle tabulky F-3 (stanoveni obvyklé ceny pozemku jako pozemku stavebniho — varianta
¢. 2) na str. 20 dodatku znaleckého posudku ¢. 53/2019 Sb., ve které byla uplatnéna srizka
60 % z dtvodu nesrostlost pozemku s okolim a dalsi srazky ve vysi 22 %, kdy vyslednd cena
pozemku byla stanovena na ¢astku 107 172 K¢.

V prabéhu fizeni v dasledku provedeni ocenovani restitucnich narokt prostfednictvim cetné fady
znaleckych posudkt ucinila Zalovana strana u ustniho jednani konaného dne 13. 7. 2021
nespornym provedené ocenéni danych restitu¢nich narokd na zakladé rozhodnuti
PU 647/91/1 a PU 647/91/2. Takto by se tedy celkem mélo na zaikladé ocenéni
restitu¢nich naroka dostat celkem aktualniho plnéni kaZdému ze Zalobcu v rozsahu
712 754,50 K¢ a po odecteni jiZ pfiznaného naroku OS Praha — vychod v rozsahu 23 268 K¢
pak tastka 689 486,70 K&. Zalovana strana také ucinila nespornym ocenéni dvou pozemka
ucinéné znaleckym posudkem Ing. Vladimira Kulila na ¢astku 125 353 K¢ pfedstavujici hodnotu
pozemku véetné porosti. Ve vztahu k pozemku p. ¢. 478 v k. t. Dolni Lhoty u Ostravy bylo dale
namitano, ze jde o pozemek nevhodny pro pfevod, protoze pozemek je pfedmétem difve
zahdjeno fizeni vedeného u Oktresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 10 C 116/2016 na zakladé
uplatnéného naroku Ing. Marcely Vlachové, pficemz tato zalobkyné ma stejné postaveni jako
zalobce, je osobou opravnénou dle zakona o puadé a jeji restituéni narok je v celkové vysi
3,6 miliont K¢, kdezto narok Zalobcu je stanoven jen na ¢astku 1,4 miliona K¢. Mezi ucastniky
tak zustalo sporné ocenéni puvodniho nevydaného pozemku p. k. 4076 vk. 4. Strasnice
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dle rozhodnuti PU 647/91/5 a v dasledcich také skutecnost, zdali se Zalovania chovala
k zalobctiim a jejich pravni pfedchiidkyni liknavé ¢i svévolné.

Okresni soud v Ostravé nasledné usnesenim ¢. j. 34 C 489/2017-516 ze dne 21. 9. 2021 rozhodl
tak, ze fizeni se co do povinnosti zalované strany uzaviit s zalobci a) a b) smlouvu o pfevodu
pozemku parc. ¢. 478 — orna puda, zapsaného na LV 10002 vedeného Katastralnim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava, pro k. 4. Dolni Lhota u Ostravy, obec
Dolni Lhota vylu¢uje k samostatnému projednani, kdyz o pfevodu tohoto pozemku bude
zapotiebi provést vyznamné rozsahlejsi dokazovani nez ke zbyvajicimu pozemku parc. ¢. 1358/3,
orna puda, zapsaného na LV ¢. 10002, vedeném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Ostrava, v k. 4. Svinov, obec Ostrava.

Soud ucinil tato skutkova zjisténi z téchto dikazt:

7. rozhodnuti Pozemkového tGfadu Magistratu hl. m. Prahy & j. PU 647/91 ze dne 11. 12. 2001
soud zjistil, ze opravnénym osobam Jaroslavé Knizkové, narozené 3. 7. 1938 a Jané Rohrbachové,
narozené 0. 11. 1941 nebyly vydany tam oznacené pozemky v k. 4. Strasnice s tim, ze opravnénym
osobam pfislusi nahrada dle § 11 zakona o pudé.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tGfadu Praha & j. PU 647/91/2 ze dne
25. 8. 2006 soud zjistil, ze opravnénym osobam - Jaroslave Knizkové, narozené 3. 7. 1938 a Jan¢
Rohrbachové, narozené 6. 11. 1941 nebyly vydany tam oznacené pozemky v k. 0. Strasnice s tim,
ze opravnénym osobam pfislusi nahrada dle § 11 zakona o pudé.

7. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tGfadu Praha & j. PU 647/91/5 ze dne
26. 2012 soud zjistil, Ze opravnénym osobam - Jaroslavé Knizkové, narozené 3. 7. 1938 a Jané
Rohrbachové, narozené 6. 11. 1941 nebyly vydany tam oznacené pozemky v k. 0. Strasnice s tim,
ze opravnénym osobam pfislusi nahrada dle § 11 zdkona o pudé.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 34 D 1645/2015-108 ze dne 27. 9. 2016, které
nabylo pravni moci 18. 10. 2016, bylo zjisténo, ze pohledavku pravni predchiudkyné zalobcu Jany
Rohrbachové vici zalované rovnym dilem nabyli zalobci.

Ze soupisu pozemku urcenych do vefejnych nabidek od data 4. 9. 2017 bylo zjisténo, ze zalovana
zahrnovala do vefejnych nabidek 4 675 pozemku, z nichz 1 511 pozemka mélo cenu vyssi, nez
10 000 K¢, cena vsech nabizenych pozemku vsak u Zzadného z pozemku necinila vice nez
40 000 K.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 23 C 295/2017 bylo zjisténo, ze
mezi totoznymi ucastniky je veden spor o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit smlouvu
o pfevodu nemovitosti na zaklad¢ totoznych restitucnich naroka Zzalobcu, pficemz zde soud
rozhodl rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, toto rozhodnuti bylo k odvolani pifislusnym odvolacim
soudem zruseno a ke dni rozhodovani Okresnim soudem v Ostravé nové vécné rozhodnutf jeste
vydano nebylo. Z prabé¢hu fizeni bylo mimo jiné zjisténo, ze k objasnéni hodnoty pozemku
PK 4076 v k.. Strasnice byl taktéz proveden znalecky posudek zpracovany Ing. Michalem
Spoustou Ph.D., kdy pfi stejné cené stavebniho pozemku ve vysi 345 500 K¢ dospél k tomu, Ze je
na misté aplikovat srazky podle pfilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky, a to ve vysi 60 % za nesrostlost
odnatého pozemku s okolim a 22 % pro absenci pfistupu po nezpevnéné komunikaci pro
nemoznost napojeni v misté¢ na vefejny vodovod a na vefejnou kanalizaci.

Ze spisu vedeného u Okresntho soudu v Pardubicich pod ¢. j. 18 C 299/2017, zejména pak
z usneseni z 11. 9. 2019, bylo zjisténo, ze zde bylo zastaveno fizeni o povinnosti zalované uzaviit
smlouvu s zalobci smlouvu o pfevodu pozemka v obci Pardubice v k. 4. Pardubicky, kdyz
v prub¢hu fizeni bylo zjisténo, Zze pozemky, jejichz vydani se Zalobci domahali, byli pfedmétem
zaloby o vydani, kterou se domahal Mgtr. Petr Barto§ u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn.
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4 C 350/2016, s tim, ze navrh byl na to vzat 4. 9. 2019 zpét. Toto rozhodnuti o zastaveni fizeni
nabylo pravni moci dne 28. 9. 2019.

Ze spisu vedeného u Okresntho soudu Praha-vychod pod ¢. j. 6 C 402/2017-292 Ze mezi
totoznymi ucastniky byl veden spor o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit smlouvu o prevodu
nemovitosti na zakladé¢ totoznych restituénich naroku zalobct; z rozsudku ze dne 27. 5. 2020 bylo
zjisténo, ze bylo timto soudem mj. rozhodnuto tak, ze soud nahradil projev vile Zzalované uzaviit
s zalobci smlouvu o pfevodu pozemku p. €. 229/2 v k. . Jenstejn v celkové hodnote 46 536 K¢, a
to v podilu idealni poloviny k celku kazdému ze Zalobcu, pficemz dale rozhodl, Ze zalovana je
povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 65 296,44 K¢ k rukam jejich pravnfho zastupce,
kdyZ se jednalo o prava totoznych zalobci. K odvolani uc¢inénému zalovanou stranou rozhodl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 19 Co 257/2020-348 ze dne 26. 11. 2020 tak, ze rozhodnuti
se potvrzuje. Odvolaci soud pro zdavodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze celkovy narok
zalobcu a) a b) pfedstavujici jejich restitucni narok ze 3 spravnich rozhodnuti je v celkové vysi
1732 474 K¢, kdyz dospél k zavéru ze ohledné ocenéni pozemku PK 4076 v k. a. Strasnice je
nutno vychazet z toho, ze zakladni cena pozemku je 345 500 K¢ (tak jak vyplynulo z ocenéni
tohoto pozemku znalcem ing. Neradem) a po srazce 10 % ztéto ceny byla pak stanovena
vysledna cena pozemku 310 950 K¢, pficemz tento pozemek byl ocenovan jako pozemek
stavebni, kdyz soud neshledal dtvody pro aplikaci nckteré ze srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky
¢ 182/1988 Sb. Z rozhodnuti NS CR ¢. j. 20 Cdo 999/2021-378 ze dne 26. 5. 2021 bylo zjisténo,
ze tento odmitl dovolani podané Zalovanou ve véci vedené proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2020 vydaného pod ¢. j. 19 Co 257/2020-348.

Ze znaleckého posudku zpracovaného na zakladé¢ usneseni Okresntho soudu v Ostrave
C.j. 34 C 489/2017-415 ze dne 7. 1. 2021 znalec Ing. Kulil proved! znaleckym posudkem ¢. 1891-
1/2021 ze dne 24. 3. 2021 ocenéni pozemku p. ¢. 478 — ornd pada v k. 4. Dolni Lhota u Ostravy
a p. ¢ 1358/3 — orna puda v k. 1. Svinov, obé zapsanych na LV 10002 vedeném u KU pro
MS kraj, kat. prac. Ostrava, pficemz pfi ocenéni bylo zadano, necht’ je vychazeno ze stavu
nemovitosti ke dni ocenéni, avSak v cenach platnych k 24. 6. 1991 dle tehdy platnych pfedpist,
tj. vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. a ¢. 316/1990 Sb., ¢. 589/1990 Sb. a ¢. 40/1991 Sb. Znalec dospél
k zavéru, ze cena pozemku p. ¢ 1358/3 — orna puda v k. 4. Svinov je v ¢astce 125 353 K¢
predstavujici cenu pozemku a na nich pfinalezejicich porosti. K tomuto znaleckému posudku
neméli zadnych vyhrad ani jedna ze stran a tato byla nasledné ucinéna Zzalovanou stranou
za NesSpornou.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravé majetkovych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen zakona o ptdé) plati, Ze opravnénym osobam uvedenym
v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst.
1 a 2, prevadi pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno
jinak. Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pfeslo

dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji
za opravnéné osoby.

V fizen{ takto povazuje soud za prokazany tento skutkovy stav: V fizeni bylo osvédceno, Ze
zalobci maji postaveni osob opravnénych podle zdkona o pude, kdyz na zakladé¢ rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&. j. PU 647/91/1, PU 647/91/2 a PU 647/91/5 vydanjch
vletech 2001-2012 jim pfinalezel narok na vydani nahradnich pozemkt za pozemky jim
nevydané, nebot’ vesmés doslo po odnéti téchto pozemku kjejich zastavéni stavbami. Mezi
zacastnénymi stranami pak doslo k opakovanému pfecenovani hodnoty nevydanych pozemkd,
pficem pokud se tyka pozemku PU 641/91/1 a PU 647/91/2 tak narok vyplyvajici z téchto
rozhodnuti byl u¢inén nespornym. Ve vztahu k restituénimu naroku PU 647/91/5 za nevydany
pozemek p. k. 4076 v k. 4. Strasnice pak zustala jeho vySe mezi stranami spornd, pficemz
v rozhodnuti vedeném u Okresntho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 6 C 402/2017-292 pak bylo
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rozhodnuto o restituénim naroku zalobcu a) a b) tak, Ze se nahrazuje projev vule uzaviit s zalobci
smlouvu o pfevodu pozemku p. ¢. 229/2 v k. G. Jenstejn v celkové hodnoté 46 536 K¢, a to
v podilu idealni poloviny k celku kazdému ze Zzalobct, pficemz toto rozhodnuti je jiz
pravomocné, kdyz odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem pod ¢. j. 19 Co 257/2020-
348 ze dne 26. 11. 2020 rozhodl tak, Ze se rozsudek potvrzuje. Proti tomuto rozhodnuti
Krajského soudu v Praze bylo podano dovolani, pficemz bylo rozhodnuto
NS CR & j. 28 Cdo 999/2021-378 ze dne 26. 5. 2021 tak, ze se dovolani odmitd; rozsudek
Okresnfho soudu Praha-vychod tak nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Praze dne 4. 1. 2021. Dale bylo vyse citovanym znaleckym posudkem Ing. Kulila osvédceno, ze
hodnota pozemku p. ¢. 1358/3 — orna pida v k. . Svinov zapsaného na LV 10002 se ocenuje na
celkovou c¢astku 125 353 K¢, kdyz tato vyse ocenéni byla rovnéz zalovanou stranou ucinéna za
nespornou.

Z davodu vyse uvedenych a procesniho rozhodnuti o vylouceni fizeni tykajictho se pozemku
p. ¢. 478 — orna puda v k. 4. Dolni Lhota soud projednal véc jen v rozsahu naroku zalobce
vztahujictho se k pozemku v k. 4. Svinov, kdy na zakladé¢ vyse zjisténého skutkového stavu dospél
k zavéru, ze zaloba zalobcu a) a b) je v tomto rozsahu plné duvodna, a to na zakladé nasledujicich
skute¢nostl. Zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 zdkona ¢ 229/1991 Sb. o pudé,
kdy pozemek, ktery by mél byt pfedmétem vydani, spliuje pfedpoklady dané ustanovenim
§ 6 odst. 1 daného zakona s tim, Ze bylo rozhodnuto i o vydani porostd na daném pozemku, jak
to ma na mysli ustanoveni § 15 daného zakona. Soud je toho nazoru, ze liknavost a svévole ze
strany zalované pfi uspokojeni naroku zalobct plyne jiz ze samotné skutecnosti, ze zalovana
nadale, az do pocatku tohoto fizeni, nespravné stanovila vysi restitucnich narokd, kdyz trvala na
ocenéni pozemku pravnimi pfedchidci odebranymi za pozemky zemédélské, ackoli na tyto
pozemky bylo nutno nahliZzet jako na pozemky stavebni. Teprve az nasledné v prabéhu r. 2020
zalovana zménila svij postoj a pfistoupila k ocenéni pozemku jako stavebnich. Liknavost a
svévuli je tfeba spatfovat v takovém postupu zalované vici opravnénym osobam, kde
bez zjevného davodu a pfi nerespektovani i dlouhodobé konstantni praxe vyssich soudt zalovana
odmita ocenit pozemky odnaté a nasledné nevydané jako pozemky stavebni urcené k zastavéni,
k ¢cemuz posléze doslo, byt v dobé odnéti pozemku staitem byly evidovany jako pozemky
zemédélské. Soudni judikatura se totiz ustdlila v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy ¢i dokonce
svévolny lze kvalifikovat i takovy postup zalované a jejtho pravniho pfedchudce, jimz vyrazné
stézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem,
tj. prostrednictvim vefejné nabidky pozemku. Svym nespravnym hodnocenim naroku podstatnym
zpusobem stézovala kvalitativni ucast zalobcl ve vefejnych nabidkach, pfip. je timto zptsobem
zcela vyluCovala z vefejnjch nabidek. K takovymto zavéram dospél NS CR mimo jiné
v rozhodnutich sp. zn. 28 Cdo 155/2016 a sp. zn. 28 Cdo 837/2017. K ptihlédnutim k zisade
vigilantibus iura skripta sunt navic nelze odepfit opravnénym osobam pravo uplatnit své naroky
u soudu zalobou, kdyZz s ohledem na okolnosti pfipadu a na dlouhodoby postoj Zalované pfi
setrvani na nespravném ocenéni vysi naroku zalobct by jinak kjeho spravnému ocenéni bez
vyvolani soudniho sporu mezi opravnénymi osobami a zalovanou zfejmé nikdy nedoslo. Timto
zde jsou naplnény predpoklady osvédcujici vyjimecnost situace, kterd opraviuje zalobce k tomu,
aby se domahali svych narokt cestou soudniho fizeni a tudiZ soud zastava nazor, ze zde byla dana
na strané zalované liknavost a svévole v jejim postupu pfi uspokojeni naroku zalobct jako osob
opravnénych, coz zalobcum davalo pravo vyvolat ve véci fizeni o uspokojeni naroku pfevodem
nahradnich pozemki mimo zakonny postup tj. acasti ve vefejnych nabidkach. Ohledné namitky
zalované strany, ze nelze zménit pavodné nesporné tvrzen{ zalobct ohledné ocenéni casti
restituénich pozemkd, a to PU 647/91/1 a PU 647/91/2, je zjevné nedivodni, nebot
nespornost tvrzeni ucastniku je rozhodna az k okamziku vyhlaseni rozsudku a nad to je zfejmé, Ze
ke zméné tvrzeni ze strany zalobct doslo v dasledku ukonu Zalované, kterda sama precenila ¢ast
restitucntho naroku zalobct v pribéhu fizeni. Pokud se jedna o kvalitu a kvantitu pozemku
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zahrnovanych do vefejnych nabidek, je tuto nutno poméfovat obecné, ale téz ve vztahu
k individualnimu naroku opravnénych osob v tom smyslu, zda vefejna nabidka obsahuje takové
vhodné pozemky, aby mohla adekvatné uspokojit naroky konkrétné opravnéné osoby. Pokud
hodnota danych restitucnich narokd minimalné pfedstavovala hodnotu 2x 712 754,50 K¢ a
po odecteni jiz pfiznaného naroku OS Praha—vychod v rozsahu 2x 23 268 K¢ pak castka
2 x 689 486,70 K¢, pak by pfi zkoumani jednotlivych soupisi pozemku vefejnych nabidek tato
nabidka nemohla byt adekvatni, protoze, jak bylo zjisténo zjednotlivych seznamt nabidek,
hodnota pozemku v jednotlivych pfipadech neptekrocila ¢astku 40 000 K¢; tedy vezme-li soud
do uvahy jen pozemky, jejichz cena se pohybovala v rozpéti 30 000-40 000 K¢, tak hypoteticky pfi
pramérné cen¢ 35 000 K¢ a shora uvedené hodnoté restituéntho naroku by Zalobci museli uspét
minimalné v ctyficeti vefejnych nabidkach, aby byl jejich narok zcela uspokojen. Vezme-li soud
dale do uvahy, Zze do zahajeni fizeni zalobci dosud v zadné vefejné nabidce, které byli ucastni,
neuspéli (az na jeden piipad), ze vefejné nabidky jsou postaveny na zasad¢, ze uspéje opravnéna
osoba, ktera nabidne vice, je v podstaté nerealné, ze zalobci by takto svtj narok uspokojili. Jestlize
soud pfihlédne k dobé, ktera jiz ubéhla od doby, kdy pravni pfedchidkyné Zzalobct uplatnila svij
restitucni narok a k tomu, ze zalobci ani neuspéli ve vefejné nabidce, lze davodné predpokladat,
ze k plnému uspokojeni narokua zalobcu cestou vefejnych nabidek by jen stézi realné mohlo dojit
a v pfiméfené dobé jiz vubec ne. Koneéné o nedostatecné kvalit¢ a kvantit¢ vyhlasovanych
vefejnych nabidek, které nemaji patficné kvantitativni a kvalitativni parametry tak, aby byly
schopny uspokojit naroky opravnénych osob a tedy i Zalobct, mj. hovoti rozhodnuti US CR sp.
zn. L. US 3169/07, kde je mj. uvedeno, ze zalovany neprovadi dostatecnou lustraci
pfevoduschopnych pozemki, ackoli ma pocetny administrativni aparat disponujici dostatecnym
technickym zazemim. Ve vztahu kliknavému pfistupu zalované strany pak soud odkazuje
na pomérné ustalenou soudni judikaturu, napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 403/2018 ze
dne 27. 2. 2018, které mj. stanovi: ,,v ptipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu
dovolatelky (& jejiho pravniho predchidce Pozemkového fondu CR), mize oprivnéna osoba
narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani konkrétniho pozemku, aniz by duvodnost takové
zaloby bylo nutné vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky (§ 11a zakona o pud¢) a
ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura skripta sunt) nelze vuci ostatnim
opravnénym osobam pokladat za diskriminujici...*. Stejny zavér konstatuje NS CR v rozhodnuti
sp. zn. 28 Cdo 5487/2017 ze dne 24. 1. 2018 ¢i rozhodnut sp. zn. 28 Cdo 1324/2014 ze dne 15.
7. 2015, jakoz i rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3917/2017. Soud ma dale za to, ze pozemek, jehoz
pfevedeni se zalobci domahaji v k. 4. Svinov, spliuje predpoklady pozemku vhodného pro dany
pfevod, jak to mij. stanovi rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 496/2017 ze dne 17. 1. 2018, nebot’
je to pozemek ve vlastnictvi stitu a jeho pfevodu nebrani Zidna zakonna pfekazka a jenZ byl,
nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR, potazmo jeho pravni nastupkyni Ceské
republiky, jejiz prava a povinnosti vykonava Statni pozemkovy ufad, do vefejné nabidky pozemkt
jinak zafaditelny dle § 1la zakona o puadé. Doba, po kterou nebyl narok zalobct pravni
pfedchudkyné uspokojen, viceméné pratahy a obstrukce zalované pfi stanoveni spravné vyse
restitucniho naroku a nedostatecna nabidka volnych pozemku ve vefejnych nabidkach jsou tak
podle nazoru soudu rozhodujicimi skutecnostmi ve kterych soud spatfuje liknavost a svévoli
zalované, pro¢e maji Zalobci s ohledem na ustilenou judikaturu NS CR pravo se domahat svého
naroku zalobou podanou u soudu.

19. Jestlize tento pozemek byl na zakladé zavéru znaleckého posudku Ing. Kulila ocenén na celkovou
c¢astku 125 353 K¢ a narok zalobct byl ucinén nespornym co do castky 1425 509 K¢, pficemz
vyse citovanym rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ¢. j. 6 C 402/2017-292 ze dne
27.5.2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 257/2020-348 ze dne
26. 11. 2020, byl restitu¢ni narok zalobct uspokojen co do rozsahu 2x 23 268 K¢, pak je
nepochybné, ze lze takto pfiznat pravo zalobcum a) a b) narok na prevod pozemku nachazejictho
se v k. 4. Svinov za stanovené vySe uvedené hodnoty (aniz by soud néjakym detailnim zptsobem
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fesil ocenéni pozemku PK 4076 v k. . Strasnice, kdyZz nelze za danych okolnosti pfihlizet ani
k pfedchozimu rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé, nebot’ toto rozhodnuti bylo zruseno).
Ze vsech vyse uvedenych davodi soud, shledavaje narok Zalobcti v rozsahu vymezeném timto
fizenim jako davodny, tomuto vyhovél tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ohledné rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni ma soud za to, Ze nelze prisvédcit namitce zalované
strany, ze ucinéné zpétvzeti ¢asti zalobniho naroku by meélo byt pficteno k tizi Zzalobcti, nebot’
zalobci tak ucinili az poté, co byly zjistény duvody branici zakonnému vydani pozemka, které byly
zalovanou namitany az po podani zaloby a tedy v dobé pfed podanim zaloby tyto okolnosti
znamé byt zalobcum nebyly a nemohly. Soud vychazel ze skutecnosti, Zze je zde tfeba vyjit
z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. jako z uspéchu ve véci a za pfedmét sporu mit hodnotu
vydaného pozemku, v tomto pifpadé v ¢astce 125 353 K¢, jako zaklad pro vypocet odmény.
Hodnota tkonu pak v tomto pfipadé predstavuje castku 6 140 K¢ dle ustanoveni § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, kterd po snizeni o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 dané vyhlasky pfi
zastupovani dvou ¢i vice osob pfedstavuje ¢astku 4 912 K¢ za kazdou ze zastupovanych osob.
Zalobci a) a b) uplatnili narok na nahradu nakladé fizeni za celkem 31 tkond, kdy soud dospél
k zavéru, ze zalobcim pfislusi narok na nahradu za tyto ukony pravni sluzby v plném rozsahu,
tedy v castce 4 912 K¢: prevzet! pravntho zastoupeni a sepis zaloby, pisemné podani ve véci samé
ze dne 14. 12. 2018, 1. 8. 2018, ucast u Gstniho jednani konaného dne 14. 8. 2018 (2 dkony, nebot’
doba jednani pfesahla 2 hodiny), pisemné podani zalobca ze dne 13. 9. 2018, ucast u ustnfho
jednani konaného dne 27. 11. 2018, 21. 5. 2019, pisemné podani ze dne 26. 10. 2020, ucast
u ustnfho jednani konaného dne 13. 7. 2021, pisemné podani Zalobct ze dne 27. 7. 2021 a
30. 8. 2021, ucast u ustniho jednani konaného dne 23. 9. 2021. Dale soud dospél k zavéru, ze
zalobcum pfinalezi za dal$i vyactované tkony hodnota toliko 2 tkonu za uziti ustanoveni
§ 11 odst. 2,32 § 7, § 12 odst. 4 dané vyhlasky a to za tyto ukony: pisemné podani zalobcu ze dne
28. 3. 2018 — odvolani do rozhodnuti o pferuseni fizeni, tedy ne o odvolani do véci samé,
pisemné podani ze dne 17. 4. 2019 — castecné doplnéni pfedchozich podani, stejné jako pisemna
podani zalobct ze dne 27. 8. 2019 a 10. 9. 2019, jakoz i ze dne 17. 10. 2019, 13. 10. 2020 a
23.11. 2020. V téchto pfipadech se nejednalo o podani ve smyslu § 11 odst. 1 dané vyhlasky, ale
spise jen o podani ¢astecné doplnujici podani predesla. Pokud se jedna o dalsi ukony, které byly
zalobci uctovany, a to ze dne 11. 10. 2018 — jedna se o zadost o odroceni ustniho jednani, ze dne
8. 11. 2018 — sdéleni bankovnich spojeni, ze dne 31. 1. 2019 — nebyly sdéleny zadné nové
skute¢nosti, pouze byla zde jen dalsi Zzadost o odroceni jednani, ze dne 8. 3. 2019 — zadost
o prodlouzeni lhuty k podani vyjadfeni, ze dne 20. 3. 2019 — pouhé sdéleni, kdy ma pravni
zastupce zalobce volné terminy pro nafizeni dalsiho jednani a ze dne 1. 7. 2019 — kdy zalobci
rekapitulovali doposud podana pisemna podani, ze dne 2. 10. 2019 — pouze velmi kratké doplnéni
a rekapitulujici predesla podani, ze dne 23. 12. 2020, 7. 1. 2021, 16. 4. 2021 — vyjadfeni, ze Zalobci
souhlasi se zavéry znaleckého posudku, ze dne 13. 7. 2021 — zopakovani tvrzeni obsazenych
v predchozich podanich a zaslani rozhodnuti NS CR v souvisejici véci, tak tato podani nebyla
podanimi ucelnymi, nebyla ani podanimi ve smyslu § 11 dané vyhlasky a nicim nepfispéla
k objasnéni skutkového stavu ¢i opakovala jen to, co jiz v pfedchozich podanich bylo ¢i mélo byt
uvedeno. Na zakladé téchto skutecnosti za tyto uctované ukony soud nepfiznal odménu. Celkem
takto pfinalezi odména pro kazdého ze zalobct za 21 ukond pravni sluzby coz je castka
81 048 K¢, dale nahrada hotovych vydajt, tj. 20x rezijni pausal a 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., nihrada cestovného za cestu z Prahy do Ostravy a zpét v rozsahu 740 km
k 5 ustnim jednanim konanych dne 14. 8. 2018, 27. 11. 2018, 21. 5. 2019, 13. 7. 2021, 23. 9. 2021
pfi pouziti osobniho vozidla, kdy soud dospél k zavéru, ze celkem pfinalezi na cestovné u ustnich
jednani konanych 14. 8. 2018, 27. 11. 2018 castka 9 395,78 K¢, u ustniho jednani konaného dne
21. 5. 2019 castka 4 920,038 K¢ a u ustnich jednani konanych 13. 7. 2021 a 23. 9. 2021 castka
9 680,88 K¢, tedy celkem na cestovném se jedna o castku 23 996 K¢ (po zaokrouhleni); dale
pfinalezi Zalobcim nahrada za usly cas, celkem za 5x 16 %2 hodin za kazdou ucast u dstniho
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jednani 4 100 K¢ dle § 14 odst. 1, 3 dané vyhlasky a 21 % DPH z takto vy¢islenych naklada fizent,
coz je ¢astka 42 019,32 K¢, kdyz narok na DPH vyplyva z ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. . Tedy
zalobctim takto pfinalezi na ndhrad¢é ndkladu fizenf castka 242 111,32 K¢, pficemz soud zavazal
zalovanou zaplatit zalobcim naklady fizeni k rukam pravntho zastupce zalobct ve smyslu
§ 149 odst. 1 o. s. f., kdyz lhtta k zaplaceni je odivodnéna ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. 1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim Okresntho soudu v Ostrave.
Odvolani je tieba podat ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mohou se Zalobci
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Ostrava 30. zati 2021

Mgr. Jana Bojkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Gelnarova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 10.11.2021. Pfipojeni dolozky é\ncli(rlea gt%k:ﬂe.“
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