Obvodni soud pro Prahu 5 rozhodl soudkyni Mgr. Irenou St’astnou ve véci

zalobct:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

a)Lucie Bachanova, nar. 1988

bytem Praha I

b)Karel Chottous, nar. 1953

bytem Praha I
c)Hana Chottousova, nar. 1954

bytem Praha I
d) Jan Dohnal, nar. 1948

bytem Praha I

€) JUDr. Jindfiska Dohnalova, nar. 1947

bytem Praha I
f) Miroslav Dievikovsky, nar. 1959
bytem

Praha I

g) Ivana Dievikovska, nar. 1960

bytem Praha I

h) Ing. Milo§ Dudek, nar. 1955

bytem Praha I
i) RNDr. Ivan Dvofak, CSc., nar. 1950

bytem Praha I

j) Mgr. Zdenka Dvoiakova, nar. 1947

bytem

k) Pavel Fri&, nar.

bytem

1) Markéta Hladkova, nar.
bytem

m) Mgr. Jaroslav Hora, nar.
bytem
n) Marek Hudec, nar.
bytem

Praha I

Praha

Praha

1948
Praha I
1991
Praha I

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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0) Markéta Hudcova, nar. 1991
bytem
p) Stépan Kobler, nar.
bytem

q) Monika Koblerova, nar.

Praha I

1971
Praha I

1974
Praha I

r) PhDz. Jarmila Kolafova, nar. 1942

bytem Praha I
s) Tomas§ Malinda, nar. 1957

bytem Praha I
t) Alexandra Malindova, nar. 1956

bytem Praha I
u) Marta Matolova, nar. 1984

bytem P Praha I
v) Ludmila Novotna, nar. 1952

bytem Praha I
w) Libuse PeSkova, nar. 1952

bytem Praha I
x) Markéta Porubova, nar. 1976

bytem Praha I
y) Zuzana Reidiess, nar. 1978

bytem Praha I

z) Dr. Joachim Reidiess, nar. 1951
bytem
aa) Jan Schmidt, nar.

bytem

1953
Praha I

ab) Ondiej Silny MBA, nar. 1979

bytem Praha I
ac) David Stecher, nar. 1969

bytem Praha I
ad) Ing. Jifi Svoboda, nar. 1959

bytem Praha I

ae) Hana Svobodova, nar. 1958
bytem
af) Martin Skoda, nar.
bytem
ag) MUDr. Jaroslav Smejkal, nar.
bytem

Praha I

1986
Praha I
1952
Praha I

ah) Ing. Tat’ana Smejkalova, nar. 1957

bytem Praha I
ai) Daniela Veberova, nar. 1954

bytem Praha I
aj) Jan Veitz, nar. 1947

bytem Praha I

ak) DanaVeitzova, nar. 1957

bytem Praha I

al) Petr Vepfek, nar. 1982
bytem
am) Josef Vitek, nar.
bytem

Praha .

1979
Bfeznice

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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Praha I
Praha I
Praha I

Praha I
vsichni zastoupeni JUDr. Tomasem Homolou

advokatem se sidlem Praha I

proti 5 ) .
zalovanému: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO:
69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile Zalovaného uzavfit se Zalobci smlouvu o pfevodu nemovité véci

takto:

I. Obvodni soud pro Prahu 5 nahrazuje projev vile Ceské republiky - Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych k uzavieni této smlouvy o pfevodu nemovité véci:

1. Ceska republika — U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 69797111, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
(dale jen ,,pfevodce®)

a

2. Lucie Bachanova, nar. 1988, r.C.
bytem Praha

(dale jen ,,nabyvatel 1°)

3. Karel Chottous, nar. 1953, t.C. 2 Hana Chottousova, nat. - 1954, t.C.
_ oba bytem Praha I

(dale jen ,,nabyvatelé 2°)

4. Jan Dohnal, nar. 1948, 1., h JUDr. Jindfigka Dohnalova nar. [
1947, r.c. , oba bytem Praha

(dale jen ,,nabyvatelé 3“

5. Miroslav Dievikovsky, nar. 1959, r.& a Ivana Dievikovska, nar. [
1960, r.¢. || I b2 bytem Praha ||

(dale jen ,,nabyvatelé 4°)

gD e B s - T - T

Praha
(dale jen ,,nabyvatel 5°)

7 RNDr. Ivan Dvotilg CSc., nar. [ 1950, «<. [ G

Praha I

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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(dale jen ,,nabyvatel 6)

e Zienie Dorovs B o - T - T

Praha I
(dale jen ,,nabyvatel 7°)

9. RND:. Ivan Dvotak, CSc.. nar. [ 1950, r.c. a Mor. Zdenka Dvofikova,
o [ 1947, v N o by k Praba ]

(dale jen ,,nabyvatelé 8)

Praha I
(dale jen ,,nabyvatel 9)

11. Markéta Hladkova, nar. [Jl| 1951, < | EK o~ R

Praha '
(dale jen ,,nabyvatel 10°)

12. Mir. |aroslav Hora, nar. - 1948, r.c. _ bytem _

Praha I
(dale jen ,,nabyvatel 11°)

13. Marek Hudec, nar. 1991, 1.& a Markéta Hudcova, nar. [ 1991, r.¢.
_, oba bytem Praha I

(dale jen ,,nabyvatelé 12

14, Ste an Kobler, nar. 1971, r.C. a2 Monika Koblerova nar. - 1974,
r.c. oba bytem Praha

(dale jen, nabyvatel 13

15. PhDr. iarmila Kolafova, nar. [ v42. < | Gz v

Prahal]
(dale jen ,,nabyvatel 14)

Praha I
(dale jen ,,nabyvatel 15°)

17, Alexandra Malindoys, nar. [l 1956, «<. | v

Praha I
(dale jen ,,nabyvatel 16)

15, Marta Matolové, nac [l 1954, «<. [ v

Praha I
(dale jen ,,nabyvatel 17°)

19, Ludmila Novotnd, nar. [JJll 1952 -<. [ v

Praha | (ddle jen ,,nabyvatel 18)

20. Libuse Peskova, nar. | 1952, << | R vy~ TG

Praha [ (déle jen ,,nabyvatel 19)

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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21. Markéta Porubova, nar. - 1976, t.C. _, bytem _

Prahaf] (ddle jen ,,nabyvatel 20%)

2 Zuzana Reidicss, e, [l 1975, << R o

Praha I (dale jen ,,nabyvatel 21%)

23. Dr. Joachim Reidiess, nar. , bytem Bad Homburg,
Spolkovi republika Némecko a Zuzana Reidiess, nar. 1978, t.cC. , bytem
I - o byl 22

Prahal (dale jen ,,nabyvatel 23°)
25 Ondiej Silny MBA, nar. [ 10, <. [ v
B - [l icn onabyvace 249

Praha [] (ddle jen ,,nabyvatel 25%)

27. Ing. Jifi Svoboda, nar.
r.c. oba bytem

nabyvatelé 26°)

1959, r.C. a Hana Svobodova, nat. 1958,
Praha [M(dile jen

25 Martin Skoda, nar 1956, <. (R v T

Praha I(déle jen ,,nabyvatel 27%)

29. MUD:. Jatoslav $meijkal, nar. [ 1952, r.c. a Ing. Tat’ana Smejkalova, nar.
B o5 I b e Draba | (e jen

,nabyvatelé 28)

30. Daniela Veberova, nar. - 1954, r.c. _, bytem _

Praha (dile jen ,,nabyvatel 29
] yv

31. Jan Veitz, nar. 1947, r.C. bytem Praha ll 2
Dana Veitzova, nar. 1957, r.c. bytem
Prahal (dale jen ,,nabyvatelé 30°)

Praha || (déle jen ,,nabyvatel 31%)

33. Josef Vitek, nar. - 1979, r.c. _, bytem _ Bfeznice (dale jen

,habyvatel 32%)

. Praha I (dale jen ,,nabyvatel 33%)

. Praha I(déde jen ,,nabyvatel 34

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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. Praha I (dale jen ,,nabyvatel 35%)

37 1cona Zajickov, nar. [l 1955 v. R, v

Prahal@ (dale jen ,,nabyvatel 36)
nabyvatelé 1 az 36 spolecné dale také jen ,,nabyvatelé*

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku ve smyslu ustanoveni § 60a odst. 5 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném
znéni, tuto

SMLOUVU O PREVODU NEMOVITE VECI
L.

1.1. Pfevodce je ve smyslu zikona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni (dale jen ,,zakon o majetku®), piislusny
hospodafit s pozemkem parc. ¢ 1562/49 zapsanym v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim afadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté¢ Praha, na listu vlastnictvi ¢.
6000 pro katastralni Gzemi Hlubocepy (dale jen ,,Pozemek®).

1.2. Nabyvatelé jsou vlastniky jednotek vymezenych dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nckteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorum a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt) (dale jen ,,zakon o
vlastnictvi bytt*) v domé ¢.p. 562, 563, 564 postaveném na pozemcich parc. ¢. 1562/9, patc. .
1562/11 a parc. ¢. 1562/49 vsechny v katastralnim tzemi Hlubocepy, ¢ast obce Hlubocepy (dile
jen ,,Dam®) a spoluvlastnickych podila na spole¢nych c¢astech Domu a pozemcich parc. ¢.
1562/9 a patc. ¢. 1562/11 oba v k.. Hlubocepy, které jsou spojeny s vlastnictvim jednotek v
Dome.

1.3. Pfevodce ma dle ustanoveni § 60a zakona o majetku povinnost bezuplatné pfevést na
nabyvatele Pozemek, nebot’ tento tvofi jeden funkéni celek s Domem, a to na kazdého z
nabyvatela spoluvlastnicky podil na Pozemku v rozsahu odpovidajicim spoluvlastnickému podilu
na spolecnych ¢astech Domu podle § 8 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytu.

II.

2.1. Pfevodce touto smlouvou beziplatné prevadi
2.1.1. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 1 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 582/20455 na
Pozemku a nabyvatel 1 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.2. do spolecného jméni nabyvatelt 2 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 165/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 2 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
piijimaji;

2.1.3. do spole¢ného jméni nabyvateld 3 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 542/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 3 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
prijimajf;

2.1.4. do spolecného jméni nabyvatelt 4 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 900/20455 na

Pozemku a nabyvatelé 4 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
piijimaji;

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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2.1.5. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 5 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 165/20455 na
Pozemku a nabyvatel 5 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.6. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 6 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 86/20455 na
Pozemku a nabyvatel 6 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.7. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 7 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 86/20455 na
Pozemku a nabyvatel 7 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.8. do spolecného jméni nabyvatelt 8 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 719/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 8 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
piijimaji;

2.1.9. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 9 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 678/20455 na
Pozemku a nabyvatel 9 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.10. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 10 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 726/20455 na
Pozemku a nabyvatel 10 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.11. do vylué¢ného vlastnictvi nabyvatele 11 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 173/20455 na
Pozemku a nabyvatel 11 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.12. do spole¢ného jmeéni nabyvatelt 12 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 681/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 12 tento spoluvlastnicky podil do svého spolecného jméni manzela
ptijimaji;

2.1.13. do spole¢ného jmeéni nabyvatelt 13 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 728/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 13 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
prijimajf;

2.1.14. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 14 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 727/20455 na
Pozemku a nabyvatel 14 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.15. do vylu¢ného vlastnictvi nabyvatele 15 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1057/20455 na
Pozemku a nabyvatel 15 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.16. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 16 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 371/20455 na
Pozemku a nabyvatel 16 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vyluéného vlastnictvi;

2.1.17. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 17 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 581/20455 na
Pozemku a nabyvatel 17 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.18. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 18 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 730/20455 na
Pozemku a nabyvatel 18 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.19. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 19 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 552/20455 na
Pozemku a nabyvatel 19 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.20. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 20 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 895/20455 na
Pozemku a nabyvatel 20 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.21. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 21 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 716/20455 na

Pozemku a nabyvatel 21 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.22. do spole¢ného jmeéni nabyvatelt 22 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 713/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 22 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzelt
ptijimaiji;

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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2.1.23. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 23 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 542/20455 na
Pozemku a nabyvatel 23 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.24. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 24 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 681/20455 na
Pozemku a nabyvatel 24 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.25. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 25 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 897/20455 na
Pozemku a nabyvatel 25 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.26. do spole¢ného jméni nabyvatelt 26 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 879/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 26 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
piijimaji;

2.1.27. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 27 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 702/20455 na

Pozemku a nabyvatel 27 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.28. do spole¢ného jmeéni nabyvatelt 28 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 899/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 28 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzela
prijimajf;

2.1.29. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 29 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 161/20455 na

Pozemku a nabyvatel 29 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.30. do spole¢ného jmeéni nabyvatelt 30 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 172/20455 na
Pozemku a nabyvatelé 30 tento spoluvlastnicky podil do svého spole¢ného jméni manzelt
piijimaji;

2.1.31. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 31 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 551/20455 na
Pozemku a nabyvatel 31 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.32. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 32 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 360/20455 na
Pozemku a nabyvatel 32 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.33. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 33 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 360/20455 na
Pozemku a nabyvatel 33 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.34. do vylué¢ného vlastnictvi nabyvatele 34 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 581/20455 na
Pozemku a nabyvatel 34 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.35. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 35 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 553/20455 na
Pozemku a nabyvatel 35 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi;

2.1.36. do vyluéného vlastnictvi nabyvatele 36 spoluvlastnicky podil o velikosti id. 544/20455 na
Pozemku a nabyvatel 36 tento spoluvlastnicky podil pfijima do svého vylu¢ného vlastnictvi.

2.2. Pfevodce se touto smlouvou v souladu s odst. 2.1 vySe zavazuje odevzdat nabyvatelum
Pozemek, resp. piislusni spoluvlastnické podily uvedené v odst. 2.1 vyse.

III.

Vlastnické pravo k pfevadénym spoluvlastnickym podilim na Pozemku dle ¢l. II. této smlouvy
pfechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

IV.

Navrh na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti podaji u piislusného
katastralntho ufadu do 30 dnt ode dne ucinnosti této smlouvy nabyvatelé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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V.

0.1. Jakékoli zmény ¢i doplnky této smlouvy lze ucinit pouze pisemnou formou na zakladé
dohody smluvnich stran.

0.2. Tato smlouva je vyhotovena ve tfech stejnopisech, z nichz kazdy ma platnost originalu,
pficemz jeden stejnopis obdrzi prevodce a dva stejnopisy obdrzi nabyvatel.

0.3. Tato smlouva nabyva ac¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

0.4. Smluvni strany vyslovné prohlasuji, Ze se seznamily s obsahem této smlouvy, ktera byla
sepsana podle jejich pravé a svobodné vule, urcité, vazné a srozumitelné, nikoliv v tisni a za
napadn¢ nevyhodnych podminek, s jejim obsahem souhlasi a na dukaz toho pfipojuji své
podpisy.

Vv dne

pfevodce nabyvatelé

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu naklada #zeni ve vysi [ <¢ 2 to do 3
dnti od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobct.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou soudu dne 7.7.2020 doméhaji nahrazeni projevu vile zalovaného
uzaviit se zalobci smlouvu o pfevodu nemovité véci dle § 60a odst. 1 a odst. 5 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dle jen
»Zakon®), a to smlouvu v konkrétnim znéni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku,
s odivodnénim, Zze zalobci jsou vlastniky, pfip. spoluvlastniky, jednotek vymezenych dle zakona
¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt v domé ¢.p. 562, 563, 564 (dale téZ jen ,,Dim*) postaveném na
pozemcich pat. & 1562/49, parc. ¢. 1562/11 a parc. & 1562/49 (o rozmérech 283 m?) v k..
Hlubocepy (ddle pozemek pat. ¢ 1562/49 téz jen ,Pozemek®), a ziroven vlastnici
spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech Domu a pozemku par. ¢. 1562/49, 1562/11
v k.. Hluboéepy. Zalobci viak nejsou vlastniky Pozemku, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky,
piislusnost hospodaiit s nim nalezi Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Mezi
ucastniky probihala na zaklad¢ zadosti Zzalobct o sdéleni stanoviska z 18.1.2018 komunikace o
pfevodu Pozemku do vlastnictvi Zalobcti dle § 60a odst. 1 a odst. 5 Zakona, kdyz Zalobci a), y),
z), al) spliuji podminky pro bezuplatny prevod vzdy odpovidajictho spoluvlastnického podilu na
Pozemku (dle spoluvlastnického podilu kazdého z téchto zalobct na spolecnych ¢astech Domu a
ostatnich pozemku, na nichz Dum stoji) dle § 60a odst. 5 pism. c¢) Zakona a ostatni Zalobci
spliuji podminky pro bezuplatny pfevod vzdy odpovidajictho spoluvlastnického podilu na
Pozemku (dle spoluvlastnického podilu kazdého z téchto Zalobcti na spole¢nych ¢astech Domu a
ostatnich pozemku, na nichz Dum stoji) dle § 60a odst. 5 pism. a) Zakona. A to z téch davodu,
ze Pozemek (jak je aktudlné zapsan v katastru nemovitosti - o vyméfe 283 m” - vnikly oddélenim
a sloucenim ¢asti ptvodnich pozemki parc.¢. 1562/49 o vyméfe 148 m* a 1562/50 o vyméie 135
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m’ oba v k.i.) je zcela zastaven Domem, a tvofi s nim tak jeden funkéni celek. Dim byl pied
dnem 1.1.1992 ve vlastnictvi Stavebniho bytového druzstva Tvorba, ICO: 00033944 (dale té2 jen
»Druzstvo®), které zaniklo bez likvidace 24.4.1997, jeho pravnim nastupcem se stalo Bytové
druzstvo Proslunéna IT, ICO: 62409620 (déle té2 jen ,,Pravni nastupce druzstva®), na které pieslo
v souladu s delimita¢nim protokolem z 26.10.1995 vlastnické pravo k Domu, ktery byl néasledné
rozdélen na jednotky, které byly poté pfevedeny do vlastnictvi osob, které byly v dobé pfevodu
najemci danych byta. Zalovany viak beziplatny pievod Pozemku na zalobce (dle jejich
spoluvlastnickych podilt) pfes dodani vyzadovanych podklada (dopisem Zalovaného z 6.2.2018)
stanoviskem z 17.5.2019 odmitl s tim, ze nejsou splnény podminky ust. § 60a Zakona, nebot’
Ceska republika Pozemek nabyla a2 po 1.1.1992 a ani jedno z vjse uvedenych bytovych druzstev
k Pozemku nemélo pravo trvalého uZivani. Zalobcim proto nezbylo neZ se domahat nahrazeni
projevu vule zalovaného s uzavienim specifikované smlouvy o pfevodu Pozemku.

Zalovany uplatnény narok zcela neuznal s tim, Ze pro pfevod Pozemku dle § 60a Zakona nebyly
splnény zakonné podminky, dle nichZ byl pfevod dle tohoto ustanoveni, uc¢inného od 30.6.2001,
mozny pouze pokud by stat byl v dobé ucinnosti daného ustanoveni vlastnikem pfedmétného
pozemku a soucasné druzstvu k pfedmétnému pozemku svédcilo pravo trvalého uzivani nebo
viptjcky. To viak ohledné Pozemku nebylo splnéno, protoze Ceska repulika se stala jeho
vlastnikem az po ucinnosti citovaného ustanoveni, a to na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 z 5.12.2017, ¢&.j. 34 D 2726/2016-58, pravomocného dne 21.12.2017 po ztstavitelce
Ilje Hejné, zemf. 25.10.2016; ke dni dcinnosti citovaného ustanoveni tak byla vlastnici Pozemku
Ilja Hejna; zaroven zalobci neprokazali, ze by v dobé ucinnosti daného ustanoveni méli
k Pozemku pravo trvalého uzivani ¢i pravo vypujcky. Kromé toho na podstatnou vétsinu zalobcu
bylo vlastnické pravo k bytovym jednotkam v Domé pfevedeno v dobé¢, kdy jiz neplatil zakon ¢.
72/1994 Sb., na ktery odkazovalo ust. § 60a odst. 5 Zakona. Zalovany proto Zadal zamitnuti
zaloby.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

Zalobci jsou vlastniky (pfip. vlastniky ve spole¢ném jméni manzelt) jednotek (byta, pip. garazi)
vymezenych dle zikona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt v domé ¢.p. 562, 563, 564 (Dum)
postaveném na pozemcich pat. ¢. 1562/49, patc. ¢. 1562/11 a patc. ¢. 1562/49 v k.. Hlubocepy
(Pozemek), a zaroven vlastnici spoluvlastnickych podila na spole¢nych ¢astech Domu a pozemku
pat. ¢. 1562/49, 1562/11 v k.d. Hlubocepy, a to ve vysi spoluvlastnickych podild, jak jsou
konkrétné uvedeny ve vyroku I. tohoto rozsudku v ramci ¢l. II. tam uvedené smlouvy (prokdzino
vypisem 3 katastru nemovitosti LV 8248 k.ii. Hinbocepy, Problasenim viastnika 3 30.1.2008).

Vlastnikem pozemku parc. ¢. 1562/49 v k.d. Hlubocepy (Pozemek) s pravaimi ucinky zapisu
k 21.12.2017 2 titulu odumrti po Ilje Hejné, nar. 17.11.1050, zem#. 25.10.2016, je Ceska republika
(piislusnost hospodatit s nim ma Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), a to na
zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 5.12.2017, ¢.j. 34 D 2726/2016-58, (prokdzidno
vjpisem 3 katastrn nemovitosti 1.V 6000 k.d. Hiubolepy, Usnesenim Obvodniho soudn pro Prabu 4,
3 5.12.2017, &). 34 D 2726/ 2016-68).

Na zakladé Delimitacniho protokolu — Dohody z 26.10.1995 z tehdejstho vlastnika - Stavebniho
bytového druZstva Tvorba, ICO: 00033944 (Druzstvo), vzniklého dne 23.10.1961, pieslo ke dni
30.12.1994 na nové vzniklé druzstvo (a to vyclenénim z Druzstva) Bytové druzstvo Proslunéna
11, ICO: 62409620 (Pravni nastupce druzstva) vlastnictvi mimo jiné Domu (prokdzdno Delimitainim
protokolem,  vietné piiloh  diplnym vypisem 3 obchodnibo rejstiiku Stavebniho bytového drugstva Tvorba
2 2.7.2020, wpis z obchodniho rejstiikun Bytového drugstva Proslunéni 11 % 2.7.2020). Skutecnost, ze
Bytové druzstvo Proslunéna II je pravnim nastupcem Stavebnfho bytového druzstva Tvorba
kromé toho ucinili ucastnici na jednani soudu dne 26.2.2021 zcela nespornym. V Domé byly
nasledné vymezeny bytové jednotky a nebytové jednotky — garize dle zdkona ¢. 72/1994 Sb.
(prokazano Problasenim viastmika 3 30.1.2008, vyjpisem 3 katastrn nemovitosti 1.1 8248 k.di. Hlubocepy).
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Pravni zastupce zalobcu (tehdy jako pravni zastupce Pravniho nastupce druzstva) se Dopisen
£ 18.1.2018 obratil na zalovaného ve véci odumrti po zemfelé Ilje Hejné, na jejimz zaklade se
Cesk4 republika stala vlastnikem Pozemku s tim, ze chtéji jednat o bezuplatném prevodu
Pozemku dle ust. § 60a Zakona. V reakei si zalovany Dapisens &j. UZST'M/.A/6729/2018-HMO2
26.2.2018 wvyzadal ovéfenou kopii pfislusnych delimitacnich dohod a Dopisy ¢,
UZSVM/A/25345/2019-HMO2 ze 17.5.2019 a ¢.j. UZSVM/A/36233/2019-HMO2 z 23.7.2019
sdélil, ze dany bezuplatny pfevod neni mozny, protoze pfedmétem pfevodu podle ust. § 60a)
Zakona mohly byt pouze pozemky, které stat vlastnil ke dni ucinnosti tohoto ustanoveni a ke
kterym mélo dané bytové druzstvo pravo trvalého uzivani/pozdéji vypuajcku dle § 59 Zikona, coz
v daném pifpadé nebylo splnéno, a vyjadfil se k moznosti odkupu Pozemku za cenu nejméné dle
piislusné cenové mapy. Zalobci Predgalobni vjzvon 3 15.4.2020 vyzvali zalovaného k pievodu
Pozemku dle § 60a Zikona, kniz Zzalovany Dopisem & UZSVM/.A/19709/2020-HMSO
220.4.2020 setrval na svém difve sdéleném zaporném stanovisku, zopakoval nabidku na mozny
odkup Pozemku a setrval rovnéz na tom, aby zalobci zaplatili za bezesmluvni uzivani Pozemku.

Mezi tcastniky bylo na jednani soudu dne 26.2.2021 dale ucinéno nespornym, ze zalobci jsou
osobami, na které dopada vymezen{ fyzickych osob v ust. § 60a odst. 5 pism. a) nebo ¢) Zakona,
kdyz i ve véci k dukazu provedenymi jednotlivymi nabyvacimi tituly kazdého 2z zalobcu
k bytovym jednotkam, resp. garazim v Domé bylo potvrzeno, ze zalobci a), y), z), al) jsou
pravnimi nastupci fyzickych osob, na které byly jednotky v Domé pfevedeny v dob¢, kdy tito
pravni pfedchidci vymezenych Zalobcu byli zaroven cleny Pravniho nastupce druzstva, vsichni
ostatni zalobci jsou pak osobami, které jednotky v Domé nabyly v dobé, kdy byly zaroven cleny
Pravniho nastupce druzstva.

Konec¢né bylo mezi ucastniky na jednani soudu dne 26.2.2021 ucinéno nespornym, ze Pozemek
tvoif jeden funkcni celek s Domem a je jim zcela zastavén.

Z dalsich provedenych dukazi soud nezjistil Zzadné informace relevantni pro toto fizeni.

Provedené dukaz ovazoval soud za dostate¢né k nalezitému zjisténi skutkového stavu
y

potfebného pro fadné rozhodnuti ve véci. Po takovém dokazovani a zhodnoceni vSech dukaza

jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pravné soud véc posoudil podle ust. § 60a Zakona (ve znéni ucinném od 1.3.2016), dle jehoz
odst. 1  pfislusna organizacni slozka (§ 9 a 11) pfevede pozemek tvofici jeden funkéni celek s
bytovym domem ve vlastnictvi bytového druzstva vzniklého pfede dnem 1. ledna 1992 nebo
bytového druzstva, které je jeho pravnim nastupcem, bezaplatné do vlastnictvi tohoto bytového
druzstva.

Podle odst. 5 citovaného ustanoveni plati, ze pfislusna organizacni slozka pfevede spoluvlastnicky
podil k pozemku tvoficimu jeden funkéni celek s domem s byty a nebytovymi prostory ve
vlastnictvi podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytd), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a to v rozsahu odpovidajicim
spoluvlastnickému podilu na spole¢nych castech domu podle § 8 odst. 2 zakona o vlastnictvi
byta, bezuplatné a) do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je vlastnikem bytu nebo garaze nebo
ateliéru v takovém domeé, jestlize tato osoba byla v dobé¢ pfevodu bytu nebo garaze nebo ateliéru
z vlastnictvi bytového druzstva uvedeného v odstavci 1, podle ustanoveni § 23 zakona o
vlastnictvi bytd, najemcem uvedeného bytu nebo garaze nebo ateliéru a ¢lenem tohoto bytového
druzstva, nebo b) do vlastnictvi fyzické osoby, ktera je vlastnikem bytu nebo garaze nebo ateliéru
v takovém domg, jestlize bytové druzstvo uvedené v odstavci 1 jako vlastnik budovy prohlasenim
vymezilo byty a nebytové prostory jako samostatné jednotky podle zakona o vlastnictvi bytt a
tato osoba ziskala uvedeny byt nebo garaz nebo ateliér do vlastnictvi vystavbou na zakladé
smlouvy o vystavbé bytu nebo nebytového prostoru podle zakona o vlastnictvi bytd, nebo tato
osoba ziskala uvedeny byt do vlastnictvi na zaklad¢ smlouvy o vystavbé na budové ve vlastnictvi
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bytového druzstva uvedeného v odstavci 1, popiipadé na domé s byty a nebytovymi prostory
podle zakona o vlastnictvi bytt, z nichz alespon jeden byl ve vlastnictvi bytového druzstva
uvedeného v odstavci 1 podle zakona o vlastnictvi bytd, nebo ¢) do vlastnictvi fyzické osoby,
ktera se vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru uvedeného v pismenu a) nebo b) stala na
zaklad¢é prevodu nebo pfechodu vlastnictvi tohoto bytu nebo garaze nebo ateliéru, nebo d) do
vlastnictvi bytového druzstva uvedeného v odstavci 1, které zistalo vlastnikem nepfevedenych
byt nebo nebytovych prostora v takovém domé.

Soud pfedné shledal (bylo zcela prokazano vypisem z katastru nemovitosti LV 8248 k..
Hlubocepy a Prohlasenim vlastnika z 30.1.2008), Zze veskeré jednotky v Domé (byty i garaze),
jejichz vlastniky/spoluvlastniky jsou zalobci, jsou jednotkami vymezenymi dle zakona ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi byt (coz odpovida s ohledem na data uskute¢nénim jednotlivych pfevoda
vlastnictvi jednotek pfip. i ust. § 3063 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Neni tak
duvodna namitka Zalobce, Ze né¢ktefi zalobci jednotky nabyli v dobé, kdyz jiz neplatil zakon ¢.
72/1994 Sb., nebot’ tato skute¢nost nema zadny vliv na pravni rezim danych jednotek.

V fizeni dale bylo zcela nespornym (a bylo prokazano Delimitaénim protokolem a vypisy
z obchodniho rejstifku Stavebniho bytového druzstva Tvorba z 2.7.2020, vypis z obchodniho
rejstifku Bytového druzstva Proslunéni II), ze Druzstvo, které bylo puvodnim vlastnikem Domu
vzniklo pfed 1.1.1992 a jeho pravnim nastupcem je prave Bytové druzstvo Proslunéna II, od
n¢hoz jednotlivi zalobci nabyli jednotky v Domé po jejich vymezeni (jak plyne z Prohlaseni
vlastnika z 30.1.2008).

Rovnéz zcela nespornymi byly mezi ucastniky skutecnosti, ze zalobci nabyli vlastnictvi jednotek
v Domé bud’ pfimo od Pravniho nastupce druzstva, jako jeho ¢lenové, nebo - v pfipadé zalobct
a), ), z), al) je nabyli pfevodem od osob, které je nabyli od Pravniho nastupce druzstva, jako jeho
tehdejsi clenové (coz bylo dale v fizeni zcela prokazano jednotlivymi nabyvacimi tituly kazdého
z zalobct).

Koneéné rovnéz nespornym bylo i to, Ze Pozemek, jehoz vlastnikem je od 21.12.2017 Ceska
republika a piislusnost hospodafit s nim ma Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(jak plyne z vypisu z katastru nemovitosti LV 6000 k.a. Hlubocepy) tvofi jeden funkéni celek
s Domem, coz zcela logicky plyne i ze samotného charakteru tohoto pozemku, nebot’ Pozemek
je Domem zcela zastavén.

Soud vysel z toho, ze primarnim tcelem ust. § 60a Zakona je sjednotit vlastnictvi bytovych domu
s pozemky pod nimi, resp. s pozemky s nimi funkéné souvisejicimi, a to bezuplatnym pfevodem
téchto pozemku, které jsou ve vlastnictvi statu a v pfislusnosti hospodafit urcité organizacni
slozky statu, do vlastnictvi bytového druzstva, které vlastni dané bytové domy, resp. do
vlastnictvi vlastnika jiz pfevedené jednotky vymezené v takovém domé. Smyslem tohoto
ustanoveni tedy je v co nejvétsi mife zajistit, aby byl vlastnik bytového domu, resp. bytové
jednotky, zaroven vlastnikem pozemku pod timto domem, protoze nejednotnost vlastnictvi
téchto nemovitosti s ohledem na charakter jejich uzivani je nezadouci (viz napf. rozsudek
Nejvysstho soudu CR 7 16.12.2008, sp.zn. 28 Cdo 5387/2007), nebot’ tyto pozemky v zisadé
nemaji samostatnou uzitnou hodnotu a neplni jiny ucel nez obslouzeni bytovych a nebytovych
prostor danych domu. Bezplatny pfevod takovych pozemka ve vlastnictvi statu (s ohledem na
to, ze to byl praveé stat, ktery zcela puvodné nejednotnost vlastnictvi pozemka a budov na nich
postavenych  zapficinil) pak nemuze byt pokladan za porusujici prava piislusného
vefejnopravniho subjektu, protoze tyto subjekty fakticky nemaji moznost jakymkoli smysluplnych
zpusobem vyuzit pozemek pod témito domy. Je tedy v zajmu statu, aby byly postaveny najisto
pravni vztahy k pozemktam, které jsou v jeho vlastnictvi ale zaroven tvofi jeden funkéni celek
s domy ve vlastnictvi soukromyjch osob (viz Nalez Ustavniho soudu CR z 19.11.2013, sp.zn. II.
US 4754/12). Citované ustanoveni Zakona piitom bylo nékolikrat novelizovano, kdy posledni

v

vyznamnd novela byla ucinéna zdkonem ¢&. 311/2013 Sb. s ucinnosti k 1.1.2014 a zejména
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redefinovala okruhu druzstev opravnénych z daného ustanoveni. Rovnéz rozdéleni stavajicich
odstavei 5 a 6 citovaného ustanoveni Zakona bylo ucinéno pfi védomi riznosti norem, za
jejichz ucinnosti doslo k pfevodu vlastnického prava k jednotkam v danych domech (zda za
ucinnosti zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byth ¢i za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Ani puvodni text ust. § 60a Zakona ani zadna z jeho novel vsak nestanovuje
dalsi zakonné podminky pro bezaplatny prevod vlastnictvi pozemkd funkéné spjatych
s vymezenymi bytovymi domy, jak je dovozuje zalovany, tj. konkrétné podminky, Zze pozemek, o
jehoz pfevod se jedna musel byt ve vlastnictvi statu jiz ke dni ac¢innosti ust. § 60a Zakona a ze
bytové druzstvo k tomuto pozemku muselo mit zfizeno pravo trvalého uzivani (koneckoncu i z
textu ust. § 60b Zakona vyplyva, Ze je pfedvidana i situace, kdy pravo trvalého uzivani ¢i vypuajcky
ma zfizeno jina pravnicka osoba nez vlastnik bytového domu, i v tom pfipadé vsak lze za splnéni
tam uvedenych podminek postupovat vyslovné dle ust. § 60a Zakona a pozemek pod bytovym
domem bezuplatné pievést na vlastnika domu, resp. jednotek v domé). Dle soudu tak pouze
samo a pouze ustanoveni § 60a zakona jednoznacné vymezuje, za jakych okolnosti mohou
opravnéné subjekty zadat o pfevod spoluvlastnickych podilt na dotéenych nemovitostech, resp.
kterych konkrétnich pfipada se muze realizace prav zakotvenych v tomto zakonném ustanoveni
tykat; kdyz to byl sam stat (prostfednictvim svych zakonodarcu), ktery tento konkrétni
mechanismus odstranovani nejednotnosti vlastnictvi danych nemovitosti vytvofil. Pokud sam
zakonodarce neomezil v ust. § 60a Zakona pfredpokladané bezuplatné pfevody pozemki pouze
na pozembky, které byly ve vlastnictvi statu ke dni ucinnosti daného zakona ¢i pouze na pozemky,
k nimzZ bylo ke dni uc¢innosti zakona zfizeno pro druzstvo pravo trvalého uzivani, lze vychazet
z toho, ze se nejedna o opomenuti (kdyz zakonodarce byl jist¢ obeznamen s napf. zahranicnimi
upravami obdobnych institutd, které s témito ¢asovymi omezenimi pracuji) ale Ze se jedna pravé
o jasné sdélenou vuli zakonodarce, aby se dany mechanismus bezaplatného pfevodu pozemku
pouzil bez vyslovného stanoveni propadnych lhuat ¢i jiného casového omezeni pro uplatnéni
tohoto naroku, a tedy aby se vztahoval na veskeré pozemky ve vlastnictvi statu (bez ohledu na to
kdy a zjakych davoda je stat nabyl), pokud jsou zaroven splnény dal$i podminky ust. § 60a
Zakona, tj. ze se jedna o pozemky funkcéné spjaté s bytovymi domy druzstev vzniklych pfed
1.1.1992 a ze jednotky v danych domem nabyly osoby vymezené v odst. 5 citovaného ustanoveni.

Soud proto s ohledem na vse shora uvedené dopél k zavéru, Zze v fizeni bylo prokazano, ze
zalobci spliuji veskeré podminky, které vyslovné stanovuje ust. § 60a odst. 1 a odst. 5 Zakona
pro bezaplatny prevod Pozemku do vlastnictvi Zzalobcu dle jejich id. spoluvlastnickych podila na
spolecnych ¢astech Domu.

A to pfi védomi toho, ze za prvé se jedna o Pozemek, ktery tvoif jeden funkéni celek s Domem,
v némz jsou vymezeny jednotky (byty a nebytové prostory — garaze) dle zikona ¢. 72/1994 Sb., o
vlastnictvi bytd; Pozemek je piitom vlastnictvim Ceské republiky, piislusnost hospodatit s nim
ma Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.

Za druhé v dobé pfevodu vlastnictvi jednotek v Domé¢ byli vSichni zalobci vyjma zalobct a), y),
z), al) najemci danych jednotek a cleny Pravniho nastupce Druzstva; a zalobci a), y), z), al)
jednotky v Domé nabyli vlastnictvi téchto jednotek v Domé od osob, které v dobé pievodu
jednotek v Domeé byli ndjemci danych jednotek a cleny Pravniho nastupce Druzstva.

Kone¢né Dum byl ptvodné ve vlastnictvi Druzstva vzniklého jiz v roce 1961 a nasledné byl
pfeveden (Delimita¢nim protokolem) do vlastnictvi Pravniho nastupce Druzstva.

Namitky zalovaného, ze Pozemek nelze bezuplatné pfevést, protoze stait Pozemek nabyl do
vlastnictvi az dne 21.12.2017 (jak plyne z vypisu z katastru nemovitosti LV 6000 k.a. Hlubocepy)
a ze zalobci nedolozili, ze by DruZstvo a Pravn{ nastupce druzstva k Pozemku mél pravo trvalého
uzivani ¢ vypujcky, proto soud shledal nedvodnymi, kdyz tyto podminky pro bezuplatny prevod
Pozemku ust. § 60a Zakona nestanovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova
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23. Soud proto zalobé na nahrazeni projevu vule suzavienim ve vyroku I. pfesné vymezené
smlouvy o beziplatném prevodu pozemku do spoluvlastnictvi Zzalobct dle jejich
spoluvlastnickych podild na Domé (a ostatnich pifslusnych pozemcich) vyhovel.

24. O nahradé nakladd fizen{ soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a ve véci dspésnym
zalobcim pfiznal ndhradu vsech tucelné vynalozenych nakladd. Naklady fizeni Zalobct jsou

tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi K¢; odménou advokata za 6 dkont pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pifedzalobni vyzva k plnéni, zaloba, replika, ucast na
jednani soudu dne 26.2.2021, 26.3.2021) ve vysi po K¢ podle § 9 odst. 1, § 11 odst. 1

pism. a), pism. d), pism. g), a § 12a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif (dile jen
»advokatn{ tarif*), kdyz soud vysel z toho ze pifedmétem fizeni je nahrazeni projevu vile a
advokat v fizeni zastupoval celkem 43 Zalobct; dale ndhradou hotovych vydajii advokata za
uvedenych 6 dkont pravni sluzby ve vysi po K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; a déle
21% DPH z odmén a nahrad ve vysi K¢ tj. celkem - K¢. Dale soud postupoval
dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst. 1 o0.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domoci
jeho splnéni navthem na soudni vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrhem
na nafizeni soudni exekuce podle zak. ¢. 120/2001 Sh.

Praha 26. bfezna 2021

Mgr. Trena St'astna v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Fartukova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 23.09.2021 ve spojeni s Rozsudkem

MS v Praze, ¢. j. 19 Co 168/2021 - 390 ze dne 1. 9. 2021, ve vyroku II. pravni moci

dne 23.09.2021 ve spojeni s Rozsudkem MS v Praze, ¢. j. 19 Co 168/2021 - 390 ze dne

1.9. 2021 a je vykonatelné dne 28.09.2021. Pfipojeni dolozky provedla Lenka Kabelova Lenka

dne 26.10.2021. \Ifgbelo
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