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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jana Jursika
a soudkyn JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Ing. Martiny Lacinové ve véci

zalobce: Vaclav Hlavac, narozeny 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu viile, o odvolani ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichoveé
Hradci ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 4 C 126/2020-254,

takto:

1. Odvolaci fizeni o odvolani zalované se zastavuje.

II. Rizeni se co do nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s Zalobcem smlouvu
o bezaplatném pfevodu ¢asti pozemku parc. €. 283/8 v k. a. Albef, jak je vymezena
v geometrickém planu ¢ 475-003004/2021 vyhotoveném AGs, spol. s r.o. ze dne
25. 6. 2021 nove jako pozemek parc. ¢. 283/9 v k. 4. Albef, ¢astecné zastavuje a rozsudek

soudu prvniho stupné se v tomto rozsahu zrusuje.
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III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IL. v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. 283/8
v k. . Albef, jak je nové vymezen v geometrickém plinu ¢ 475-003004/2021
vyhotoveném AGs, spol. s r.0. ze dne 25. 6. 2021 ve vyméfe 2992 m?, se potvrzuje.

1V. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem zcasti vyhovél Zalobé a nahradil projev vile Zalované
uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu 11 tam vyjmenovanych pozemkd, a to
k uspokojeni naroku Zzalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané (vyrok I.), Zalobu
castecné zamitl pouze ohledné pozemku parc. ¢. 283/8 v k. u. Albef (vyrok II.). O ndkladech
fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobci 170 175 K¢
(vyrok IIL). Okresni soud po provedeném dokazovani shledal splnéni podminek pro vyhovéni
zalobé u 11 z 12 pozadovanych pozemku, kdyz shledal liknavy a svévolny postup zalované vuci
zalobci pfi uspokojovani jeho restitucnich naroku, v otazce ocenéni jeho restitu¢nich naroku se
ztotoznil se zalobcem a vysel v této otazce ze znaleckého posudku pfedlozeného Zalobcem
a vypracovaném Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc. U vétsiny pozadovanych pozemku neshledal
piekazku prevoditelnosti a zalobé v tomto rozsahu vyhovél. Jina situace byla u pozemku parc. €.
283/8. V dobé¢ podini zaloby existoval pouze pozemek parc. ¢. 283/2 v k. u. Albef, tento byl
v prib¢hu fizeni zalovanou rozdélen na dvé casti, a to nové vznikly pozemek parc. ¢. 283/8
a zbyvajici ¢ast si ponechala oznaceni 283/2. Zalobce upfesnil, e na podané zalobé trva v plném
rozsahu, tedy jak ohledné¢ dosavadniho pozemku 283/2, tak nové vzniklého pozemku 283/8.
Ohledn¢ pozemku 283/2 byl s zalobou uspésny, soud vsak shledal pfekazky pfevoditelnosti
ohledné pozemku parc. & 283/8. Zalovana vznesla namitku nepfevoditelnosti pozemku
a poukazoval na to, ze na tomto pozemku se nachazi pifjezdova cesta k sousedni nemovitosti
(pozemek parc. ¢ 43), jeho soudasti je rodinny dam ¢&. p. 37 ve vlastnictvi Klary Simové (jedna
se tedy o vylukovy divod ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pud¢). Druhym davodem byla
skute¢nost, ze Klara Simova jako vlastnice sousednich nemovitosti, podala pisemnou Zidost u
zalované o pfevod ¢asti pozemku parc. €. 283/2 (té ¢asti, kterd je nyni pozemkem 283/8 v k. u.
Albef). Jde o zaddost ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) zidkona ¢. 503/2012 Sb. Existence této
zadosti predstavuje ve smyslu § 11a odst. 13 zakona o pudé¢ pfekazku k vydani, nebot’ podle
tohoto ustanoveni smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku nelze uzaviit, jestlize bylo
uplatnéno pravo na jeho pfevod podle zvlastnich pravnich pfedpisti. O jaké zvlastni pravni
pfedpisy jde, stanovi poznamka 26 pficlenéna k tomuto ustanoveni, podle niz jde mj. o § 7 nebo
10 zakona ¢. 503/2012 Sb. Okresni soud shledal oba tyto divody pfekizkami, které brani
vyhoveni zalob¢ ohledné pozemku parc. ¢. 283/8 a proto zalobu v tomto rozsahu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana, rozsudek napada ohledné vyroku I. aIIL
a navrhovala, aby rozsudek v casti, ve které bylo zalobé vyhovéno (vyrok L.), byl zménén tak, ze
této ¢asti bude Zaloba zamitnuta a Zalované bude pfiznana ndhrada naklada fizeni. Zalovana viak
nasledné podanim ze dne 17. 9. 2021 vzala své odvolani v plném rozsahu zpét a navrhovala, aby
odvolaci fizeni bylo v tomto rozsahu zastaveno.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyroku II. podal odvolani také Zalobce, jako odvolaci
duvody uplatiuje duvody ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e), g), o.s. f., tedy Ze soud prvniho
stupn¢ dospél na zakladé provedenych dikazid k nespravnym skutkovym zjisténim a véc
nespravné pravné posoudil. Za ucelem eliminace shledané prekazky vydani pozemku parc. €.
283/8 spocivajici v ptistupové cesté k sousedni nemovitosti, predklida zalobce geometricky plin
¢. 475-003004/2021, kterym doslo k oddéleni ¢isti pozemku parc. ¢. 283/8, na které se tato
piistupova cesta nachazi tak, ze v této ¢asti vznikl novy pozemek parc. ¢. 283/9 a v této ¢asti bere
zalobce zalobu ¢aste¢né zpét a navrhuje zastaveni fizeni. Ohledné zbyvajici ¢asti, tedy pozemku
283/8, ktery vsak podle uvedeného geometrického plinu po oddéleni pozemku parc. ¢. 283/9 ma
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vyméru 2992 m2, trva na nahrazeni projevu vule sméfujici k jeho beziplatnému vydani. Své
podani odivodnil tim, ze sice nesouhlasi se zavérem okresntho soudu o existenci piekazky
ve formé zminéné cesty, avSak vyse uvedenym postupem tuto namitku eliminuje. Dale konstatuje,
ze prvostupnovy soud neshledal pfekazku spocivajici v zadosti majitelky sousedni nemovitosti o
pfevod tohoto pozemku. V této otazce pozdéji dodal, ze tato zadost nemuze mit pfednost pred
davodnym narokem zalobce jako restituenta a uznani takového vylukového divodu by mohlo
znamenat, ze kdokoliv. muze prostfednictvim takové zadosti zablokovat uspokojovani
restitucnich narokua.

K odvolani zalobce se vyjadfila zalovana, s odvolanim nesouhlasi a navrhuje potvrzeni
napadeného rozsudku ve vyroku II. Pokud jde o ¢astecné zpétvzeti zaloby uplatnéné zalobcem
v odvolani, proti ¢aste¢cnému zastaveni fizeni v tomto rozsahu nema namitek. Zalovana pfedné
nesouhlasi s tvrzenim Zzalobce, Zze by okresni soud ve svém rozsudku shledal existenci pouze
jedné prekazky pfevoditelnosti pozemku parc. ¢. 283/8 spocivajici v pfistupové cesté na sousedni
pozemek, okresni soud vyslovné uvadi oba Zalovanou uplatniované piekazky, tedy i existenci
7adosti majitelky sousedni nemovitosti o bezdplatnj pfevod tohoto pozemku. Zalovana dale
poukazuje na pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v rozhodnuti ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
I11. US 3804/19 o nemoznosti déleni pozemku bez souhlasu vlastnika pfi rozhodovani tohoto

typu zalob.

Odvolaci soud se nejprve zabyval odvolanim zalované. Odvolaci soud postupoval podle § 207
odst. 2 o.s.f. aodvolaci fizeni o tomto odvolani z davodu jeho zpétvzeti zastavil. Protoze
ke zpétvzeti odvolani doslo jest¢ predtim, nez odvolaci soud pifistoupil k projednani tohoto
odvolani, nebylo vyzadovano stanovisko strany Zalujici k otdzce zastaveni odvolactho fizeni
v tomto rozsahu.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobce ma
nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o.s.f. Po zjisténi, Ze odvolani zalobce bylo podano v¢as, osobu
k tomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu, ve kterém byl odvolanim zalobce napaden (vyrok II. tykajici se pozemku parc. €.
283/8), a dospel k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné. Odvolaci soud nejprve rozhodl
o ¢astecném zpétvzeti zaloby uplatnéné zalobcem v odvolacim fizeni a to ohledné ¢asti pozemku
patc. ¢. 283/8, ktetry je ve vyroku II. tohoto rozsudku zminénym geometrickym plinem nové
vymezen jako pozemek parc. ¢. 283/9 a podle § 222a odst. 1 o.s.f. fizeni v této ¢asti z diivodu
zpétvzeti zaloby zastavil a rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zrusil.

Podle § 11a odst. 1, 2, 4, 5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., oprivnénym osobiam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pievod jiného pozemku pfeslo dédénim,
se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Vefejné nabidky sestavuje pozemkovy
ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu
nebrani zakonna pfekazka, tak z pozemkd, které se nachazeji mimo zastavéné tzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace.
Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona
¢. 503/2012 Sb. Soupis pozemku nabizenych k pfevodu v tzemnim obvodu obce vyvési obec
na zadost pozemkového ufadu na ufedni desce obecniho ufadu. Prvni den vyvéseni je dnem
vyhlaseni nabidky. Osoba, ktera zadd o pfevod pozemku, musi pozadat pozemkovy ufad
o pfevod pisemné¢ do jednoho mésice ode dne vyhlaseni prodeje.

Podle § 11a odst. 13 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pud¢, smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku
nelze uzaviit, jestlize bylo uplatnéno pravo na jeho pfevod podle zvlastnich pravnich pfedpist
(zvlastni pravni pfedpisy konkretizuje poznamka 26 na konci tohoto ustanoveni, kterda znf:
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Napt. § 7 nebo § 10 zakona ¢. 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, § 20 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon
ve znéni pozdéjsich prepist).

Podle § 10 odst. 3 zak. ¢. 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu, na zikladé pisemné
zadosti pfevede Statni pozemkovy ufad vlastnikovi, popiipad¢ spoluvlastnikovi stavby, ktera je
nemovitou véci, a) zemédélsky pozemek, na némz je tato stavba umisténa, pokud je vlastnik,
popiipadé spoluvlastnik stavby opravnénym uzivatelem tohoto pozemku, nebo b) zemédélsky
pozemek nebo jeho oddélenou cast v podobé parcely sousedici s pozemkem, na némz je tato
stavba umisténa, jde-li o pozemek funkéné spojeny s touto stavbou a vlastnik, popifipadé
spoluvlastnik stavby je jeho opravnénym uzivatelem.

Predmétem pfezkumu v tomto odvolacim fizeni jsou zavéry okresniho soudu, na kterych zalozil
své rozhodnuti ve vyroku IIL, tedy zamitnuti Zaloby ohledné pozemku parc. ¢ 283/8
v katastralnim uzemi Albef. Odvolaci soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Zze okresni soud mél
toto své zamitavé stanovisko odivodnit shledanim pouze jednoho vylukového duavodu, a to
existence cesty na tomto pozemku k sousedni nemovitosti. Jak vyplyva z odavodnéni v odstavci
107. napadeného rozsudku, okresni soud zde konstatuje existenci obou tvrzenych vylukovych
duvodu zalovanou a nasledné uvadi, ze ,,proto nelze uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu
tohoto pozemku. Je tedy zfejmé, Ze okresni soud shledal existenci obou vylukovych davoda
tvrzenych stranou zalovanou. Odvolaci soud se jiz nebude zabyvat vylukovym davodem
spocivajicim v existenci cesty na pfedmétném pozemku k sousedni nemovitosti, nebot’ tuto ¢ast
pozemku ¢. 283/8 (jak je jiz zminénym geometrickym plinem nové vyclenéna jako pozemek
¢. 283/9) jiz zalobce nepozaduje, v této ¢asti vzal zalobu zpét a odvolaci soud v této ¢asti fizeni
castecné zastavil (viz vyrok II. tohoto rozsudku). Zalobce sice vyslovné vznasi namitky proti
spravnosti uvahy okresniho soudu, ktery hledal vylukovy duavod v podobé existence této
piistupové cesty, odvolaci soud se témito namitkami jiz nebude zabyvat proto, ze jakykoli zaver
odvolactho soudu v této otazce nemuze pfinést piiznivejsi rozhodnuti ve prospéch zalobce,
nebot’ ¢ast pozemku, na které tato cesta stojf, jiz neni pfedmétem tohoto fizeni a ohledné
zbyvajici ¢asti tato cesta pfekdzku nepfestavuje, nebot’ na zbyvajici ¢asti pozemku parc. ¢. 283/8,
jak je nové vymezena zminénym geometrickym planem ve vyméfe 2992 m? jiz tato cesta
umisténa neni.

Odvolaci soud se tedy zabyval spravnosti zavéru okresniho soudu o existenci druhého
vylukového davodu spocivajictho v zadosti majitelky sousedni nemovitosti o vydani
pfedmétného pozemku. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani pfed soudem prvnfho stupné
(konkrétné skutkova zjisténi uvedena v odstavcei 77. rozsudku), vlastnice sousednich nemovitosti
(pozemku parc. ¢ 43, na kterém je umistén dam ¢& p. 37) Klara Simova podala dne 21. 2. 2018
u zalované pisemnou zadost o pfevod ¢asti pozemku patrc. ¢. 283/2 (a to té ¢asti, kterd byla
nasledné zalovanou oddélena jako pozemek patc. €. 283/8), a to z divodu podle § 10 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb., a to ze tato ¢ast dfivéjstho pozemku ¢. 283/2 (dnes pozemek
patc. ¢. 283/8) je funkéné spojena s jejimi pozemky. Protoze ustanoveni § 10 zakona ¢. 503/2012
Sb. stanovi jako podminku této zadosti to, ze Zzadatel je opravnénym uzivatelem pozemku,
o jehoz pfevod zada, vyzval odvolaci soud stranu Zalovanou, aby doplnila tuto svou namitku
auvedla, zda Klara Simova je & neni opravnénym uzivatelem pozemku parc. ¢ 283/8. pokud
ano, na zakladé¢ jakého pravniho titulu, a pfedlozila odvolacimu soudu dukaz k prokazani
takovych skutecnosti. Strana Zalovana na tuto vyzvu reagovala tak, Ze u odvolactho jednani
doplnila, 7e Klira Simova je oprivnénou uzivatelkou pozemku parc. ¢ 283/8 na zakladé
pachtovni smlouvy ¢. 156N17/17 uzaviené se zalovanou dne 27.11.2017. Odvolaci soud
provedl dukaz touto listinou a zjistil, Ze touto pachtovni smlouvou zalovana propachtovala Klafe
Simové mimo jiné ¢ast pozemku parc. ¢ 283/2. O jakou &ast tohoto pozemku se jedna, je
upfesnéno jednou z piiloh smlouvy obsahujici grafické znazornéni ¢asti pozemku parc. ¢. 283/2,
a to té &asti, ktera dnes odpovida pozemku parc. ¢ 283/8. Zalovana dale predlozila dodatek ¢&. 1
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k této pachtovni smlouvé reagujici na rozdéleni puvodniho pozemku parc. ¢. 283/2 tak, ze
vyslovné uvadi, Zze tato pachtovni smlouva se nove¢ vztahuje i na pozemek parc. ¢. 283/8
v katastralnim tzemi Albef. Odvolaci soud konstatuje, ze strana zalovana prokazala, ze majitelka
sousedni nemovitosti Klara Simova je opravnénou uzivatelkou pozemku parc. ¢ 283/8
v katastralnim dzemi Albef.

Ze stejnych listin vyplyva, ze Klara Simova je na zdkladé uvedeného dodatku ¢. 1 dale pachtjtem
dalstho pozemku parc. ¢. 283/4, ktery je podle grafického znazornéni parcel jako pfilohy tohoto
dodatku, umisténa mezi pozemkem parc. ¢ 283/8 a pozemkem ve vlastnictvi Klary Simové parc.
& 43, Z téze listiny dale vyplyva, ze pozemek ve vlastnictvi Klary Simové parc. & 43 sousedi
s pozemkem ¢& 283/8. Z uvedeného vyplyva, ze Klara Simova je vlastnici sousedniho pozemku
ve vztahu k pozemku parc. ¢. 283/8.

Odvolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem zalované, Ze existence zadosti vlastnice
sousedniho pozemku Klary Simové o pievod predmétného pozemku parc. ¢ 283/8 piedstavuje
pfekazku vydani pfedmétného pozemku Zalobci. Jak vyplyva z vyse citovaného ust. § 11a odst. 13
zakona o pud¢ pfi zohlednéni obsahu poznamky 26 u tohoto ustanoveni, existence zadosti podle
§ 10 zakona ¢. 503/2012 Sb. (existence této adosti Klary Simové podle § 10 byla v fizeni
prokazana) znamend, ze ohledné¢ pfedmétného pozemku, kterého se tato zadost tyka, nelze
uzaviit smlouvu o beztplatném pfevodu. Ze systematického umisténi tohoto ustanoveni (§ 11a
bezprostfedné navazuje na pfedchozi § 11, ktery stanovi vycet vylukovych davoda pro vydani
tzv. nahradnich pozemkd, tedy o situaci, ktera je pfedmétem tohoto fizeni), je zfejmé, Ze citované
ust. § 11a odst. 13 zdkona o pud¢ rozsifuje vycet vylukovych divoda uvedenych v pfedchozim
ust. § 11. Jestlize o urcitém pozemku nelze uzaviit dohodu o bezuplatném pfevodu, pak
bezesporu neni vhodnym pozemkem zafaditelnym do vefejné nabidky, a tato skutecnost
zpusobuje nevhodnost tohoto pozemku jako nahradniho pozemku k uspokojeni restitucnich
narokt. Tento nazor ostatné vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018, sp. zn.
28 Cdo 3546/2017, kde se fesil piipad obdobny (zadost nijemct pozemku o jeho ptfevod
podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb. jako pfekizka vydani tohoto pozemku jako
nahradniho), kde Nejvyssi soud uzavfel, ze existence této zadosti ¢ini z takového pozemku
pozemek nezataditelny do vefejné nabidky, a proto nevhodny k uspokojeni restitucniho naroku.
Odvolaci soud se s timto nazorem Nejvyssiho soudu plné ztotoznuje.

Nutno poukazat na dals$i aspekt spocivajici v tom, Ze jestlize konkrétni ustanoveni zakona (§ 11a
odst. 13 zakona o pudé) vyslovné stanovi, ze nelze uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu
pfedmétného pozemku, pak je zcela vylouceno nahradit projev vile zalované k tomuto jednani,
které zakon vyslovné zakazuje.

Odvolaci soud na okraj poznamenava, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem ustavnfho soudu
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. II1. US 3804/19 o nemoznosti vydat oddélenou ¢ast nahradniho
pozemku, kdyZ jde o judikaturu excesivni a piekonanou (viz Sdéleni US publikované pod ¢&.
408/2021 Sb.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud shledal zasadni pfekazku branici vyhovét zalobé
i ohledné pozemku parc. ¢. 283/8 v k. 4. Albef, a proto napadeny rozsudek ve vyroku II. v té
casti, ve které zustava pfedmétem fizeni, jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni soud rozhodoval podle § 224 odst. 1 o. s. f. s pfihlédnutim k § 142
odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. a vzal v Gvahu, Ze zalovana vzala zpét své odvolani nikoli
pro chovan{ protistrany a zalobce nebyl se svym odvolani uspésny. Z tohoto duvodu zadné
ze stran tohoto sporu nevznika narok na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do dvou mésica

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Matysova.



6 19 Co 1222/2021

od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Ceské Budéjovice 9. prosince 2021

Mgr. Jan Jursik v. r.
predseda senatu

Digitalné podepsal

Bc. Aneta sc Aneta

, Matysova
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