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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudca Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Harkové, Ph.D., ve véci

zalobce: Antonin Kotala, narozeny dne 11. 2. 1944
bytem R. Prchaly 304, Ostrava-Poruba
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3- Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha - Vinohrady

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku,

o odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne
24. 3.2021, ¢.j. 7 C 88/2018-530,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti odvolanim napadené¢ho vyroku I. ohledné¢ nahrazeni
projevu vile zalovaného uzaviit se zalobcem podle § 11a zikona o puadeé ¢. 229/1991 Sb.
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu parc. ¢. 555/4 v k.. a obci

Cenkovice zruSuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

II.  Zpétvzeti zaloby v ¢asti, v niz se zalobce proti zalovanému domahal nahrazeni projevu vile

zalovaného uzaviit se zalobcem podle § 1la zikona o puadé ¢ 229/1991 Sb. smlouvu
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o beztplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi statu p.¢. 2364/1 v k.i. a obci Cervena Voda,
neni ucinné.

III. Rozsudek okresniho soudu se v ¢asti odvolanim napadeného vyroku I. ohledné nahrazeni
projevu vile zalovaného uzaviit se zalobcem podle § 11a zikona o pudé¢ ¢ 229/1991 Sb.

smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu patrc. ¢. 81/4, parc. ¢. 516/9 a

parc. & 516/10 v k.. a obci Cenkovice, potvrzuje.

IV. Rozsudek okresntho soudu se v odvolanim napadeném vyroku III. méni tak, Ze Zadny

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua za fizeni pfed okresnim soudem.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve vyroku I. nahradil projev vile Zalovaného uzaviit se Zalobcem podle §11a
zakona o padé (¢. 229/1991 Sb.) smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu
v uvedeném znéni, a to ohledné pfevodu pozemku parc. ¢. 81/4, parc. ¢. 516/9, parc. €. 516/10
a parc. ¢ 555/4 v k.. a obci Cenkovice (virok L). Ve zbyvajicim rozsahu - ohledné nahrazeni
projevu vile Zzalovaného uzavfit se zalobcem podle §11a zakona o pudé smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu p.¢. 2364/1 v k.. a obci Cetvena Voda - okresni soud
zalobu zamitl (vyrok II.). Zaroven zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady f{zeni
ve vysi 35 816 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce (vyrok II1.).

Okresni soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce je opravnénou
osobou ve smyslu § 4 zdkona o pudé a disponuje dosud neuspokojenym restitu¢nim narokem
dle rozhodnuti pfislusného pozemkového uradu - Magistratu mésta Ostravy, Pozemkovy dfad
Ostrava, ¢.j. PU/R-201-228/96-Ing.Fo ze dne 22. 11. 1996, podle néhoz Zalobce neni vlastnikem
pavodnich pozemku p.¢. 1091/62 (o vimeéte 220m?2), p.¢. 1092/21 (o vyméte 4496m2), a idealni
2 pozemku p.¢. 1092/36 (o vyméfe 4575m2), vée v byvalém k.4. Martinov, dnes soucasti
pozemka p.¢. 3599, 3600, 3601, 3609/1, 3609/9, 3609/10, 3609/20 a 3610/2
v k.. Poruba-sever. Tyto pozemky pfesly na stat rozhodnutim odboru vystavby MENV Ostrava
o vyvlastnéni ze dne 20. 3. 1965, zn. Vyst.2-52/65Mat. Z tohoto rozhodnuti okresni soud
vychazel a dale odkazal na pravni upravu a ustilenou soudni judikaturu dle citovaného zakona
o pude. Uvedl, ze piihlédl také k pozadavku pravni jistoty a zasady pfedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, a proto vychazel rovnéz z pravnich zavérd rozhodnuti odvolacich soudu
a Nejvysitho soudu CR v pravomocné skonéenych fizenich o totozném naroku Zalobce, nebot’
neshledal davody se od nich odchylit. Zdavodnil, ze podle ustilené rozhodovaci praxe vyssich
soudu je predpokladem pro uspéch podané zaloby zjisténi liknavosti, svévole ¢i diskriminace
ze strany zalovaného pfi uspokojovani restitu¢niho naroku opravnéné osoby, dale aktivni pfistup
opravnéné osoby, vhodnost pozadovanych pozemku a ekvivalentnost naroku opravnéné osoby
aceny pozadovanych pozemkd. Uvedl, e podle citované ustilené judikatury Ustavniho
a Nejvysstho soudu patii k zdkladnim povinnostem zalovaného poskytovani nahradnich
pozemkt opravnénym osobam, pficemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni
a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé, co mozna
nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Uspokojeni naroku opravnénych osob zpusobem, ktery
neodpovida zakonem stanovenému postupu § 1la zakona o pudé, je zcela vyjimecné
a podminéné zjisténim, Ze postup zalovaného Ize kvalifikovat jako liknavy ¢i svévolny.
V takovém piipadé uspokojeni naroku pfevodem pozemku, ktery nebyl zahrnut do vefejné
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nabidky, je namist¢, jestlize se opravnéna osoba i pfes aktivni pfistup nemuze dlouhodobé
domoci svych prav. Zaloba domahajici se vydani konkrétniho pozemku za takovych podminek
pfedstavuje mozny prostfedek obrany proti libovuli.

V dané véci vzal okresni soud za prokazané, ze zalovany ocenil uvedeny restitucni narok zalobce
za nevydané pozemky castkou 43 396,50 K¢, s ¢imz zalobce nesouhlasil a domahal se precenén,
a to poté, co nebylo pozitivné reagovano na jeho pfedeslé zadosti o vydani nahradnich pozemka,
resp. uzavieni nijemnich smluv. Zalobce byl rovnéz v jednom pifpadé vylouden z vefejné
nabidky zalovaného pro nedostatecnou vysi uvedeného ocenéni jeho restitucniho naroku
ve vztahu k ocenéni nabizeného nihradniho pozemku. Po zhodnoceni provedenych dukazu
okresni soud uzavfel, Zze nebylo prokazano, ze zalovany v rozhodné dobé nabizel dostatek
nahradnich pozemkt co do kvality a kvantity, ani nebylo prokazano, ze zalobce nebyl aktivni
a neucastnil se vefejnych nabidek, a¢ mohl, kdyz jako vyznamné zduaraznil, ze Zzalobce byl z jedné
vefejné nabidky, které se ucastnil, vyloucen praveé pro nedostatecnou a nespravnou vysi ocenéni
jeho restitucnitho naroku ze strany zalovaného. Okresni soud uzavfel, Ze pravé nespravnym
ocenénim restitucntho naroku, na némz zalovany trval, byl zalobce fakticky vyloucen z lepsiho
postaveni v ramci vefejnych nabidek a jejich mechanismu, kdy pfi zajmu vice Zadatelt vitézi
nabidka vys$si. Soucasné¢ se zalobce pro vysi ur¢enou zalovanym nemohl ani nékterych vefejnych
nabidek ucastnit, byt’ by se pfi spravném ocenéni restitucniho naroku ucastnit mohl. Okresni
soud proto vzal za prokazané, ze zalovany si pfi uspokojovani fadné a vcas uplatnéného
a pravomocné uznaného restituéntho naroku zalobce pocinal liknavé a svévolné, coz vedlo
k tomu, ze zalobce byl pfes svoji aktivitu po celou dobu bezuspésny. Poukazal také na to, ze
zalobou uplatnéné nahradni pozemky zacal zalovanym provéfovat ohledné jejich pfevoditelnosti
az po podani zaloby.

Okresni soud odmitl obranu zalovaného ohledné redukce restituénitho naroku zalobce
dle poméru naroku dédict puvodnich opravnénych. K tomu odkazal na zavéry dovolactho soudu
ve véci vedené mezi ucastniky ohledné stejného restitucntho naroku pfed Okresnim soudem
ve Vyskove, podle nichz jsou soudy vazany rozhodnutim spravniho organu s tim, Zze v soudnich
fizenich ani pfed pozemkovym ufadem nevyslo najevo, ze by vedle Zalobce uplatnily restitu¢ni
narok 1 jiné opravnéné osoby vyssiho nebo shodného pofadi. Proto bylo piihlédnuto k tzv.
principu pfirastani podild ostatnich osob stejného pofadi k podilu zalobce a takto vznesena
obrana zalovaného bylo shledana zcela nedivodna. Okresni soud k tomu dodal, ze dle namitek
zalovaného byl sice k pivodnimu pozemku p.¢. 1092/36 uplatnén restituéni narok jinych osob,
ktery se vsak tykal jeho idealni poloviny, kdyz zalobce je opravnénou osobou ve vztahu k druhé
idealni poloviné tohoto pozembku, tj. v dané véci je plné aktivné legitimovan.

Okresni soud vzal dale za prokazané, Zze ohledné¢ uspokojeni pfedmétného restitu¢niho naroku
zalobce jiz byla pravomocné skoncena fizeni vedend u Okresniho soudu v BeneSové sp.zn.
8 C 142/2018 a u Okresniho soudu ve Vyskové sp.zn. 6 C 109/2018, v nichz byl Zalobce
uspésny, a to vcetné fizeni odvolacich a dovolacich. V téchto fizenich tak byl restitucni narok
zalobce uspokojen nahradnimi pozemky v rozsahu celkové castky 682 599,05 K¢. V dalsich
fizenich vedenych ohledné uspokojeni pfedmétného restitu¢niho naroku zalobce okresni soud
zjistil, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto (fizeni Okresniho soudu v Bruntile sp.zn.
16 C 139/2018), resp. nebylo dosud rozhodnuto vubec (fizeni Okresniho soudu Brno-venkov
sp.zn. 5 C 131/2018 a Okresniho soudu Bfeclav sp.zn. 5 C 145/2018).

Nasledné okresni soud pfezkoumal, zda pfi ocenéni predmétného restituéniho naroku Zzalobce je
na mist¢ ocenit odnaté pozemky o rozloze 7003,50 m2 jako stavebni, tj. vychazet z ceny
150 K¢/m2 dle znaleckého posudku Ing. Neradila a znaleckého ustavu GTV (Grant Thornton
Valuations, a.s.) v celkové vysi 1 050 525 K¢, ¢i nikoliv dle ocenéni provedeného znalcem
Ing. Cyhlafem s cenou 3 Ké/ m2, resp. 6,30 K¢/m2, tj. v celkové vysi 43 396,50 K¢. K tomu
okresni soud odkazal na zavéry ustalené soudni judikatury, podle nichz pokud v dobé svého
pfevodu na stat byly pozemky urceny k zastavéni schvalenou tzemné planovaci dokumentaci
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a nasledné¢ byly v souladu s ni zastavény, byly fakticky jiz urceny k vystavbe, prestoze byly stale
vedeny jako zemédélské, a proto maji byt ocenény jako pozemky stavebni. V dané véci okresni
soud uzavtel, ze odnaté pozemky byly pravnim pfedchudcim Zalobce vyvlastnény v roce 1965
za ucelem vystavby VIL. obvodu sidlist¢ Poruba a tato vystavba byla také nasledné realizovana.
Proto shledal, Ze je tfeba ocenit pozemky jako urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., tj. v souladu s posudky Ing. Neradila
a znaleckého ustavu GT'V jako stavebni v cen¢ 150 K¢/m2 s tim, ze jejich formalni evidence jako
cesty ¢i role je irelevantni. Dodal, Zze také pozemkovym ufadem bylo rozhodnuto o jejich
nevydani pravé proto, ze jsou zastavény stavbami, které byly divodem jejich vyvlastnéni

Soucasné okresni soud uzavfel, Ze nejsou dany divodu pro provedeni srazek ze shora stanovené
ceny odnatych pozemku dle zavért znaleckého ustavu GTV. Okresni soud zjistil, ze znalecky
ustav aplikoval srazky z dvodu nesrostlosti tzemi se zastavbou mésta Ostrava v rozsahu 40 %,
dale srazku 10 % za pfistup po nezpevnéné komunikaci, srazky 5 %+7 %+8 % pro nedostupnost
vefejného vodovodu, kanalizace a elektfiny a srazku 2 % za nepiiznivé dochazkové vzdalenosti,
tj. takto celkovou srazku 32 %. Pfi téchto svych zavérech znalecky ustav vychazel z leteckych
snimku - ortofotomap z let 1954-1955, nebot” nemél k dispozici zadné snimky zajmové lokality
z rozhodné doby poloviny 60. let. K dispozici mél pouze smérny tzemni plan mésta Ostrava
z 1. 1962, ktery jiz fadil pfedmétné pozemky do ploch bytové vystavby. Okresni soud proto
shledal, Ze znalecky ustav pfi stanoveni srazek nevychazel z konkrétnich zjisténi pro dané
rozhodné obdobi, ale z udaju zjinych casovych dob a z logickych dedukci a pfedpokladu
o zf{zeni zpevnéné piistupové cesty, existence inzenyrskych sitf a stavu vystavby v okoli. Okresni
soud odkazal na zavéry v obdobné véci vedené mezi ucastniky pfed Okresnim soudem
v Benesove, a to rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢j. 27 Co 11/2019-534 a Nejvyssiho
soudu CR ¢&j. 28 Cdo 1515/2020-623, podle nichz shodné uzaviel, Ze podminky pro aplikaci
stazek dle pfilohy ¢. 7 k vyhldsce ¢. 182/1988 Sb., nebyly zjistény. Zdavodnil, ze nemoznost
aplikace srazek je ve shodé¢ s namitkami Zalobce dana také tim, Ze dle ustalené judikatury nelze
vyklad a aplikaci restitu¢nich pfedpisti provadét ryze formalné, ale za ucelem dosazeni zejména
smyslu restituce. Ve shodé se znalcem Ing. Neradilem dospél k zavéru, ze aplikace srazek
dle znaleckého ustavu GTV je ryze formalni az absurdni vzhledem k celkovému kontextu. Uvedl,
ze v daném piipadé se nejednalo o realizaci izolované stavby menstho rozsahu, kdy by uzita
kritéria pro srazky byla na misté a pfipustna, ale jednalo se o vyvlastnéni pozemku v 60. letech
za ucelem vystavby VII. obvodu sidlisté Poruba, tj. vystavby obydli pro tisice, spise desetitisice
lidi, ktera bezpochyby vyzaduje vysoce dimenzované rozvodné sit¢ elektfiny, vody, odpadového
systému, napojeni na komunikace a jejich vybudovani atd. Proto uved], Ze je téméf jisté, ze takové
musely byt teprve budovany, a proto oznacil za absolutné bezpfedmétnou existenci kritérif
pro provedeni srazek. Shledal. Ze tyto zavéry plati i pro nesrostlost izemi s tim, ze predmétné
pozemky byly soucasti celého zamyslené¢ho a planovaného komplexu VII. obvodu sidli§té¢ Poruba
a nelze je tak povazovat za izolované, nebot’ vystavba nezahrnovala pouze je, ale také fadu
dalsich pozemk, jejichz nutnym spojenim vznikl souvisly pas pro vystavbu rozsahlého sidelntho
komplexu s nutnosti vybudovani veskerych pfipojek a jiné obcanské vybavenosti.

Okresni soud proto dospél k zavéru, ze hodnota odnatych a v restituci nevydanych pozemku ¢inf
1 050 525 K¢ dle jejich vymeéry a ceny 150 Ké/m2. Po odecteni hodnoty nahradnich pozemka
dle jiz pravomocnych soudnich rozhodnuti o naroku zalobce u Okresniho soudu ve Vyskoveé
a Okresnitho soudu v Benesové ve vysi 682 599,05 K¢ shledal zbyvajici hodnotu restitucniho
naroku zalobce v ¢astce 367 925,95 K¢. Nahradni pozemky pozadované v této véci p.¢. 81/4,
p.¢. 516/9, p.¢. 516/10 a p.¢. 555/4 v k.. Cenkovice pak okresni soud shledal jako adekvatni
1 vhodné, nebot’ jejich pfevodu na opravnénou osobu nebrani zadna prekazka. Pfi tomto zavéru
vychazel z nesporného ocenéni zalovanych nahradnich pozemka dle zavéra znalce Jana Cumy,
podle nichz cin{ jejich celkova hodnota 91 534,80 K¢. Okresni soud dodal, ze vydani téchto
nahradnich pozemkta Zalobci neni ani diskriminaéni, kdyz naopak je dle soudni judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.



10.

11.

12.

5 22 Co 145/2021

v souladu s principem soukromého prava, podle n¢hoz si kazdy ma stfezit sva prava. Uvedl, ze
zalobce podanim Zaloby vyuzil jedinou moznost k uspokojeni svého restitucniho naroku,
pfi némz dosavadnim pfistupem zalovaného nemohlo byt naplnéno jeho legitimni ocekavani
ohledné uspokojeni a naplnéni smyslu zakona. Namitku Zalovaného o promlceni prava Zalobce
na pfecenéni odnatych pozemku okresni soud odmitl jako zcela nedtvodnou s tim, Zze ocenéni
restitu¢niho naroku neni majetkovym pravem, které by podléhalo promlceni, kdyz zaroven m¢l
za to, ze takova namitka by byla v rozporu s dobrymi mravy pro zjisténou necinnost a svévolnost
postupu zalovaného.

Ohledné nahradniho pozemku p.¢. 2364/1 v k.. Cervena Voda okresni soud Zalobu zamitl,
nebot’ shledal, Ze vydani tohoto pozemku neni mozné z davodu dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 503/2012 Sb. Vzal za prokazané, ze na tomto pozemku se nachizi stavba dopravni
infastruktury - chodnik ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. ve spojeni § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.

O nahradé¢ naklada fizeni okresni soud rozhodl dle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 o.s.f., nebot’
shledal, Ze zalobci nebylo ohledné jednoho pozemku vyhovéno a dale doslo k ¢astecnému
zastaveni fizeni na zakladé castecnych zpétvzeti zaloby, které zalobce ¢inil v reakci na vysledky
jinych soubézné vedenych soudnich fizeni, pro pfevod jednoho pozemku v mezidobi na tfeti
osobu a pro nepfevoditelnost pozemku dle vznesené obrany Zalovaného. Okresni soud uzavfel,
ze zalobce tak ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v rozsahu "4, coz je v dané
véci spravedlivé a pfiméfené charakteru fizeni, v némz byl po dlouha 1éta neuspokojovany a co
do zakladu davodny restitu¢ni narok zalobce ¢aste¢né uspokojovan az v souvislosti s zalobami
podavanymi u riznych souda CR, bez nich? by byl zalovany i nadale zcela neaktivni. Soucasné
v$ak okresni soud pfihlédl k rozsahu a davodu zpétvzeti Zaloby a c¢astecného zastaveni fizent,
zejména s odkazem na usneseni ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 7 C 88/2018-505. Podrobnym vycislenim
celkovych nakladt fizeni vzniklych pravanim zastoupenim zalobce dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
shledal okresni tyto naklady v celkové ¢astce 143 264 K¢, z niz zalobci pfiznal proti zalovanému
nahradu nakladd v rozsahu zdivodnéné jedné ctvrtiny, tj. ve vysi 35 816 K¢.

Proti citovanému rozsudku podali vcéasné odvolani Zalobce i Zalovany, kdyz zalobce podal
odvolan{ vyslovné pouze proti vyroku III. ohledné¢ nahrady nakladu fizeni a zalovany vyslovné
pouze proti vyrokam I. a III.

V odvolani ve véci samé proti vyhovujicimu vyroku I. Zalovany namitl, ze nejsou splnény
zakonné pfedpoklady pro pfevod pfedmétnych nahradnich pozemkt. Trval na tom, ze okresni
soud vychazel z nespravného ocenéni restituénitho naroku Zalobce, ktery byl Zzalovanym spravné
ocenén castkou 43 396,50 K¢ dle posudku znalce Cyhlafe, ktery spravné odnaté pozemky ocenil
jako zemédélské. Ocenéni odnatych pozemku jako stavebnich zalovany odmitl jako nedivodné
a zaroven mél za to, Ze nelze vychazet ze znaleckého posudku Ing. Neradila, ktery vychazi
z nespravnych, nezpusobilych a nedostate¢nych podkladt a jeho zavéry jsou proto nespravné
a nepouzitelné, véetné toho, ze znc¢ho nevyplyva, ze by se znalec jakkoli zabyval aplikaci
moznych srazek z ceny ocenovanych pozemkd, jak pfipadné spravné ucinil znalecky ustav GTV,
podle jehoz zavéra cinf hodnota odnatych pozemku i pifi jejich ocenéni jako stavebnich dle
piislusné oceniovaci vyhlasky castku 568 609,20 K¢. Vzhledem k jiz vydanym pravomocnych
rozhodnutim soudu, resp. jest¢ vedenym soudnim fizeni tak jiz je restitu¢ni narok zalobce
vycerpan, resp. hrozi jeho pfecerpani, a to piipadné i dle ocenéni znalce Ing. Neradila. Zalovany
soucasn¢ trval na tom, ze zalobce k vyporadani svého restituénfho naroku nepfistupoval aktivné
a ze zalovany se naopak pii jeho uspokojovani nedopustil Zadné liknavosti ¢ svévole. Zalovany
také znovu namitl, Ze zalobce se stal opravnénou osobou na zakladé dédictvi po své matce, ktera
byla jednou =z dédicek puavodnich vlastniki odnatych pozemkt, a vdané véci tak byla
nedostate¢né vypofadana otazka dédického podilu jeji sestry a dale dédickych podila dvou bratra
zalobce. Neni tak zfejmé, zda a pfip. v jakém rozsahu jsou i tyto osoby opravnéné dle svych
dédickych podila, po jejichz zohlednéni by dle zavéra znaleckého ustavu GTV cinila hodnota
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restitucnitho naroku Zzalobce 71 435,70 K¢ a tento by jiz byl pfecerpan. Zalovan;’z mél rovnéz
za to, ze okresni soud nespravné rozhodl i o nahradé¢ nakladt fizeni, nebot’ vychazel z hodnoty
zalobcem pozadovanych nahradnich pozemkd namisto toho, aby spravné vychazel z tarifni
hodnoty sporu dle § 9 odst. 3, pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soucasné byla zalobci nespravné
pfiznana nahrada v rozsahu jedné ctvrtiny, kdyz ve véci byl procesné uspésnéjsi zalovany, jemuz
proto vzniklo pravo na nahradu naklada. Zalovany namitl, Ze Zalobce byl ve véci tspésny jen
ohledné ¢tyf z puvodné celkem 27 Zalovanych nahradnich pozemkt a ohledné zbyvajicich byla
zaloba dle vyroku II. zamitnuta, resp. zalobce vzal Zzalobu castecné zpét na zakladé vlastnitho
piistupu, nebot’ dostatecné z vetfejné piistupnych zdroju (zejména katastru nemovitosti) neovetil
pfevoditelnost pozadovanych nahradnich pozemkud. Odlisné odvolaci namitky vznesené
zalobcem oznadil zalovany za nedavodné. Zalovany proto navrhl zrueni napadenych rozhodnuti
a vraceni véci okresnimu soudu k dalSimu fizeni, pfip. zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady
nakladua fizeni.

Zalobce v odvolani podaném pouze proti rozhodnuti o nahradé naklada #izeni mezi ucastniky
dle vyroku III. nesouhlasil s pfiznanim pouze castecné nahrady v rozsahu jedné Cctvrtiny.
Na zakladé podrobnych odkazu na citovanou soudni judikaturu mél za to, ze mu nahrada naklada
méla byt pfiznana v plném rozsahu v jim vyuactované c¢astce 143 092 K¢, nebot’ je na n¢ho tfeba
hledét jako na plné uspésného. Zduaraznil, ze v dané véci neni soud vazan zalobnim petitem
a zjisténa nepfevoditelnost konkrétniho pozemku tak neni procesnim neuspéchem, nebot’ zalobé
lze vyhovét i prevodem jiného (vhodného) pozemku. Poukazal na to, ze dle citované judikatury
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby k pfevoditelnosti zalovanych nahradnich pozemku
zevrubné, dlouhodobé a bez objektivni soucinnosti zalovaného ovéfoval jejich fakticky a pravni
stav, ktery ¢asto ani neni z vefejné piistupnych informaci zjistitelny. Zalobce proto navrhl zménu
napadeného rozhodnuti ve vyroku III. a soucasné pfiznani nahrady naklada odvolactho fizeni.
Odvolaci namitky zalovaného zalobce odmitl jako neduvodné s tim, ze pfi rozhodovani
o nahradé nakladd okresni soud spravné a v souladu s citovanou judikaturou vychazel z hodnoty
pfedmétu sporu, tj. z vyse ceny pozadovanych pozemki. Ve véci samé se zalobce plné ztotoznil
se zavéry okresniho soudu a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Zduraznil, Ze okresni soud
ve vecl samé rozhodl zcela v souladu se zavéry citované soudni judikatury, véetné rozhodnuti
Nejvysstho soudu o dovolani podanych v obdobnych sporech vedenych mezi ucastniky ohledné
uspokojeni téhoz restituénfho naroku zalobce.

Krajsky soud nejprve piihlédl k tomu, ze v pruabéhu odvolactho fizeni vzal zalobce podanim
ze dne 25. 10. 2021 casteéné zpét podanou zalobu ohledné Zalovaného nahradniho pozemku
p.¢. 555/4 vka. Cenkovice a pozemku p.¢. 2364/1 v k. Cervend Voda, a to s odkazem
na hospodarnost a rychlost fizeni stim, ze rozsudek Okresntho soudu v Bruntale
sp.zn. 16 C 1329/2018, ze dne 2. 12. 2020 byl v odvolacim fizen{ potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2021 sp.zn. 11 Co 39/2021. Takto byl nahrazen projev vile
zalovaného uzavfit se zalobcem smlouvu o pfevodu oznacenych nahradnich pozemkt v hodnoté
332 594,17 K¢, ¢imz dle zalobce doslo ke snizeni jeho neuspokojeného restitu¢niho naroku
na zbyvajici ¢astku 35 331,78 K¢. Proto zalobce v uvedeném rozsahu navrhl ¢astecné zastaveni
fizeni a zruseni citovaného rozsudku okresnitho soudu. V ostatnim rozsahu Zalobce na zalobé
trval s tim, ze hodnota pozadovanych nahradnich pozemku c¢ini 15 684,80 K¢ a je tak v souladu
s uvedenou zbyvajici vysi jeho neuspokojeného restitu¢niho naroku.

Protoze zalovany s timto ¢astecnym zpétvzetim zaloby souhlasil, rozhodl krajsky soud dle § 222a
o.s.f. tak, ze ve vyroku I. zrusil citovany rozsudek okresntho soudu v rozsahu castecného
zpétvzetl zaloby a zaroven v tomto rozsahu fizeni zastavil, tj. v ¢asti o nahrazeni projevu vile
zalovaného uzaviit se zalobcem dle § 11a zdkona o puadé smlouvu o beziplatném pievodu
pozemku patc. ¢. 555/4 v k.. a obci Cenkovice.

Ve vyroku II. krajsky soud rozhodl dle § 96 odst. 4 o.s.f. 0 netcinnosti zpétvzeti zaloby v ¢asti,
v niz se zalobce proti zalovanému domahal nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit s nim
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dle zdkona o pidé smlouvu o beziplatném pievodu pozemku p.¢. 2364/1 v k.. a obci Cervena
Voda, nebot’ v tomto rozsahu se zpétvzeti tyka pfedmétu fizeni dle vyroku II. citovaného
rozsudku okresnfho soudu, ktery jiz nabyl pravni moci, nebot’ proti nému zadny z ucastnika
odvolani nepodal (§ 159 ve spojeni s § 212 o.s.f.).

Ve zbyvajicim rozsahu krajsky soud (s vyjimkou odvolanim nenapadeného vyroku II.)
pfezkoumal citovany rozsudek okresniho soudu, kdyz v souladu s § 212 a § 212a o.s.f. piihliZel
jak k odvolacim namitkam, tak k divodim v odvolanich neuvedenym a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného proti vyroku I. ve véci samé neni davodné a odvolani obou tcastniki proti
rozhodnuti o ndhrad¢ nakladu fizeni dle vyroku III. jsou davodna, ale z jinych nez namitanych
davodu.

Krajsky soud shledal, ze okresni soud spravné a v potfebném rozsahu zjistil rozhodné skutecnosti
a vyvodil z nich spravné a uplné skutkové zavéry, které pravné posoudil dle spravné pravni
upravy, véetné piihlédnuti k pfiléhavym zavéram ustalené soudni judikatury. Krajsky soud proto
na odivodnéni okresnitho soudu odkazuje a k odvolacim namitkam dodava nasledujici.

Okresni soud v dané véci spravné a v souladu s § 13 o.z. piihlizel k tomu, Zze pfedmétny restitucni
narok zalobce vucéi zalovanému jiz byl fesen v pfedchazejicich soudnich fizenich, v nichz jiz bylo
mezi ucastniky pravomocné rozhodnuto, véetné toho, ze rozhodnuti okresniho a krajského
soudu byla k podanym dovolanim prezkoumana Nejvyssim soudem CR, a to dle jeho rozhodnuti
ze dne 16. 6. 2020 sp.zn. 28 Cdo 1515/2020 (ve véci Okresniho soudu v Benesové sp.zn.
8 C 142/2018 a Krajského soudu v Praze sp.zn.27 Co 11/2019-534) a rozhodnuti ze dne
24. 6. 2020 sp.zn. 28 Cdo 1871/2020 (ve véci Okresntho soudu ve Vyskove sp.zn. 6 C 109/2018
a Krajského soudu v Brné sp.zn. 16 Co 175/2019). V téchto vécech tak jiz byly mezi ucastniky
na zakladé stejného skutkového stavu pravomocné, tj. pro ucastniky i soud zavazné, posuzovany
zakonné pfedpoklady pro uspéch podané zaloby, jimiz jsou jednak aktivni pifstup zalobce jako
opravnéné osoby dle zakona o pude, dale liknavost, svévole ¢i diskriminace ze strany zalovaného,
dale vhodnost pozadovanych nahradnich pozemku, vcetné neexistence piekazek pro jejich
pozadovany pfevod na zalobce, a rovnéz ekvivalentnost restituénfho naroku zalobce s cenou
pozadovanych nahradnich pozemku. Krajsky soud ve shodé s okresnim soudem neshledal zadné
duavody, pro které by se mél jakkoliv odchylit od takto jiz pfijatych pravomocnych soudnich
zavera, které se s touto véci v podstatnych skutkovych i pravnich znacich shoduji. Proto ve shodé
s nimi krajsky soud 1 v této véci uzavtel, ze Zalobce je v rozsahu uplatnéného restitu¢niho naroku
opravnénou osobou dle zakona o pudé, kdyz Zalovanym namitané jiné osoby se jako dédici
takovymi opravnénymi osobami ani z¢asti nestaly. K tomu lze zcela odkazat na zavéry citovanych
rozhodnuti Nejvys$stho soudu o principu pfirGstani podild ostatnich osob stejného poradi
k podilu Zalobce. Zaroven bylo v této véci na zakladé konkrétnich skutec¢nosti shodné prokazano,
ze zalobce pfistupoval aktivné k uplatnéni a vyporadani svého restituénfho naroku a ze dosavadni
postup zalovaného pii jeho feseni byl liknavy a svévolny. Proto se v tomto sméru zalobce
divodné proti zalovanému domaha uspokojeni svého restitucniho naroku mimo ziakonem
pfedpokladany postup zalobou o nahrazeni projevu vile Zalovaného k uzavieni smlouvy
o bezuplatném pfevodu v zalobé oznacenych nahradnich pozemk.

Soucasné krajsky soud ve shodé s uvedenymi zavéry shledal, Zze pfi urceni vyse restitucniho
naroku zalobce je nutné ptivodn{ odnaté pozemky ocenit v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu jako pozemky stavebni, nebot’ dle prokazaného skutkového stavu byly tyto
pozemky v dobé pfechodu na stat sice evidovany jako zemédélské, ale byly urceny k vystavbe,
ato dle vrozhodné dobé¢ existujici uzemné planovaci dokumentace, dle jejich vykoupeni
za ucelem vystavby, ktera rovnéz byla bezprostfedné realizovana, a dale i dle existence uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby. Okresni soud proto vdané véci spravné vychazel
ze znaleckého ocenéni odnatych pozemku jako pozemku urcenych pro stavbu dle § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to na zikladé toho, ze spravné
ze vSech fadné zjisténych konkrétnich skutecnosti shledal, ze puvodni pozemky byly vyvlastnény
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za ucelem vystavby VII. obvodu sidlist¢ Ostrava-Poruba, Ze tato vystavba na nich byla po jejich
vyvlastnéni bezprostfedné realizovana, a ze proto také nebylo mozné tyto pozemky dle zakona
o pudé¢ opravnéné osobé vydat.

Soucasné okresni soud na zakladé provedeného dokazovani spravné uzaviel, ze ohledné Zzalobou
pozadovanych nahradnich pozemkt nebyly zjistény, nevysly najevo a zalovanym nebyly ani
namitany (a to ani v odvolacim fizeni) zadné konkrétni skutecnosti, pro které by zalobcem
pozadované nahradni pozemky nebyly vhodné pro zalovany bezuplatny pfevod, resp. pro které
by existovala néjaka pfekazka jejich pfevodu. Spornou otazkou tak mezi ucastniky zustalo, zda
restitucni narok zalobce, resp. jeho prokazana dosud nevypofadana ¢ast, je ekvivalentn{ s cenou
zalobcem pozadovanych nahradnich pozemkt. Okresni soud spravné vychazel z toho, Ze cena
zalobcem pozadovanych nahradnich pozemki byla prokdzana zejména zavéry znalce Jana Cumy,
na jejichz zakladé¢ krajsky soud shledal - po zohlednéni ¢astecného zpétvzeti zaloby v odvolacim
fizeni — ze ve shodé s tvrzenim zalobce se u nadile pozadovanych nihradnich pozemka parc.
& 81/4, parc. & 516/9 a parc. ¢ 516/10 v k.. a obci Cenkovice jedna o ¢astku 15 684,80 K¢&.
Dle prokazaného rozhodného skutkového stavu pak jiz byl restitucni narok zalobce uspokojen
dle vysledka pravomocné skoncenych soudnich fizeni (pfed Okresnimi soudy v Bruntile
a ve Vyskove) v rozsahu castky 682 599,05 K¢ a dale byl dle prokazanych tvrzeni Zalobce
uspokojen v rozsahu dal§i castky 332 594,17 K¢ vyhlasenym, byt’ dosud nepravomocnym,
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2021 sp.zn. 11 Co 39/2021. Po zohlednéni
1 této castky by tak byl restitu¢ni narok Zalobce uspokojen v rozsahu celkem 1015 193,22 Ké.
V dané véci je tak tieba také posoudit ekvivalentnost zalobcem nadale pozadovanych nahradnich
pozemkd, tj. pfiméfenost jejich prokazané rozhodné ceny 15 684,80 K¢, k uvedené vysi dosud
neuspokojeného restitucntho naroku zalobce minimalné v ¢astce 35 331,78 K¢. Proto je v dané
véci rozhodné urcit spravnou celkovou vysi restitu¢niho naroku Zalobce, tj. spravnou vysi
ocenéni odnatych pozemku jako pozemku stavebnich dle pfislusné vyhlasky ¢. 182/1988 Shb.
V dané véci nebylo mezi ucastniky sporné, Ze dle shodnych zavéra znalce Ing. Petra Neradila
1 znaleckého tstavu GTV (Grant Thornton Valuations, a.s.) ¢in{ vyse takto provedeného ocenéni
1 050 525 K¢. Mezi acastniky vSak bylo sporné, zda z takto stanovené ceny jsou dany davody
pro provedeni srazek dle namitek Zalovaného a zavéru znaleckého ustavu GTV, po jejichz
provedeni by vySe restitu¢cntho naroku zalobce (pfi spravném zohlednéni pouze
spoluvlastnického podilu o velikosti ¥2 k odnatému pozemku p.¢. 1092/36) odpovidala castce
428 614 K¢ a restitucni narok zalobce by tak jiz byl plné¢ uspokojen, resp. pfecerpan.

K této posledni sporné otazce krajsky soud v dané véci shledal, ze okresni soud proved! pottebné
dokazovani a provedené diukazy spravné, aplné a logicky zhodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych
souvislostech a s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a co ucastnici uvedli. Okresni
soud na zakladé toho spravné uzavfel, ze pfedpoklady pro provedeni srizek ze stanovené ceny
odnatych stavebnim pozemku dle citované vyhlasky nebyly prokazany. Okresni soud zejména
z posudku znaleckého ustavu GTV ze dne 29. 7. 2019 ¢. 3317-97/2019 spravné zjistil, ze jeho
rozhodné zavéry pro aplikaci srazek nevychazeji z konkrétniho stavu odnatych pozemku
v rozhodném obdob{ jejich odnéti, tj. v dobé¢ jejich vyvlastnéni rozhodnutim piislusného organu
ze dne 20. 3. 1965. Pouziti srazek tak nespravné vychazi z konkrétnich skutecnosti zjisténych
pro dobu o cca 10 let dfive dle leteckych snimki ortofotomap z r. 1954-1955, piip. ze smérného
uzemniho planu mésta Ostrava z dfivéjsiho r. 1962 o fazeni odnatych pozemkid do ploch bytové
vystavby. Krajsky soud tak plné pfisvédcil okresnimu soudu, ze tyto skute¢nosti nejsou
pro ocenéni odnatych pozemku a restitucniho naroku zalobce dle zakona o pudé rozhodné,
a proto nelze ze zavéra znaleckého ustavu GTV ohledné pouziti srazek vychazet a na nich
postavené odlisné namitky zalovaného nemohou obstat. Krajsky soud proto ve shodé s okresnim
soudem uzavtel, ze podminky pro aplikaci srazek ze stanovené ceny odnatych pozemku jako
stavebnich dle citovanych pravnich pfedpist nebyly prokazany, resp. zjistény, a proto okresni
soud spravné vychazel z prokazané celkové vyse restituéniho naroku zalobce v castce
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1 050 525 K¢. K tomu okresni soud také spravné zduaraznil, ze ke shodnym zavéram dospél také
Nejvyssi soud ve shora citovanych pravomocnych rozhodnutich v obdobnych vécech mezi
ucastniky ohledné stejného restitucntho ndroku zalobce sp.zn. 28 Cdo 1515/2020
a 28 Cdo 1871/2020 (viz uvedené zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019,
¢.j. 27 Co 11/2019-534).

Kuvedenému lze dle krajského soudu pouze dodat, Ze také z obecné znamych a vefejné
pfistupnych skute¢nosti (viz napt. Poruba v datech — Cestina (ostrava.cz)) je ziejmé,
ze pro ocenéni restituénfho naroku Zalobce z titulu odnéti pozemkl v bfeznu 1965 nemohou byt
relevantni skutecnosti z jiného casového, podstatné pfedchazejici obdobi let 1954-1955 tak, jak
z nich nespravné vychazel znalecky astav GTV, nebot’ jak i tento znalecky ustav spravné uvadeél
v ¢asti popisu rozhodné lokality ve svém znaleckém posudku, dochazelo pravé v mezidobi
v pfislusné lokalité ke zfejmym podstatnym zménam danych tim, Zze v r. 1951 zacalo budovani
tzv. nové Poruby, v r. 1954 se Poruba stala soucasti ostravského okresu, v r. 1956 byly dokonceny
stavebni prace v I. obvodu a hornickém sidlisti s navySenim poctu obyvatel nového mésta na vice
nez 20 000, v r. 1957 se Poruba stala souc¢asti mésta Ostrava a k novému méstskému obvodu byly
pfipojeny i sousedni vsi Pustkovec a Tfebovice, v r. 1960 byla dokoncena vystavba II. obvodu
a k Porubé¢ byly pfipojeny obce Svinov a Martinov, v r. 1962 byla ukoncena stavba III. obvodu,
v r. 1964 skoncily hlavni prace na IV. obvodu a probihala vystavba V. obvodu a vr. 1966
zapocala vystavba v této véci rozhodného VII. obvodu s nasledujici dalsi vystavbou a rozvojem.

Z uvedenych zavéra je tak zfejmé, ze restituéni narok zalobce dosud neni ve své celkové
prokazané vysi 1050 525 K¢ plné uspokojen a ze jeho zbyvajici dosud neuspokojené vysi
v minimalni ¢astce 35 331,78 K¢ jsou v této véci pozadované nahradni pozemky s prokazanou
hodnotou 15 684,80 K¢ pln¢ ekvivalentni. Protoze tak v dané véci bylo prokazano naplnéni
veskerych zakonnych pfedpokladt pro divodnost podané zaloby, shledal krajsky soud v casti
odvolanim napadeného vyroku I. - ohledné nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit se
zalobcem podle § 11a zdkona o padé ¢. 229/1991 Sb. smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku
ve vlastnictvi stitu parc. & 81/4, parc. & 516/9 a parc. & 516/10 v k.. a obci Cenkovice -
napadeny rozsudek okresniho soudu vécné spravny a rozhodl dle § 219 o.s.f. o jeho potvrzeni.

K rozhodnuti o nahradé naklada dle odvolanim napadeného vyroku III. citovaného rozsudku
okresntho soudu krajsky soud shledal, ze je tieba ve shodé se zavéry okresniho soudu vychazet
dle § 142 o.s.f. ze zasady uspéchu ve véci a dale dle § 146 o.s.f. ze zasady procesnfho zavinéni
na ¢astecném zastaveni fizeni. K tomu krajsky soud shledal, ze ani z konkrétnich okolnosti dané
véci nelze dovodit naplnéni zadnych predpokladi pro pouziti vyjimek z téchto zasad. V dané véci
je zfejmé, ze zalobou ze dne 2. 5. 2018 se zalobce k uspokojeni svého restitu¢niho naroku proti
zalovanému domahal nahrazeni projevu vule k uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu celé
fady v zalobé oznacenych nahradnich pozemku. Je také zfejmé, Ze v rozsahu pravomocného
vyroku II. citovaného rozsudku okresniho soudu nebyl zalobce ohledné jednoho ze Zalovanych
pozemku ve véci uspésny. V dalsim rozsahu pak Zalobce vzal opakované v prabéhu fizeni zalobu
castecné zpét, a proto bylo fizeni opakované ¢aste¢né zastaveno. Z obsahu spisu krajsky soud
uzaviel, Ze pouze v rozsahu castecného zastaveni fizeni dle usneseni okresniho soudu
¢.j. 7C 88/2018-113 byla z procesntho hlediska divodné podana zaloba vzata Casteéné zpét
pro chovani  Zalovaného, nebot’ po podani zaloby doslo k pfevodu jednoho
ze zalovanych pozemku na tfeti osobu. V ostatnim rozsahu vsak je zfejmé, ze zalobce na podané
zalobé trval a zcela odmital vznesenou obranu zalovaného, vcetné zalovanym namitané
nevhodnosti, resp. nepfevoditelnosti nékterych ze zalovanych pozemkt. Az nasledné vzal zalobce
1 ohledné casti téchto pozemku Zalobu zpét, ¢imz v tomto rozsahu z procesniho hlediska zavinil,
ze v podstatné casti puvodné zalovanych ndhradnich pozemka bylo fizeni zastaveni, a to
bez ohledu na chovani Zzalovaného, ktery na své obrané trval. Pravé pro tento zalobcem procesné
zavinény postup doslo ktomu, ze fizeni bylo castecné zastaveno az tak, Ze pfedmétem
odvolaciho fizen{ ve véci samé zustalo dle shora uvedenych zavéra pouze uspokojent restitucniho
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naroku zalobce ve zfejmé nepatrné ¢asti odpovidajici ¢astce 15 684,80 K¢. Krajsky soud ma za to,
ze ani povaha tohoto fizeni, v némz je uspokojovan co do zakladu divodny restitucni narok
zalobce, nemuze pfevazit nad tim, ze zalobce v této véci z procesnfho hlediska svym zvolenym
postupem v pfevazné casti zavinil zastaveni fizeni bez ohledu na chovani Zalovaného, jehoz
od pocatku v fizeni namitand obrana se tak z procesntho hlediska jevi jako v pfevazné casti
uspésnd. Ani odkazy zalobce na zdjem na hospodarnosti ¢i rychlosti tohoto fizeni pak
dle krajského soudu nemohou ni¢eho zménit na tom, ze prave zalobce nese plnou procesni
odpovédnost za zahdjen{ a vedeni soudnich fizeni ohledné¢ uspokojeni jeho restitu¢niho naroku.
V souladu s tim jde proto pln¢ k tizi Zalobce i to, ze ohledné soudniho uspokojeni svého
(stejného) testituéniho naroku zahajil nékolik soudnich fizeni pfed riznymi soudy CR a Ze
na zakladé v nich nasledné vydavanych vyhovujicich pravomocnych rozhodnuti bral v této veci
podanou zalobu ¢astecné zpét z dtivodu ¢astecného uspokojeni svého naroku.

26. V souladu s uvedenymi zavéry proto dospél krajsky soud kzavéru, Zze vdané veéci byl
z procesnfho hlediska pfevazné aspésny zalovany, jemuz by proto vzniklo privo na nihradu
ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Krajsky soud vsak soucasné shledal, ze na strané zalovaného
je tieba piihlédnout také k zavaznym nosnym zavéram nalezu Ustavniho soudu ze dne
23. 6. 2020, sp.zn. IL. US 3790/19, podle nichz je dle konkrétnich okolnosti této véci na strané
zalovaného dana povinnost mit zajisténu dostatecnou personalnf a odbornou kapacitu pro feseni
tohoto sporu. Z tohoto duvodu je v této véci vyloucena divodnost, resp. ucelnost zalovanym
pozadovanych nakladd za jeho zastoupeni zvolenym advokatem, jejichz ndhradu proto nelze
ptiznat. Krajsky soud proto ani zalovanému za fizeni pfed okresnim soudem nihradu nakladd
nepfiznal a odvolanim napadeny vyrok III. citovaného rozsudku okresntho soudu zménil
dle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, ze za fizeni pfed okresnim soudem zddnému z ucastnikd pravo
na nahradu naklada nendleZi.

27. O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizen{ krajsky soud rozhodl dle § 224 ve spojeni s § 142 odst. 1
a § 146 o.s.f., kdyz obdobn¢ dle shora uvedenych zavéra shledal, Zze dle zasady uspéchu ve veéci
byl ve véci samé uspesny zalobce, ktery vSak i v odvolacim fizenf z¢asti procesné zavinil zastaveni
fizeni se soucasnym zruSenim pifslusného meritorntho rozsudku okresntho soudu. Soucasné
zalobce nebyl uspésny se svymi odvolacimi namitkami proti rozhodnuti o nahradé naklada
za f{zeni pfed okresnim soudem. Na strané¢ zalovaného pak i v odvolacim fizen{ plati, ze mu nelze
dle citovaného nélezu Ustavniho soudu pfiznat nahradu neuéelné vynalozenjch naklada
vzniklych jeho zastoupenim zvolenym advokitem. Proto krajsky soud ani v odvolacim fizeni
neshledal zadné davody pro pfiznani nahrady nakladd fizeni a rozhodl tak, Ze ani tato se
zadnému z ucastnikd nepfiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nenf odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani do dvou
mésict od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Dovolani se podava u Okresniho soudu v Usti
nad Otlici. O pifpustnosti dovolani a o dovolani samém rozhoduje Nejvyssi soud.

Pardubice 11. listopadu 2021

JUDr. Botivoj Hajek v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Hana Urubova.

1 Digitalné
LUCI e podepsal Lucie

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.12.2021. Pfipojeni dolozky provedla Lucie BUbNO b
Bubnovi dne 03.01.2022. AN

va 13:32:50 +01'00'



		2021-12-10T11:00:12+0100
	Hana Urubová


		2022-01-03T13:32:50+0100
	Lucie Bubnová




