¢.j. 22 Co 197/2020- 702

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyne: Zuzana Novotna, narozena dne 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77,261 01 Ptibram I.
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 20 C
92/2018 — 571

takto:

I. Rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I. o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit
s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 1190/24 v k. 4. Brnik, obci
Oleska, pozemkau parc. ¢. 1094/25,1094/26, 1096/1 v k. 4. a obci Kostelec nad éern}?mi lesy,
pozemku parc. ¢. 212 v k. d. a obci Oleska, pozemku parce. ¢. 314/9 v k. 4. Sobo¢ice, obci
Zasmuky, pozemka parc. ¢ 750/1, 752/1, 770/2, 770/11 vk. 4. a obci Stfibrna Skalice,
pozemku parc. ¢. 71/4, 71/14 v k. 0. a obci Zalesany, pozemku parc. ¢. 3916 v k. G a obci
Kolin a pozemku parc. ¢. 62/1 v k. 0. a obci Tuklaty, vSe zapsano u Katastralntho dfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kolin, se zruSuje a vtomto rozsahu se fizeni
zastavuje.
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II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit
s zalobkyni smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 3950/2 v k. 4. a obci Kolin
vymezeného geometrickym planem, ¢. 6985-4165/2019 vyhotovenym spole¢nosti Geodézie
Kolin s. r. 0., ICO 06626475, pro rozdéleni pozemku parc. & 3950 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Kolin, a pozemku parc. ¢. 396/1 zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Drahobudice, vSe u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Kolin, a ve vyroku IV. zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizenf;
v dal$im se ve vyroku I. o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o
bezaplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 3915 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a
obec Kolin, pozemku parc. ¢. 163/301 vk. 4. a obci Radovesnice I vymezeného
geometrickym planem, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, ¢. 385-4168/2019 vyhotovenym
spole¢nosti Geodézie Kolin s. r. o., ICO 06626475, pro rozdéleni pozemku parc. ¢ 163/301
zapsané¢ho na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Radovesnice I, pozemku parc. ¢.
163/298 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Radovesnice I, pozemku patc.
¢. 251/1 a 229/6 zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. a obec Vrbcany, pozemku
patc. ¢ 78/9 vk. 4. Pucery, obci Kofenice, vymezeného geometrickym plinem, ktery je
nedilnou soucisti rozsudku, ¢. 213-4167/2019 vyhotovenym spolecnosti Geodézie Kolin s. t.
0., ICO 06626475, pro rozdéleni pozemku parc. ¢ 78/9 zapsaného na listu vlastnictvi ¢ 10002
pro k. u. Pucery, obec Kofenice, pozemku patc. ¢. 165/2 a 165/3 v k. i. Sendrazice u Kolina,
obci Kolin vymezenych geometrickym planem, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, ¢. 2581-
4169/2019 vyhotovenym spole¢nosti Geodézie Kolin s. . 0., ICO 06626475, pro rozdéleni
pozemku parc. ¢. 165 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. Sendrazice u Kolina,
obec Kolin, pozemku patc. ¢. 690/9 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 1002 pro k. 4. a obec
Velky Osek, pozemku parc. ¢. 3031/17 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. . a obec
Kolin, pozemku parc. ¢. 329 zapsané¢ho na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. Losanky, obec
Losany, pozemku parc. ¢. 245 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k. 4. Miskovice u
Koufimi, obec Ttebovle, pozemku parc. ¢. 1934/53 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro
k. 4. obec Tynec nad Labem a pozemku patc. ¢. 203/5 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002
pro k. 4. Hiiby, obec Vitice, vse u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovist¢ Kolin, potvrzuje s tim, ze vySe restitucniho naroku zalobkyné uspokojeného
vydanim téchto nahradnich pozemku ¢ini 1 155 930 K¢.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku 1. nahradil projev vule Zzalované
uzaviit s zalobkyni podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé™) smlouvu o beziplatném pfevodu ve vyroku
oznacenych pozemkdu, ve vyroku II. Zalobu o nahrazen{ projevu vile Zalované uzavfit s zalobkyni
podle zakona o pudé¢ smlouvu o bezuplatném pfevodu ve vyroku oznacenych pozemku zamitl, ve
vyroku III. rozhodl, ze vedlej$i ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a ve vyroku IV.
vyslovil, ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni 56 980,53 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcas odvolani, a to do vyroka I. a IV. Ma za to, ze nebyly
splnény podminky opravnénosti nahradové zaloby. Matka zalobkyné se neztcastnila zadné
vefejné nabidky dle zdkona o pude, pouze jediné dle zakona ¢. 95/1999 Sb., pfi¢emz o prvenstvi
jiné opravnéné osoby rozhodla vyssi nabidnuta kupni cena (mohla nabidnout nevyssi kupni cenu)
a zalobkyn¢ se zucastnila rovnéz jediné vefejné nabidky v ¢ervnu 2018, o niz lze uvést, ze §lo o
ucast tzv. ,,na oko®, kdyz si z velkého poctu pozemkt v nabidce vybrala ten, ktery nedostacoval
jejimu restituénimu naroku dle ocenéni Zalované. Zalobu na uréeni vyse svych restituénich
narokt nebyla podana. Dlouhodoby pasivni pfistup zalobkyné a jeji pravni pfedchudkyné nebyl
zpusoben udajnym nespravoym ocenénim. V tomto sméru tak nelze usuzovat na liknavost
zalované pii uspokojovani naroku zalobkyné. Ve vztahu k ndhradnim pozemkam parc. ¢. 690/6
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(spravan¢ ma byt 690/9) v k. 4. Velky Osek, parc. ¢. 163/301 a 163/298 v k. u. Radovesnice I,
parc. ¢. 165 v k. 4. Sendrazice u Kolina vytkl soudu prvniho stupné, ze pfes provedené diukazy
svédcéici o prekiazce pro vydani, pozemky vydal, aniz by v rozsudku vyslovil zavér o
pfevoditelnosti. Ve vztahu k namitce zalovaného o nezemédélské povaze pozemku patc. ¢. 229/6
a 251/1 v k. 4. Vrbéany neudinil soud prvaiho stupné zidnych skutkovych ani pravnich zavéra,
pfestoze pfredpokladem pro vydani je zemédélska povaha pozemkl a absence pfekazek pro
vydani. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 396/1 v k. 4. Drahobudice nebylo vysvétleno, pro¢ jeho
pfevodu nepiekazi jeho funkéni souvislost s rodinnym domem a nevzal ani v Gvahu tvrzeni, ze
pozemek je situovan tésné u zeleznice z hlediska ochranného pasma drahy. Ve vztahu k pozemku
patc. ¢. 78/9 v k. 4. Pucery namitl, ze soud prvniho stupné k tomuto pozemku neucinil zadny
skutkovy ani pravn{ zavér. Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 3915 v k. 4. Kolin upozornil, ze dolozil,
ze u tohoto pozemku je dle katastru nemovitosti omezen v dispozi¢nich pravech podle § 3 odst.
5 zakona ¢. 139/2002 Sb.

Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku a zdtraznila, Ze do dnesniho dne nebyl
uspokojen restitucni narok, ktery uplatnila jeji matka pred 28 lety a s ohledem na nespravné
ocenéni{ naroku a odmitavy postoj zalované ke spravnému zaevidovani tohoto naroku byla
zalobkyné vyloucena z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach nahradnich pozemkua. Pritom
zavér o charakteru odnatych pozemki a potazmo vysi jejiho restitu¢niho naroku byl pfijat jiz 1
Nejvyssim soudem (dale téz ,,NS).

Vyroky II. a III. nebyly odvolanim dotceny a samostatné tak nabyly pravni moci (§ 206 odst. 2
o.s. I.).

V pribé¢hu odvolaciho fizeni vzala Zalobkyné zalobu zpét v ¢asti tykajici se nahrazeni projevu
vile zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o beztuplatném pfevodu pozemku patc. ¢. 1190/24 v
k. t. Brnik, obec Oleska, pozemku parc. ¢. 1094/25, 1094/26, 1096/1 v k. 4. a obec Kostelec
nad Cernymi lesy, pozemku parc. ¢ 212 v k. G. a obci Oleska, pozemku parce. & 314/9 v k. .
Sobocice, obec Zasmuky, pozemkl patc. ¢. 750/1, 752/1, 770/2, 770/11 v k. 1. a obci Stiibrna
Skalice, pozemka parc. €. 71/4,71/14 v k. 4. a obci Zalesany, pozemku patc. ¢. 3916 v k. G a obci
Kolin a pozemku parc. ¢. 62/1 v k. . a obci Tuklaty, s ¢imz zalovana vyslovila souhlas a Krajsky
soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 222a odst. 1 véty pied stfednfkem
o. s. f. v této ¢asti vyrok I. napadeného rozsudku zrusil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok I.
rozsudku).

Nasledné odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. ve zbyvajici casti vyroku I. a
nakladovém vyroku IV. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5a 6 o. s. f. a dospél k zavéru, Zze zcasti
je odvolani Zzalované nedavodné a zéasti jsou zde divody pro zruseni napadeného rozsudku.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 26. 6. 2018 zalobkyné jako opravnéna osoba podle
zakona o pudé podala zalobu, jiz se vuci zalované domahala bezuplatného pfevodu nahradnich
pozemku v zalobé specifikovanych za ucelem uspokojeni svého naroku, ktery ji vznikl tim, ze
v ramci restitucniho fizeni ji nebo jeji pravni pfedchudkyni nebyly vydany pavodni (v minulosti
na stat prevedené) pozemky pro nékterou ze zakonem stanovenych piekazek. Narok na prevod
nahradnich pozemkut prostfednictvim zaloby u soudu mimo ramec zdkonem pifedepsanych
vefejnych nabidek zalobkyné odvozovala z toho, Ze pfes aktivni pfistup pfi uspokojovani naroku
se nedomohla jeho uspokojeni pro liknavy a svévolny postup zalované, zejména poukazovala na
nespravné ocenéni niroku. U pozemkl parc. ¢. 3950 v k. 4. Kolin, parc. ¢. 163/301 v k. a.
Radovesnice I, parc. ¢. 165 v k. t. Sendrazice u Kolina, parc. ¢. 78/9 v k. . Pucery navrhla
vypracovani{ geometrického planu za ucelem oddéleni té plochy pozemku, ktera je zasazena
pfekazkou prevoditelnosti.

Zalovana s zalobou nesouhlasila, namitala, Ze nejsou splnény predpoklady pro odlisny postup,
nez ptedvida ustanoveni § 11a zakona o pude¢, tj. dlouhodoba nemoznost restituenta domoci se
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svych prav, aktivni ucast opravnéné osoby ve vefejnych nabidkiach ndhradnich pozemku a
liknavost ¢i svévole na strané zalované. Nesouhlasila téz s ocenénim odnatych pozemku jako
pozemku stavebnich, nebot’ méla za to, Zze nebyl prokazan jejich stavebni charakter v dobé
pfechodu na stat.

Rizeni bylo v pribéhu fizeni pied soudem prvniho stupné zastaveno pro zpétvzeti Zaloby
ohledné nasledujicich nahradnich pozemki — pozemkl parc. ¢. 265/4 v k. 4 Nudice, parc. ¢.
258/29 v k. 4. Veltruby, parc. ¢. 209/8 v k. t. Vyzerky, parc. ¢. 544 v k. u. Kolin, parc. ¢. 500/11
v k. u. Kolin, parc. ¢. 500/12 v k. 4. Kolin, patc. ¢. 542/1 v k. 4. Kolin, parc. ¢. 542/2 v k. 1.
Kolin, parc. ¢. 554/2 v k. 4. Kolin, parc. ¢. 711/4 v k. 4. Kolin, parc. ¢. 28 v k. . Stfibrna Skalice,
patc. ¢. 711/8 v k. 6. Kolin, parc. ¢. 805/8 v k. 0. Kolin, parc. ¢. 337/3 v k. 1. Krakovany, parc. €.
1839/19 v k. . Koufim, parc. €. 1839/26 v k. t. Koufim.

K samostatnému projednani byly vylouceny pozemky parc. ¢. 1935/1, 2071/4, 2544/1, 2544/2
v k. u. Kolin, pozemek parc. ¢. 317/4 vk. 0. Jevany a pozemky patc. ¢. 726/1 a 727 vk. 1.
Vlkancice, respektive oznacené spoluvlastnické podily.

Soud prvniho stupné ucinil ve vztahu k zakladu a vysi naroku Zalobkyné a ve vztahu k nahradnim
pozemkum, které zustaly pfedmétem fizeni poté, co zalobkyné vzala ohledné nckterych
nahradnich pozemkut zalobu zpét, skutkova zjisténi z nize uvedenych listinnych dakazt. Nekteré
skutecnosti byly mezi ucastniky nesporné.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou dle zakona o pudé, ktera je
drzitelkou nevypofadaného restitucniho naroku na vydani nihradnich pozemkt na zakladé
nasledujicich spravnich rozhodnuti, kterymi bylo uréeno, ze zalobkyné nebo jeji pravni
pfedchidkyné Véra Vachova nejsou vlastniky pozemki (resp. jejich podili) v rozhodnuti
specifikovanych pro omezeni uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o padé a nalezi
jim tak za n¢ nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17, pfipadné § 16 tohoto zékona. Zalobkyné zdédila
naroky po pani Véfe Vachové, zemfelé 17. 5. 2015, na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 25 C 608/2015 — 338, dle kterého se stala jedinou dédickou
zustavitelky.

Pravni predchudkyné Véra Vachova uplatnila dne 18. 12. 1991 podle zakona o pudé v zdkonem
stanovené lhute narok na vydani statem odnatych zemédélskych pozemka.

Rozhodnutim Pozemkového dadu Magistratu hl. m. Prahy ¢ . j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999
nebyla Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana ¢ast pozemku PK parc. €. 736
o vyméfe 18 310 m2 v k. 4. Malesice z davodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pude (1).

Rozhodnutim Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy & j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999
ve znéni ozniameni o opravé pisaiské chyby ¢. j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 nebyly Véte
Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemka PK parc. ¢. 616 o viméte
104 m2, parc. ¢. 618 o vyméfe 149 m2, parc. ¢. 623 o vyméfe 998 m2 a parc. ¢. 906 o vyméfe
1 475 m2 v k. 4. Malesice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé (2).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11.
1999 nebyly Véte Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemka PK parc.
¢. 836 o vymeéfe 5 983 m2, parc. ¢. 838 o vymeéfe 8 265 m2, parc. ¢. 858 o vymeérte 6 485 m2, parc.
¢. 863 o vyméfe 19 301 m2, parc. ¢. 867 o vyméfe 2794 m2 v k. 4. Malesice z duvodu, Ze
pozemky byly soucasti chranéného parku dle zdkona ¢. 114/92 Sb. (3).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢ . j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000
nebyla Véte Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana ¢ast pozemku PK parc. ¢. 752
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o vyméfe 2 072 m2 v k. 4. Malesice z davodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoven{ § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pud¢ (4).

Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3.
2001 nebyly Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti PK pozemka parc.
¢. 747 o vyméfe 2 072 m2 a parc. ¢. 752 o vyméfe 1421 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich
zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pad¢ (5).

Rozhodnutim Pozemkového dfadu Magistratu hl. m. Prahy ¢&. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002
nebyla Véfe Vichové (1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydana ¢ast pozemku PK parc. €. 751
o vymeéfe 10 786 m2 v k. 4. Malesice z duvodu jeji zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c) zakona o pude¢ ().

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Praha ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne
28. 11. 2003 nebyly Véfe Vachové (1/2) a Ing. Zdeniku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemka
PK parc. ¢. 864 o vyméfe 3 702 m2, parc. ¢. 865 o vyméfe 741 m2, parc. ¢. 870 o vymeéfe 2 703
m2, parc. ¢. 871 o vyméfe 1296 m2 a parc. ¢. 872 o vyméfe 1265 m2 m2 v k. 4. Malesice
z diivodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o puadé (7).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 292/91 ze dne 1. 4.
2004, ve znéni opravného rozhodnut €. j. 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012, nebyly Véfe Vachové
(1/2) a Ing. Zdenku Hlavacovi (1/2) vydany ¢asti pozemkt PK patc. ¢. 864 o viméte 7 451 m2,
parc. ¢. 865 o vyméfe 2 132 m2, parc. ¢. 870 o vyméfe 5 443 m2, parc. ¢. 871 o vymérfe 3 914 m2,
parc. ¢. 872 o vyméfe 5894 m2 vk U MaleSice z duvodu jejich zastavénosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pude¢ (8).

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢. j. PU 292/91/1 ze dne
26. 8. 2008 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
vydany casti pozemkua PK parc. ¢. 752 a parc. ¢. 751 o celkové vymére 18 023 m2 (dle KN parc.
¢. 752/1, 752/8, 752/48 a 752/49) v k. 4. MaleSice z divodu jejich zastavénosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pud¢ (9).

Rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 292/91/4 ze dne
13. 8. 2010 nebyla Veéfe Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
vydana cast pozemku PK parc. ¢. 675 o vyméfe 2 084 m2 v k. 4. Malesice z duvodu jeji
zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptad¢ (10).

Rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 292/91/6 ze dne
24. 7. 2012 nebyly Véfe Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a Vaclavu Hlavacovi (1/4)
vydany casti pozemka PK parc. ¢. 747 o vymeéte 11 579 m2, parc. ¢. 751 o vyméfe 16 m2 v k. 4.
Malesice z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o puadé
(11).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢éasti pozemka PK parc. ¢. 694 o vymeéfe 2 732 m2, parc. ¢. 695
o vymeéfe 3 200 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. c) zdkona o pudé (12).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 nebyly Véte Vachové (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemka PK parc. €. 694 o vimeéte 490 m2 a patc. €. 695 o
vyméte 615 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o pude (13).

Rozhodnutim Statnitho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, nebyly Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
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Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemkt PK parc. ¢. 694 o vyméfe 2 117 m2, patc. ¢. 695
o vyméfe 1 787 m2 m2 v k. 4. Malesice z dtvodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) zakona o pudé (14).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, nebyly Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢éasti pozemkta PK parc. ¢. 347 o vymeéfe 1 308 m2, parc. ¢. 687
o vyméfe 17 505 m2, parc. ¢. 706 o vymeéfe 908 m2, parc. ¢. 724 o vymeéfe 836 m2, parc. ¢. 749 o
vymefe 8 697 m2 , parc. ¢. 757 o vymefe 3 012 m2, parc. ¢. 763 o vyméfe 7023 m2 vk. G
Malesice z duvodu zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé (15).

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢.
i. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, nebyly Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydany ¢asti pozemkta PK parc. ¢. 751 o vymeéte 1 834 m2, patc. €. 752
o vymete 6 348 m2 v k. 4. Malesice z davodu jejich zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.
1 pism. ¢) zakona o pudé (16).

Rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
¢ j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, nebyla Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydana ¢ist pozemku PK parc. ¢. 619 o vyméfe 727 m2 v k. 4. Malesice
z diivodu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pade (17).

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu
¢ j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, nebyla Zalobkyni (1/2) a Ing. Janu Hlavacovi (1/4) a
Viclavu Hlavacovi (1/4) vydana ¢ast pozemku PK patc. ¢. 749 o vyméfe 9 096 m2 m2 v k. 0.
Malesice z divodu zastavénosti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ptadé (18).

Pozemek PK parc. ¢. 752 presel na stat na zakladé rozhodnuti ONV v Praze 10 ¢j. Vyst. 206/69
Mal. p. 752 ze dne 22. 1. 1969 (pravni moc 15. 3. 1969), kterym byl tento pozemek podle § 18
zak. ¢. 87/58 Sb. vyvlastnén pro uskuteénéni pramyslové vystavby a komunikace.

Ostatn{ odnaté pozemky presly na stit nejprve na zakladé vyméru UNV hl. m. Prahy,
zemédélského referatu, zn. 6243 - XI/17- 49-IX. ze dne 6. 5. 1952 o vykoupeni a ponechini
pudy, podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, ktery byl nasledné zrusen a
nahrazen vymérem UNV hl. m. Prahy, zemédélského referatu, zn. 613-2-54-496/Poz. ref. ze dne
30. 4. 1954 o vykoupeni a ponechani ptdy ve znéni opravného rozhodnuti UNV hl. m. Prahy,
zemédélského referatu, zn. Em — 108-560-54-1292/Poz.ref. ze dne 5. 11. 1954,

7. rozhodnuti Zemédélské spravy Rady UNV hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 1957 zn. Zem-
6494 — 6. 12. 1957 a z zadosti o pfidél ze dne 6. 11. 1957 vyplyva, ze Statnimu plemenafskému
statku, narodnimu podniku Xaverov, byly pfidéleny nemovitosti v k. 4. Malesice (s ucinnosti
pfidélu k 1. 5. 1954), vykoupené z majetku pravni predchidkyné Zalobkyné. Z usneseni Lidového
soudu v Praze ¢. d. 12.154/1957 ze dne 8. 3. 1958 a z vypisu z pozemkové knihy byl zjisténo, ze
se odepsaly parcely vykoupené z majetku pravni predchudkyné Zalobkyné a nabyvatelem se stal
Ceskoslovensky stat — Statni plemenaisky podnik v Xaverové, n. p.

Z vynatku ze stavebné technické dokumentace - lokalita Malesice — z fijna 2014, plyne, ze dle
ortofotomapy z roku 1953 na provéfovanych castech pozemka PK parc. ¢. 616, 618, 623, 375,
394, 695, 736, 747, 751, 752, 8306, 838, 858, 863, 867, 864, 865, 870, 871, 872, 906 v k. u. Malesice
neprobihala Zadna vystavba. Dle ortofotomapy z roku 1975 pak byly pozemky vétsinou zastavény
(vystavba rodinnych domu, skladd, komunikace, pramyslovych areald, arealu stfedni pramyslové
skoly a stfednfho odborného ucilisté, ev. vystavba Malesického parku, s vyjimkou pozemku PK
parc. ¢. 906.

Dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,IPR Praha®) ze dne
9. 2. 2017, ¢. j. 14149/2016, 14155/2016 k funkénimu vyuziti pozemki v k. 4. Malesice k datu
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jejich pfevodu na stat, tj. 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954, bylo zjisténo, ze pozemky PK parc. ¢. 747,
749,751,752 byly uréeny k zastavéni pramyslovou vyrobou (uvedené uziti dokladaji také zakresy
v mapé stopcen stavebnich pozemkt), pozemky PK parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838,
858, 864 byly urceny k souvislému zastavén{ bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi,
pozemek PK parc. ¢. 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou (uvedené uziti dokladaji
také zakresy v mapé stopcen stavebnich pozemku), pozemky PK parc. ¢. 863, 865, 867, 870, 871,
872, 906 byly urceny k castecnému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi
(uvedené uziti dokladaji také zakresy v mapé stopcen stavebnich pozemku), pozemek PK parc. ¢.
757 byl ¢aste¢né urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Pozemky PK parc. ¢. 675, 687, 694,
095, 706, 724, 736 nebyly urceny k zastavéni. IPR Praha vysel zevidované a archivované
dokumentace — navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast izemi Prahy XI —
(Malesice) s pfilehlymi ¢astmi uzemi Prahy IX — (Hloubétin), Prahy X1 (Hrdlofezy) a Prahy XIII
— (Strasnice), mezi stitnimi silnicemi Ceskobrodskou a Cernokosteleckou (resp. t¥idami
Podébradovou a marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi - plan vylozen 18. 3. 1938 (dale
téz ,,SRK plan 1%); navrh pfrehledného regula¢niho a zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy
XIIT (Strasnic, Hostivate a Zabéhlic) s piilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol - plan
byl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci 18. 1. 1938 (dale téz ,,SRK plan 2); mapa se
zakresem stopcen stavebnich pozemki Inv. C. M — C — 000001-002 evidujici v§si cen stanovenou
podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939; digitdlni Ortofotografické letecké snimky Prahy
zachycujici lokalizaci a podobu nové vystavby v obdobi mezi lety 1945 — 1953.

Ze sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 13561/2017, plyne, ze elektronicka spisova sluzba
byla zavedena od 1. 1. 2007, pficemz od té doby eviduje zadost ze dne 12. 3. 2008, v niz
Pozemkovy fond CR (PF) poprvé pozadal o poskytnuti dzemné planovaci dokumentace platné
v obdobi let 1935 az 1970 (zadost vyfizena dne 19. 3. 2008). Dle sd¢leni IPR Praha ze dne 21. 11.
2017, & . 13560/2017, PF nebo SPU Zadaly v rozmezi let 2008 — 2012 (naposledy 5. 4. 2012) 18x
o poskytnuti uzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 az 1970. Na tyto zadosti
bylo odpovézeno sdélenim doplnénym kopiemi pozadovanych regulacnich a zastavovacich plana
Statn{ regulacni komise pro Prahu a okoli, pfipadné dostupné tzemné planovaci dokumentace
zpracované pro Prahu a okoli ¢i jeji casti. Ze sdéleni IPR Praha ze dne 21. 11. 2017, ¢. j.
13559/2017, plyne, Ze neobdrzel od SPU ¢ jeho pravniho predchiidce Zadost o informaci nebo
zadost poskytnuti tzemné planovaci dokumentace platné k datam 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 nebo
22.1. 1969 ve vztahu k pozemkam v k. 4. Malesice parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694,
095, 706, 724, 736, 747, 749, 751, 752, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 757, 763, 8306, 838.

Z internetového clanku s nazvem ,,Historické regulacni plany* ze dne 5. 2. 2013, autor: Martina
Flekacova, vyplyva, ze Praha se v roce 1918 stala hlavnim méstem, jednalo se o srostlé tzemi
historického centra a administrativné samostatnych pfedmeésti a obci. Pro usmérnéni pomérné
zivelného rustu mésta vznikla potfeba vytvofeni generalniho regulacniho planu. Z toho davodu
byla v roce 1920 ustavena Statni regulacni komise pro hlavni mésto Prahu (SRK), ktera do své
pusobnosti zahrnula dalsich 78 obci tzv. zajmového okoli. Komise se nejprve zabyvala
vypracovanim regulacnich plant pro tzemi samotné Prahy a pozdéji pro piilehly zajmovy obvod.
Ptehledny regulacni a zastavovaci plan Prahy komise dokoncila v roce 1930, ale do konce prvni
republiky nebyl schvalen. Celkem komise projednala 124 navrha regulacnich pland, z nichz 70
bylo potvrzeno Ministerstvem vefejnych praci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se vSak
nepodafilo projednat plany pro vsechna tzemi. Kromé celkovych regulacnich plana Prahy byly
vypracovany plany jednotlivych ¢asti Prahy. V mapové aplikaci se nachazeji pfevazné plany
potvrzené Ministerstvem vefejnych praci, ale pokud plan schvalen nebyl nebo se nedochoval,
nahradil jej jiny neschvaleny plan. Dle kopii zobrazeni plant s popisem byl navrh regulacniho a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XIII. vyloZzen a nasledné potvrzen Ministerstvem
vefejnych praci 18. 1. 1938; navrh regulacniho a zastavovaciho planu pro cast uzemi Prahy XI.
potvrzen nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



39.

40.

41.

42.

8 22 Co 197/2020

K urceni hodnoty nevydanych PK pozemku parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675,
687, 694, 695, 706, 724, 736, 757, 763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752
v k. 4. Malesice, hl. m. Praha, pfedlozili znalecké posudky oba tcastnici.

Zalovana predlozila k ocenéni nevydanych pozemkt nasledujici znalecké posudky. Znaleckym
posudkem Ing. Pavla Coudka ¢ 1221 — 101 — 02/2008 byla hodnota pozemki nevydanych
spravnim rozhodnutim ad 9) stanovena na castku 104 530 K¢. Znaleckym posudkem Ing.
Zdenka Tomicka ¢. 9419 -339 — 2016 ze dne 18. 10. 2016 byla hodnota pozemku nevydaného
spravnim rozhodnutim ad 17) stanovena na castku 182 372 K¢. Znaleckymi posudky Daniely
Raskové ze dne 4. 4. 2017, ¢ 3153/2017 byla hodnota pozemki nevydanych sprivnim
rozhodnutim ad 12) stanovena na castku 27 287,20 K¢, ¢. 3154/2017 byla hodnota pozemkt
nevydanych spravnim rozhodnutim ad 13) stanovena na ¢astku 5083 K¢, ¢. 3155/2017 byla
hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 14) stanovena na castku 17 958,40 K¢,
¢. 3156/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spraivaim rozhodnutim ad 15) stanovena na
castku 195 297,80 K¢, ¢. 3157/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spravaim rozhodnutim
ad 10) stanovena na castku 8 752,80 K¢, ¢. 3158///2017 byla hodnota pozemki nevydanych
spravaim rozhodnutim ad 4) stanovena na ¢astku 12 017,60 K¢, ¢. 3159/2017 byla hodnota
pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 6) stanovena na castku 46 102,80 K¢, ¢.
3160/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 106) stanovena na
castku 34 227,60 K¢, ¢. 3161/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravnim rozhodnutim ad
11) stanovena na ¢astku 48 699 K¢, ¢. 3162/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spravaim
rozhodnutim ad 5) stanovena na castku 18 696,20 K¢, ¢. 3163/2017 byla hodnota pozemku
nevydanych spravaim rozhodnutim ad 8) stanovena na castku 114 236,40 K¢, ¢. 3164/2017 byla
hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 7) stanovena na ¢astku 51 447,10 K¢, ¢.
3165/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spravaim rozhodnutim ad 3) stanovena na castku
177 335 K¢, ¢ 3166/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spraivaim rozhodnutim ad 2)
stanovena na c¢astku 11 332,70 K¢, €. 3167/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spravnim
rozhodnutim ad 1) stanovena na c¢astku 80 051,60 K¢. Narok ze spravnich rozhodnuti ad 1) az ad
17) byl ocenén na castku 1 135 417,20 K¢ (polovina 567 708,60 K¢). Znalecké posudky vychazi
pii ocenovani z charakteru pozemkt evidovaného ke dni odnéti. Ocenéni pozemkt nevydanych
rozhodnutim ad 18) nebylo dolozeno.

Z pfehledu naroku a plnéni narokt opravnéné osoby ze dne 10. 4. 2017 bylo zjisténo, ze zalovana
k tomuto dni evidovala narok zalobkyné (ze sedmnacti spravnich rozhodnuti) ve vysi 567 710,30
K¢

Zalobkyné piedlozila znalecky posudek ¢ 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017, vypracovany
znalcem Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., z néhoz vyplyva, ze hodnota nevydanych pozemku
¢inf 38 386 960 K¢ (polovina 19 193 480 K¢). Znalec vychazel z dobovych dokumenta
(ziskanych z IPR Praha) a pozemky ocenil podle toho, zda dle dobové tuzemné planovaci
dokumentace (SRK plan 1 a 2) byly pozemky urceny k zastavéni ¢i nikoliv. V dodatku ¢. 1 ke
znaleckému posudku ze dne 14. 6. 2017, znalec ucinil zavér, ze tzemi urcena k zastavéni
komunikacemi v regulac¢nich planech vyhotovenych v letech 1938 byly plochy urcené k zastavéni,
a proto v ramci ocenéni jsou povazovany jako plocha k zastavéni. Dodatek ¢. 2 ke znaleckému
posudku ze dne 12. 2. 2018, znalec vypracoval za ucelem popisu postupu stanoveni ploch parcel
urcenych k zastavéni, kdyz vychazel z pouzitelnosti SRK planu 1. Argumentoval tim, ze IPR
Praha na tento plan jako na jediny dohledatelny k datu 30. 4. 1954 odkazal, ze v navrhu Rady
UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tGzemni plan Malesického mésta z 24. 6.
1958 je v odavodnéni pfimy odkaz na regulacni plan r roku 1938 pro oblast Strasnice a Malesice
(v textu bod 3/ Uzemni plany v fesené oblasti: ,,Oblast Strasnic a Malesic je rozestavén podle
planu Statn{ regulacni komise z r. 1938. Tento plan je az dodnes platnym regulacnim planem®), ze
z ortografickych leteckych snimkt zachycujicich postup zastavby v k. 4. Malesice v letech 1945 —
1953 1ze dovodit, ze se podle SRK planu 1 i skutecné postupovalo. Pouzitelnost oznaceného
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planu lze dovodit déle z toho, ze v zapise Obvodniho niarodniho vyboru v Praze z 19. 6. 1950,
ktery se tyka vystavby jednoho z bytovych domu v k. 4. Malesice, je uvedeno, Zze uzemi je
regulovano potvrzenym piehlednym planem, ze ve sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 18.
12. 1947, & j. Cst. 7869-2/47 o prohlaseni stavebniho obvodu na ¢asti pozemku PK 238/1
v Malesicich, se uvadi, Ze obvod se podrobuje zasadam, které jsou obsazeny v regulacnim planu
z roku 1938. U pozemku PK parc. ¢. 752 znalec vychazel z toho, ze tento pozemek byl vyslovné
vyvlastnén za dcelem vystavby, tomuto ucelu odpovidalo i jeho zafazeni do smérného tzemniho
planu hl. m. Prahy dc¢inného od 22. 4. 1964 (spadal do funkénich ploch tézby a pramyslu a
v severni ¢asti do plochy komunikace 1. tfidy). Dopisem ze dne 15. 8. 1968 Statni zavody Praha
Inzenyring pozadaly o vyvlastnéni pozemkua PK parc. ¢. 751 a 752 v k. 1. Malesice pro stavbu
zakladnich zavodu vyrobnich druzstev. Pfed vyvlastnénim bylo vydano uzemni rozhodnuti
odboru tzemniho planovani a architektury ONV ze dne 14. 5. 1968, &. OUPA — 1992 —
4750/68, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby servisu a opravny osob. automobilt v Praze
10 Malesicich pfi jizni strané ul. Cernokostelecka na ¢&. kat. 4079, 752 (stavba méla byt realizovana
jiz podle vydaného rozhodnuti ze dne 21. 9. 1959); podkladem pro rozhodnuti byl podrobny
uzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, schvaleny radou NVP v roce 1966. Na
uzemni rozhodnuti navazovalo rozhodnuti o pfipustnosti stavby (stavebni povoleni) vydané dne
28. 6. 1969 odborem vystavby ONV v Praze 10, ¢.j. Vyst. 7786/69. Dne 28. 6. 1978 pak bylo
vydano kolaudacni rozhodnuti ¢. j. vyst. 634/78/Pg, kterym byla povolena stavba servisu a
opravny osobnich automobilé CSAO NVP umisténé na pozemku PK 752.

Dopisem ze dne 15. 4. 2014 Zzalobkyn¢ pozadala o sdéleni souhrnné vyse restitucniho naroku a
soucasné pozadala o ucinéni odpovidajici nabidky nahradnich pozemka. Dopisem ze dne 12. 5.
2014 Zalovana sdélila, Zze eviduje narok zalobkyné ve vysi 293 122,70 K¢ a ze nahradni pozemek
mohou opravnéné osoby vybrat z vefejné nabidky pozemku urcéenych k pfevodu podle § 12
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tufadu a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 503/2012 Sb.*) nebo z vefejné nabidky
pozemku urcenych k pfevodu dle § 11a zakona o puadé. Dopisem ze dne 6. 8. 2015 zalobkyné
sdélila zalované, Ze ziskani ndhradnich pozemku ve vefejnych drazbach je neschudné s ohledem
na nedostatek nabizenych pozemku, tim spise téch, které by byly alespon pfiblizné¢ adekvatni
pozemkim odnatym. Mnozstvi nevypofadanych narokud je ve srovnani s nabizenymi nahradnimi
pozemky v obrovském nepoméru. Soucasné vyslovila nesouhlas s vysi evidovaného naroku
s ohledem na zavéry znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. Dopisem ze dne 11. 2. 2016
adresovany fediteli SPU Zalobkyné projevila znepokojeni nad stavem uspokojovani jejiho naroku
a upozornila na to, ze posledni nabidka se konala 7. 9. 2015.

Pro uspokojeni restitucniho naroku ze spravnich rozhodnuti podala Véra Vachova zadost o
pfevod pozemku dle zikona ¢. 95/1999 Sb. ze dne 15. 8. 2005 (patc. ¢. 198/2 v k. u. Seberov,
patc. ¢. 751/189, 751/191 v k. 1. Kolodéje). Dle protokola z vyhodnoceni vyzvy ze dne 6. 10.
2005 pravni predchidkyné zalobkyné uspésna nebyla s ohledem na pfevis poptavky. V dopise ze
dne 19. 6. 2018 Zalovana sdélila, Ze zadost zalobkyné ze dne 12. 6. 2018 o pfevod zemédélského
pozemku parc. ¢. 1261 v k. 4. Blizejov byla z vefejné nabidky vyloucena z duvodu, Ze disponibilni
zustatek restituénfho naroku neodpovida hodnoté pozemku 724 595,80 Ke.

K tvrzeni, ze Zalovana upfednostiiovala uplatné pfevody na tkor opravnénych osob, Zzalobkyné
predlozila kopii kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2007 uzavienou s JUDr. Miloem Cervinkou
(postupnik restituéniho naroku) pro prevod pozemku v k. 4. Reporyje. Svévolné jednani vidi
zalobkyni plyne napiiklad z toho, ze Zalovana se snazila nckteré pozemky, o néz zalobkyné
zadala, pfevést uplatné na jiné subjekty (usneseni Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 29. 6.
2016, ¢ j. 6 C 212/2016 — 21 o pfedbézném opatfeni spocivajicim v zdkazu nakladat
s oznacenymi pozemky, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 18 Co
414/2016 — 165, kterym bylo potvrzeno pfedbézné opatfeni spocivajici v zakazu naklidani
s oznacenymi pozemky, kupni smlouva mezi zalovanou a spolec¢nosti ALSET, spol. s r. o. véetné¢
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informace o vkladovém fizeni, kupni{ smlouva mezi zalovanou a méstem Dobfichovice véetné
informace o vkladovém fizeni, kupni smlouva ze dne 1. 9. 1993 uzaviena mezi NEOS spol s 1. o.
a Fondem narodniho majetku CR).

Zalovana predlozila na CD nosiéi piehledy vefejnych nabidek za obdobi 1998 — 2015 (odstavec
26. — 53. oduvodnéni napadeného rozsudku).

Soud prvniho stupné na zjistény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 11a odst. 1 a 2 zakona o
padé a k nému piijatou judikaturu Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu (usneseni NS sp. zn. 28
Cdo 808/2008, rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3284/2011, nalez US sp. z. IIL US 495/05), podle
niZ lze narok Zzalobkyné na uspokojeni jejtho naroku na vydani nahradnich pozemku uspokojit
soudni cestou, pokud zalovana neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemki
s takovymi kvalitativnimi a kvantitativnimi parametry, aby pfi uspokojovani restitu¢nich naroka
nedochazelo ke zbytecnym pratahim a k pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢i
dokonce svévolné, tedy aby plnila svou povinnost pfevadét nahradni pozemky v co mozna
nejkratsi dobé a co mozna nejdirsimu okruhu opravnénych osob. Zalovand, ktera je zde
v postaveni dluznika, musi nést odpovédnost za své prodleni a nesmi mafit uspokojeni svych
vetiteld napifklad tim, ze se majetku vhodného k uspokojeni restitu¢nich naroku zbavuje. Soud
prvniho stupné dospél k zaveru, ze postup zalované lze vyhodnotit jako liknavy a svévolny,
zejména s ohledem na chybné ocenéni nevydanych pozemku, kdyz vychazela z cen orné pudy,
pfestoze z regulacnich plana vyplynulo, Ze §lo o pozemky, bez ohledu na jejich evidenci, urcené
k zastavbé a zalovana, ktera disponovala podklady potfebnymi ke spravnému vycisleni naroku,
vysi naroku nepfehodnotila. Pfi ocenéni naroku zalobkyné tak vychazel soud prvniho stupné ze
znaleckého posudku predlozeného Zalobkyni. Nepficital pak k tizi zalobkyné, ze se netcastnila
vétstho mnozstvi vefejnych nabidek, nebot’ timto zpisobem by svij narok stejné neuspokojila.
Pii posuzovani predpokladt pro vyhovéni naroku na vydani nahradnich pozemku vzal v dvahu i
dobu, po kterou zalovana rozhodovala o jednotlivych ¢astech restitucniho naroku a ze zalovana
preferovala uplatné pfevody (prokazany opakovany pokus o pfevod pozemku, kterému bylo
zabranéno pfedbéznym opatfenim soudu).

Pii pfezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné ohledné zakladu a vyse naroku na vydani vécné nahrady. Soud prvniho stupné
k nim dospél na zakladé spravné provedeného dokazovani, a odvolaci soud na n¢j pro struc¢nost
odkazuje. Ve vztahu k nahradnim pozemkim odvolaci soud doplnil dokazovani aktualnimi udaji
z katastru nemovitosti a podle ustanoveni § 213 odst. 2 a 3 o. s. f. zopakoval dokazovani

listinami, jak bude popsano nize.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé¢ opravnénym osobiam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pfeslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tcely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle ustanoveni § 11a odst. 14 zakona o pudé cena pozemkud uvedena ve vefejné nabidce se
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porosti, thradich za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkl a nahradach za docasné uzivani pozemki, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizenf a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Pravni postaveni Zzalobkyné¢ jako osoby opravnéné podle zakona o padé (§ 4 odst. 4 a § 11a odst.
1 véta druhd zakona o pud¢) k vydani nahradnich pozemkt nebylo zpochybnovano. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Cdo 1091/96 odvolaci soud uvéadi, Ze mimo rimec
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spravniho soudnictvi soudu ani nepiislusi prezkoumavat vécnou spravnost spravnich rozhodnuti,
a proto je tfeba vychazet ze spravnich rozhodnuti nejen co do otazky, kdo je osobou opravnénou
k vydani vécné nahrady, ale i v otazce rozsahu tohoto naroku (které pozemky nebyly vydany,
v jaké vyméfe a z jakého davodu nebylo vlastnické praivo obnoveno). Soudu pifslusi posoudit
toliko, zda se nejedna o tzv. pakt, tedy ze spravni rozhodnuti nebylo vydano v mezich pravomoci
pfislusného spravnitho organu, pficemz ztohoto pohledu neni spravnimu rozhodnuti co
vytknout.

Soud prvntho stupné spravné odkézal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu o tom,
ze narok opravnéné osoby na poskytnuti jiného (nahradniho) pozemku podle zakona o pudé je
majetkovym pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudni praxe je
dnes jiz ustalena na zavéru, ze v pfipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu statu
(& jeho predchiidce — Pozemkového fondu CR) miZe opravnéna osoba tento narok uplatnit u
soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by divodnost zaloby bylo tfeba
vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti takového pozemku do vefejné nabidky (rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp.
zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Podminkou tuspésnosti zaloby vsak je, Ze opravnéna osoba se nemuze dlouhodobé domoci svych
prav pies svij aktivni pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014). Nejvyssi soud také ve svych rozhodnutich opakuje, Zze naznacené feseni situace, v
nfZz opravnéna osoba v dusledku zjisténych nedostatkt v postupu zalované neni s to dosahnout
uspokojeni svého naroku na vydan{ ndhradnich pozemku, nepovazuje za diskriminac¢ni vaci jinym
restituentim, jelikoz je jim pouze dan prichod soukromopravnimu principu, podle néhoz prava
nalezeji bdélym (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1324/2014).

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otazka spravného urceni ceny pozemku, které byly
v minulosti pravnim pfedchiidcim zalobkyné odnaty staitem a v ramci restitucniho fizeni nebyly
pro zakonnou prekazku vydany (vyse restitucniho naroku). Nadale plati ustaleny judikatorni
zavér, podle kterého pro ocenéni nevydanych pozemku je rozhodny charakter v dobé jejich
pfevodu na stat, pficemz tento okamzik vyplyva piimo z pfisluseného spravniho rozhodnuti
vydaného podle § 9 zakona o pude¢, v némz musi byt tato otazka jako stéZejni vyfesena. Dnes jiz
ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 24. 1. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 1013/2016) k otdzce zpusobu oceniovani podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dile téz ,,ocenovaci vyhlaska®) a k vykladu pojmu ,,pozemek uréeny
pro stavbu® podle ustanoveni § 14 odst. 1 této vyhlasky formulovala zavér, ze jestlize v dobé
pfevodu na stat byly vevidenci vedeny pozemky jako zemédélské, nicméné byly urceny
k vystavbé (v dobé¢ pfevodu existuje tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem
vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence izemnfho rozhodnuti o umisténi stavby), je
tfeba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. Tato judikatura tak neni zalozena pouze na
jediném kritériu, napf. jediné na platné tzemné planovaci dokumentaci, naopak v kontextu
kazdého jednotlivého piipadu je nutno zohlednit ruzné relevantni okolnosti. Takovymi
konkrétnimi okolnostmi jakou pak ty, které by se — objektivné uvazovano — promitly do ceny
pfedmétnych pozemkt v dobé jejich odnéti, nedochazelo-li by k nucenému omezen{ vlastnického
prava puvodnich vlastnfka. Vétsina pozemkt odnatych v roce 1952, ev. 1954 (s vyjimkou téch,
které byly ocenény ve znaleckém posudku Doc. Ing. Rysky, CSc. jako orna puda) byla vymezena
k zastavéni jiz v navrzich regulacnich a zastavovacich planti pro ¢ast uzemi Prahy XI. a XIIIL.
z roku 1938 jakozto vysledku prace pfed valkou ustavené Statni regulac¢ni komise pro Prahu a
okoli, jejimz tkolem bylo vypracovat pfehledny plan regulacni a zastavovaci pro uzemi (mimo
iiné i pro soudni okres Zizkovsky — Hrdlofezy, Malesice, Stradnice, Stérboholy a Zizkov), v ném?
budou feseny zakladni podminky stavebniho rozvoje Prahy s okolim (viz § 2 zakona ¢. 88/1920
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Sb. o zfizen{ statni regulac¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim). Prestoze z dochovaného
navrhu regula¢nfho a zastavovactho planu pro cast uzemi Prahy XI. neplyne, ze by byl formalné
schvalen (na rozdil od planu pro ¢ast tzemi Prahy XIIL), je z ndvrhu Rady UNV na schvaleni
programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta z 24. 6.1958 nepochybné, Ze i
podle tohoto planu bylo pfi zastavbé postupovano (viz text o rozestavéni oblasti Strasnic a
Malesic) a charakter (vyuzitl) pozemku zaclenénych do ploch urcenych k zastavéni dle SRK plana
plyne i ze zakrest v mapé stopcen stavebnich pozemka Inv. C. M — C — 000001-002 evidujici vysi
cen stanovenou podle nafizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb. Odvolaci soud proto souhlasi
s nazorem vyslovenym v jinych soudnich fizenich, Ze zduraznovany zemeédélsky ucel odnéti
pozemkt neobstoji, nebot’ ze shora popsanych okolnosti je zfejmé, ze pozemky byly dlouhodobé
zaclenény do ploch urcenych k méstské zastavbé, coz by se nepochybné promitlo do cen téchto
pozemku pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi historicky vyvoj potvrdil, ze stavebni
¢innost byla (po vykoupeni staitem k zemédélskym tcelim) na téchto pozemecich dale planovana a
nakonec 1 realizovana, coz bylo divodem, pro ktery u nich nedoslo k obnoveni vlastnického
prava opravnénym osobam. Nejvyssi soud v zadném ze svych rozhodnuti neucinil zavér, ze by
vykup pozemku podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, determinoval ocenéni
vykoupenych pozemku pro ucely vypoctu restitu¢niho naroku jako pozemkt zemédélskych, coz
bylo potvrzeno i rozhodnutimi Nejvyssiho soudu vydanymi ve véci naroku zalobkyné, ktery m¢l
zaklad ve stejnych spravnich rozhodnutich (§ 13 o. z.). Pozemek PK parc. ¢. 752 v k. 4. Malesice
byl za Gelem priamyslové vystavby vyslovné vyvlastnén v roce 1969. Ucel vyvlastnéni odpovidal
zafazeni tohoto pozemku do smérného uzemniho planu hl. m. Prahy d¢inného od 22. 4. 1964 a o
stavebni charakteru pozemku vypovidaly i spravn{ akty, které byly vydany pfed i po vyvlastnéni
tohoto pozemku (rozhodnuti o umisténi stavby pramyslového arealu, stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti). Odvolaci soud tak uzavira, ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska,
CSc., ve svém znaleckém posudku ty pozemky, které byly dle regulacnich a zastavovacich plana
pfedurceny ke stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky,
ucinil tak v souladu se shora citovanou judikaturou a odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym
zavérem, ze hodnota naroku na nahradu z pfedmétnych spravnich rozhodnuti ¢ini 38 386 960 K¢
(polovina zalobkyné 19 193 480 Kc¢), nebot’ takova castka odpovida principu, podle nc¢hoz
poskytnuta naturalni nahrada ma byt ekvivalentni hodnoté odnatych pozemkd, které by — pokud
by zde nebylo zakonem stanovenych prekazek, byly opravnéné osobé vydany.

Nespravna kvantifikace restitucniho naroku je pak soudni praxi kvalifikovana jako svévolny
postup. Pokud Zalovana precenéni narokt odmita, zalobkyni z Gcasti ve vefejnych nabidkach
vylucuje a ji tak bez ohledu na kvalitu a kvantitu vefejnych nabidek nezbyva nic jiného, nez svij
narok uplatnit podanim zaloby na vydani nahradnich pozemkt, nebot’ tento postup nemuze
k uspokojeni naroku zalobkyné vést (viz napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2119/2017). Soud
prvniho stupné proto postupoval spravné, pokud zalobkyni poskytl pravni ochranu pii
uspokojovani jejtho restitu¢niho naroku.

Dals$im pfedpokladem uspé$nosti zaloby je, aby vybrany nahradni pozemek, ktery ma byt
pfeveden, byl k pfevodu ,,vhodny“. Ani opravnéna osoba, vuci niz bylo postupovano liknave,
svévolne ¢i diskriminujicim zpusobem, se nemuze neomezené domdhat pievodu jakéhokoliv
zemédélského pozemku z vlastnictvi statu. Vzdy je tfeba hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné
vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pudé a v § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o
pozemek zatizeny pravy tietich osob (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho ptevod
neni z jiného divodu zapovézen zikonem (srov. napt. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 99/2010), zda
jej 1ze zemedélsky obhospodatovat (napt. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou
jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo
2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu (rozsudek NS sp.
zn. 28 Cdo 2364/2017). Je vzdy na soudu, aby v kazdé jednotlivé véci s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu posoudil, zda pozemky vybrané opravnénou osobou jako nahradni jsou pro
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uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku vhodné, a to ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti (§ 154 odst.
1o.s. 1),

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni acinném od 1. 11. 2019, podle tohoto
zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, anebo zdkona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané¢ a vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, nelze
prevadeét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim
planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné,
s vyjimkou zemédélskych pozemku 1. pfevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2.
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, 4. urcenych platnou uzemné
planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé
pochybnosti vyda na zakladé Zadosti Statnfho pozemkového ufadu vyjadfeni pfislusny urad
uzemniho planovani.

Podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 503/2012 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 11. 2019, podle tohoto
zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuzit{ nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nelze
pfevadét z vlastnictvi stitu na jiné osoby zemédélské pozemky urcené k feseni pozemkovych
uprav podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, u ktetych je v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav.

Ve vztahu k nahradnim pozemkim odvolaci soud podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. . doplnil
dokazovani aktualnimi castecnymi vypisy z katastru nemovitosti, z nichz bylo zjisténo, zZe
pozemky jsou stale ve vlastnictvi zalované s pravem hospodafeni pro Statni pozemkovy dfad a
dale zopakoval dokazovani listinami podle ustanoveni § 213 odst. 2 a 3 o. s. f., které soud
prvniho stupné neprovedl, pfipadné provedl, ale neucinil znich zadné skutkové zavéry.
Skutecnosti zjisténé z listin budou popsany u jednotlivych nahradnich pozemkd.

K nihradnim pozemkim patc. ¢. 3031/17 v k. . a obci Kolin (10 853 K¢), parc. ¢. 329 v k. u.
Losanky, obci Losany (42 783 K¢), parc. ¢. 245 v k. 4. Miskovice u Koufimi (24 340,40 K¢), obci
Ttebovle, parc. ¢. 1934/53 v k. u a obci Tynec nad Labem (39 707,80 K¢) a parc. ¢.203/5 v k. u.
Hiiby, obci Vitice (304 940,20 K¢) neme¢la zalovana zadné vyhrady a odvolacim soudem nebyly
zjisteny zadné zakonné prekazky pro jejich vydani nebo davody, pro které by jejich vydani nebylo
vhodné. Hodnota téchto nahradnich pozemkt byla nesporna (jednani dne 29. 4. 2019) a odvijela
se od znaleckého posudku Ing. Zdenka Burese ¢. 791-221/2018, . celkem 422 624,40 K¢.

Zakonné prekazky ¢i nevhodnost vydani neshledal odvolaci soud ani u pozemku parc. ¢. 3915
v k. 4. Kolin. Ze znaleckého posudku Ing. Zdenika Burese ¢. 791-221/2018 vyplyva, ze jde o
pozemek, ktery je vyuzivan kzemédélskym ucelim, je soucasti vétstho, slouceného,
hospodafského celku; dle tzemniho planu jde o pozemek za okrajem zastavéného uzemi mésta,
veden v kategorii ,,VZ1 — zemédélska puda“ a jde o pozemek nezastavitelny. Hodnota pozemku
byla stanovena na ¢astku 57 988,20 K¢&. Zalovana proti vydani pozemku namitala, Ze je u néj
omezena v dispozi¢nich pravech podle § 3 odst. 5 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych tfadech a zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale téz ,,zakon o
pozemkovych upravach®). Dle castecného vypisu z katastru nemovitosti tato skutec¢nost byla
zapsana na zakladé rozhodnuti pozemkového ufadu o vyméné vlastnickych prav v pozemkové
Gpravé, o zfizeni vécného bfemene ¢ j. PU 668150/K01/5/1 — VH 2747/04 ze dne 28. 2. 2008
(pravni moc 4. 4. 2008). Pozemkovymi Gpravami jsou zmény v uspofadani pozemkt v urcitém
uzemi provadéné za ucelem vytvofeni pudné ucelenych hospodatskych jednotek. Dochazi pii
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nich k prostorovému a funkénimu uspofadani pozemku, kjejich scelovani nebo déleni,
k zabezpeceni pfistupnosti a vyuziti pozemkt a k vyrovnani jejich hranic tak, aby byly vytvofeny
pfedpoklady pro racionalni hospodafeni vlastnikti pudy. S tim pak souvisi nové usporfadani
vlastnickych prav a vécnych bfemen. Dle ustdlené soudni praxe rozhodnuti pozemkového ufadu,
jimz se provadi komplexni pozemkové dpravy, ma konstitutivai povahu a skrze jeho ucinky
nabyvaji opravnéné subjekty vlastnické pravo k nové wvzniklym pozemkd originarné, tedy
neodvozené od vlastnického prava predchoziho majitele. V téchto souvislostech pak pfedmétné
ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (nyni § 3 odst. 4
zakona ¢. 139/2002 Sb.) upravuje postup pro piipad, ze predmétem pozemkovych uprav je
puvodné historicky majetek cirkve podléhajici bloka¢nimu ustanoveni § 29 zakona o padé. Toto
ustanoveni uklada povinnost, aby tyto pozemky byly v ramci pozemkovych uprav vedeny a
feseny oddélen¢ od ostatni pudy ve vlastnictvi statu, protoze poté se uplatni fikce, ze nové
pozemky (co do vyméry i prubc¢hu hranic) vzniklé v fizeni o komplexnich pozemkovych
upravach se povazuji za puvodni cirkevni majetek, na néjz se rovnéz vztahuje blokaéni
ustanoveni. Na takto nové vzniklé pozemky je nahlizeno jako na pozemky puvodni, uvadéné v
§ 2 a§ 6 zikona ¢. 428/2012 Sb. a je mozné ve vztahu k nim uplatnit restituéni nirok. Omezeni
pro pfevody téchto pozemkt se uvede v rozhodnuti vydaném podle § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych upravach za tcelem vyznacen{ v katastru nemovitosti (viz napf. rozsudek NS sp.
zn. 28 Cdo 2255/2017). Zapsané omezeni tak znamend, Zze po realizovanych pozemkovych
upravach je pro ucely cirkevni restituce tfeba hledét na pozemek jako na historicky majetek
cirkve, na n¢jz se vztahovalo blokac¢ni ustanoveni § 29 zakona o pudé. Za situace, kdy ze strany
zalované nebylo sdéleno, ze by pozemek byl dotcen cirkevnim restitu¢nim narokem uplatnénym
v zakonem stanovené lhuté, ztraci u pozemku zapsané omezeni své opodstatnéni a odvolaci soud
tak ma za to, ze jeho vydani nebran{ Zadna pfekazka.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 163/301 v k. 4. Radovesnice 1. zalovani namitala, Ze je dina
pfekazka prevoditelnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., kdyz na
pozemku je planovana stavba trafostanice a soucasné piekazka pfevoditelnosti podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot’ jde o pozemek, ktery pati{ mezi pozemky urcené podle
schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich cest a na provedeni technickych,
vodohospodaftskych a ekologickych opatfeni. Ze sdéleni Méstského ufadu Kolin, odbor vystavby
— stavebni ufad ¢. j. MUKOLIN/SU/18 — Dur ze dne 29. 10. 2018 bylo zjisténo, ze pozemek
spada z hlediska tzemniho planu obce Radovesnice 1., vydané dne 5. 12. 2002 zastupitelstvem
obce Radovesnice I. usnesenim ¢. 09/02 z ¢asti do skupiny ,,plochy bydleni* a z ¢4sti do ,,plochy
zemédélska pada — orna“. Na pozemku je zcasti planovana vefejné prospésna stavba
Htrafostanice na poz. ¢ 163/3“. Dle sdéleni SPU — Krajského pozemkového ufadu pro
Stfedocesky kraj a hlavn{ mésto Praha — pobocka Kolin ze dne 22. 10. 2018 ma byt pozemek
vyloucen z pfevodu podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ bude
vyuzit pro spolec¢na zafizeni v ramci pozemkovych uprav a je potiebny pro pozemkové tpravy.
Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Butese ¢. 791-221/2018 vyplyva, ze jde o pozemek, ktery je
vyuzivan k zemédélskym ucelim, je soucasti vétsiho, slou¢eného celku; dle dzemniho planu jde o
pozemek mimo zastavitelné uzemi obce, v kategorii ,,pro zemeédélstvi®, jde o pozemek
nezastavitelny. Hodnota pozemku byla stanovena na ¢astku 29 046,50 K¢ (2 702 m2 x 10,75 K¢).
Dle vyfezu tzemniho planu a planu VSP Radovesnice je pozemek nepatrné zasazen v jiznim
rohu stavbou trafostanice, jina vefejné prospésna stavba na pozemku planovana neni. Na listu
vlastnictvi poznamka o pozemkovych upravach, ktera by se méla tykat daného pozemku, neni
vyznacena. Pro oddéleni pozemku pro planovanou trafostanici byl spolecnosti Geodézie Kolin
s. 1. 0., ICO 06626475 vypracovan geometricky plan (dale téz ,,GP*) ¢. 385-4168/2019, jimz byl
od pozemku patc. ¢. 163/301 o vyméfe 2 702 m2 oddélen pozemek parc. ¢. 163/335 o vymete 1
m2, na némZ méa byt zbudovina pifedmétnd trafostanice. Zalovand 7adné vyhrady ke
geometrickému planu nesdélila a odvolaci soud tak ma za to, Zze vydani oddéleného pozemku
patc. ¢. 163/301 o vymeéfe 2701 m2 jako pozemku nihradniho nebrani ptfekazka obsazena
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vustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 503/2012 Sb. a neshledal ani pfekdzku
ptevoditelnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ v aktudlnim
vypise z katastru nemovitosti ohledné tohoto pozemku (LV ¢. 10002 pro k. 4. a obec
Radovesnice I) nenf vyznacena poznamka o zahéjeni pozemkovych aprav (srov. usneseni NS sp.
zn. 28 Cdo 1191/2020). Hodnota tohoto pozemku dle znaleckého posudku c¢ini 29 036 K¢ (2 701
m2 x 10,75 K¢).

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 163/298 v k. 4. Radovesnice I byly uvadény tytéz namitky a byly
pfedlozeny tytéz listiny. Dle vyfezu tzemniho planu a planu VSP Radovesnice pozemek neni
zasazen zadnou vefejné prospésnou stavbou. Na listu vlastnictvi poznamka o pozemkovych
upravach, ktera by se m¢la tykat tohoto pozemku, neni vyznacena. Ze znaleckého posudku Ing.
Zdenka Burese ¢. 791-221/2018 vyplyva, ze jde o pozemek, ktety je vyuzivan k zemeédélskym
ucelim, je soucasti vétsiho, slouceného celku; dle tzemniho planu jde o pozemek mimo
zastavitelné tzemi obce, v kategorii ,,pro zemédélstvi®, jde o pozemek nezastavitelny. Hodnota
pozemku byla stanovena na castku 40 205 K¢. Odvolaci soud proto ani u tohoto pozemku
neshledal davody pro jeho nevydani.

Ohledn¢ pozemkl parc. ¢. 251/1 a 229/6 v k. u. Vrbcany odvolaci soud neshledal davodnym
argument, ze tyto pozemky jsou nepfevoditelné pro jejich nezemédélskou povahu, kdyz nejsou
soucasti zemédélského pudniho fondu a jsou evidované jako ostatni plocha, neplodna ptda. Dle
soudni praxe (usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 2031/2019) to, ze pozemky jsou evidovany jako
ostatni plocha, neplodna puda (viz castecné vypisy z katastru nemovitost) samo o sobé
neznamena, ze se nejednd o zemédélsky pudni fond; ten totiz podle § 1 odst. 1 zakona ¢.
334/1992 Sb. o ochran¢ zemeédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tvoii nejen
pozemky zemédélsky obhospodafované (tj. orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty), ale i puda, ktera byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovana, ale
docasné¢ obdélavana neni. Pricemz z popisu pozemku ve znaleckém posudku Ing. Zdenka Burese
¢. 791-221/2018 (pozemek parc. ¢. 251/1 je v soucasné dob¢ bez vyuziti, pfistup na néj je
z mistni nezpevnéné komunikace, jsou na ném vzrostlé listnaté a jehlicnaté stromy; dle uzemniho
planu se nachazi mimo zastavitelné tzemi obce, je nezastavitelny, je zafazen v kategorii ,,L. —
louky a pastviny, sady, trvalé travni porosty a pozemek parc. ¢. 229/6 je rovnéz v soucasné dobé
bez vyuziti, pfistup na né¢j je z mistni nezpevnéné komunikaci a jsou na ném vzrostlé listnaté a
jehlicnaté stromy; dle tzemniho planu se nachazi v zastavéném tzemi obce, je zafazen v kategorii
,,B — nizkopodlazni bydleni®, je zastavitelny) neni zemédélské obhospodafovani téchto pozemku
vylouceno. Soucasn¢ je tieba brat v uvahu, ze zdkon o pudé sméfuje pfedevsim ke zmirnéni kiivd
zpusobenych vlastnikim a uzivatelim pudy, potazmo jiného zemédélského majetku v dobé
nesvobody. Tento zakon sice jako s jednim z cili pocita rovnéz se zlepSenim péce o zemédélskou
a lesni pudu obnovenim narusSenych vlastnickych vztaht k pudé, avsak zjeho preambule se
podava, ze tento ucel ma byt podfazen pozadavku zmirnéni majetkovych kiivd a v pfipadé
konfliktu mu musi ustoupit (viz napf. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 170/2019). S ohledem na
zjistény stav pozemku, ma odvolaci soud za to, Zze zde neni divod, aby pozemky nemohly slouzit
k uspokojeni vécného naroku zalobkyné. Dle shora oznaceného znaleckého posudku hodnota
pozemka parc. ¢. 251/1 ¢ini 6 705 K¢ a hodnota pozemku patc. ¢. 229/6 ¢inf 6 460 K¢.

Ve vtahu k pozemku parc. ¢. 78/9 vk. 4. Pucery zalovand namitala, ze na tento pozemek
pfesahuje stavba ze sousedniho pozemku, coz dokladala ortofotomapou (soutisk katastralni mapy
a leteckého snimku), z ni% se tato skute¢nost podavala. Zalobkyné na tuto namitku reagovala tim,
e nechala spole¢nosti Geodézie Kolin s. r. 0., ICO 06626475 vypracovat geometricky plan, ¢.
213-4167/2019, ktery tuto plochu oddélil (pozemek vymezeny jako parcela ¢. 78/34 o viméte 90
m2) a pozadovala toliko pozemek vymezeny jako parcela ¢ 78/9 o viméte 792 m2. Zalovana se
ke geometrickému planu nijak nevyjadfila. Za situace, kdy byla ¢ast pozemku, k niz se vztahovala
namitka zalované, oddélena, odvolaci soud neshledal davod pro to, aby Zalobkyni jako nahradni
pozemek nebyl vydan pozemek vymezeny GP jako parcela ¢. 78/9. Dle znaleckého posudku Ing.
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Zdenka Burese ¢. 791-221/2018 je pozemek vyuzivan jako zahrada se vzrostlymi ovocnymi
stromy, je k nému piistup po zpevnéné komunikace; dle tzemniho planu je pozemek zaclenén
v kategorii ,,Venkovské bydleni®, jde o pozemek zastavitelny. Hodnota celého pozemku o vymére
882 m2 ¢inf 13 209 K¢ (882 m2 x 14 K¢ + stromy 861 K¢), oddélena cast o vyméfe 792 m2 pak
¢inf 11 949 K¢ (792 m2 x 14 K¢ + stromy 861 K¢).

Stran pozemku parc. ¢. 165 v k. 4. Sendrazice u Kolina zalovana namitala, ze na pozemku je
planovana vefejné prospésna stavba, a to mistni komunikace. Ze sdéleni Méstského ufadu Kolin,
stavebniho dfadu ze dne 17. 9. 2018 plyne, Zze ¢ast pozemku je vyloucena z pfevodu, nebot’ je
urcena k zastavéni stavbou (mistni komunikace pro obsluhu ploch pro bydleni v RD v k. u.
Sendrazice — odbocka z pifjezdové cesty k zahradkam podél hlubokého potoka). Tuto skutecnost
potvrzoval vyfez tzemniho planu Sendrazice u Kolina, z néhoz bylo patrné, kde je umisténi této
komunikace planovano. Geometrickym planem vyhotovenym spolecnosti Geodézie Kolin s. r. o.,
ICO 06626475, & 2581- 4169/2019 byla tato ¢ast oddélena (pozemek vymezeny jako parcela &.
165/1 o vyméte 2 264 m2) od zbyvajici plochy vymezené GP jako patcely ¢. 165/2 o vyméte
16 222 m2 a 165/3 o viméfe 6 644 m2. Zalovana ke geometrickému planu neméla Zadné vyhrady
s tim, Ze po oddéleni dotcené plochy je jeji namitka bezpfedmétna. Dle znaleckého posudku Ing.
Zdenka Burese ¢. 791-221/2018 je pozemek vyuzivan k zemédélskym ucelim, je soucisti vétsiho,
slouceného celku; dle tzemniho planu se pozemek nachazi na okraji zastavéného tzemi mésta,
dle zastavitelnosti je rozdélen do nékolika casti v kategoriich: ,,B2 — nizkopodlazni bydleni
méstského typu® (zastavitelné tzemi), ,,MK — mistni komunikace® (zastavitelné tzemi), ,,SO —
smisené mestské tzemi® (zastavitelné tzemi) a ,,VP2 — vefejna zelen™ (nezastavitelné uzemi).
Hodnota celého pozemku o vyméfe 25 130 m2 cini 662 424 K¢ (zastavitelna ¢ast 9 316 m2 x
61,60 K¢ + nezastavitelna ¢ast 15 814 m2 x 5,60 K¢), po oddéleni komunikace ¢ini hodnota
pozemkt vymezenych jako parcely ¢. 165/2 a 165/3 522 962 K¢ [odpocet hodnoty komunikace,
tj. 662 424 K¢ — 139 462,40 K¢ (2 264 m2 x 61,60 K¢)].

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 690/9 vk. 4. Velky Osek zalovanid namitala, ze dle sdéleni
Méstského ufadu Kolin, stavebniho ufadu ze dne 6. 2. 2018, je pozemek zcasti vyloucen z
pfevodu, nebot’ jeho cast je urcena ke stavbé vefejné prospésné stavby komunikace, k niz bylo
vydano tzemni rozhodnutl dne 27. 8. 2004, ¢j. vyst. 892/04/Pe, NPM dne 2. 10. 2004 — obytna
ctvrt’ — Za Lavkami — véetné komunikaci. Ze samotného tzemniho rozhodnuti Méstského uradu
v Kolin¢, odbor vystavby a uzemniho planovani ze dne 27. 8. 2004, ¢j. vyst. 892/04/Pe pak bylo
zjisténo, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obytna ¢tvrt’ Za Lavkami“(14
bytovych domu, 16 viladomu, 28 izolovanych rodinnych domu, 12 fadovych rodinnych domu,
chranéné bydleni pro seniory, obsluzné komunikace, vodovod, splaskova kanalizace, dest'ova
kanalizace, STL plynovod, elektrorozvody NN + telekomunikaéni rozvody Ceského Telecomu
a.s., vefejné osvétleni), kterd bude provedena na pozemcich p. ¢. 683/1, 683/5, 687/4, 687/12,
688/1, 689/2, 690/1, 693/5, 694/1, 694/3, 694/4, 694/5, 694/6, 694/7, 694/8 v k. u. Velky
Osek. Z toho tedy plyne, ze pozemek parc. ¢. 690/9 timto rozhodnutim dotéen nebyl a odvolaci
soud proto neshledal duvod, aby tento pozemek nebyl vydan. Dle znaleckého posudku Ing.
Zdenka Burese ¢. 760-190/2018 jde o zemédélsky pozemek, ktery je uzivan jako soudast vétsiho,
slouceného, hospodatského celku; dle uzemniho planu se nachazi v zastavitelném dzemi obce,
v kategorii ,,obytna uzemi — ¢ista“ a jeho hodnota ¢ini 58 000 Kc.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze ke dni rozhodovani odvolactho soudu byl narok zalobkyné
uspokojen ve vysi 3 157 583,90 K¢

Za stavu, kdy hodnota shora uvedenych nahradnich pozemkua (1 155 930 K¢), u nichz odvolaci
soud neshledal zadné ptekazky pro vydani, nepfevysuje hodnotu nevypofadané¢ho restitu¢niho
naroku zalobkyné, odvolaci soud uzavira, ze byly splnény pfedpoklady pro pfevod nahradnich
pozemkd, a proto rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I. ve vztahu ke shora oznacenym
nahradnim pozemkum podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.
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V casti vyroku I. tykajictho se pozemku parc. ¢ 3950/2 o vyméfe 6796 m2 (vymezeného
rozdélovacim GP z pozemku parc. ¢ 3950) v k. u. Kolin a pozemku parc. ¢. 396/1 vk.
Drahobudice odvolaci soud shledal davody pro zruseni napadeného rozsudku podle ustanoveni
§ 219a odst. 1 pism. c) o. s. . a véc proto v tomto rozsahu vratil soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.).

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 3950 v k. 4. Kolin bylo namitano, Ze dle sdéleni Méstského tfadu
Kolin, odbor vystavby — stavebni ufad ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. MUKOLIN/SU 12715/1- sie je na
¢asti pozemku tzemnim planem meésta Kolin vymezena vefejné prospésna stavba komunikace a
ze rozhodnutim odboru vystavby byla na pozemku povolena stavba technické infrastruktury. Ze
znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 10139-139-2018 plyne, ze pozemek je zemédélsky
uzivan, jsou zde naletové porosty; dle uzemniho planu je ¢ast parcely zafazena v plochach
doprovodna a rozptylena zelen, c¢ast v plochich zemédélska puda, ¢ast v plochach ucelové
komunikace, zbytek v plochich vyrobné obsluzné zény. Dle vyfezu uzemniho planu VPS je
komunikace planovana jen na malé ¢asti pozemku podél jeho jihozapadni hranice. Geometrickym
planem vyhotovenym spole¢nosti Geodézie Kolin s. r. 0., ICO 06626475, ¢. 6985-4165/2019
byla plocha tucelové komunikace oddélena (patcela ¢. 3950/1 o vymeéfe 222 m2) od zbytku
pozemku vymezeného jako parcela ¢. 3950/2 o viméfe 6 796 m2. Namitka o planované vefejné
prospésné stavbé ucelové komunikace tak neni divodna, nebot’” pfislusna ¢ast, na niz se ma
ucelova komunikace nachazet, byla oddélena. Co se vsak tyce tvrzeni, Ze na pozemku byla
povolena stavba technické infrastruktury, ma odvolaci soud za to, Zze soud prvnfho stupné se
posouzenim této pfekazky nezabyval dostatecné. Technicka infrastruktura je jednou z kategorii
vefejné infrastruktury (§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zakona), pro niz je charakteristické,
ze jde o stavby a zafizeni uzivané ve vefejném zajmu. Je-li to vymezeno v tzemné planovaci
dokumentaci, muze mit stavba technické infrastruktury i charakter stavby vefejné prospésné (§
170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona). V fizeni vyplynulo pouze to, ze na pozemku byla
povolena vystavba technické infrastruktury, nebylo vsak jiz zjisténo, o jaky typ technické
infrastruktury se jedna, zda ma charakter vefejné prospésné stavby, zda byla stavba jiz
zrealizovana a pokud ne, jaké podminky pro vystavbu byly stanoveny a jaké je prostorové
usporadani této stavby. To vse jsou skutecnosti, které je tfeba znat pro posouzeni, zda pozemek
(ptipadné jeho ¢ast) neni vyloucen z pfevodu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
503/2012 Sb. nebo z diivodu, ze stavba svym charakterem brani zemédélskému vyuziti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé, pfipadé zda s ohledem na jiz vysloveny souhlas
umoznujici realizaci stavby a rozsah této stavby by vydani pozemku bylo nevhodné pro
nepfiméfené omezeni vlastnického prava k vydavanému pozemku. Nutno doplnit, ze pokud by
mélo jit o pozemek, ktery je zatizen jen liniovou stavbou, ktera nebrani zemédélskému vyuziti
pozemku (typicky elektrické vedeni), pak odvolaci soud odkazuje na vyjimku zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona ¢. 503/2012 Sb. Vzhledem k tomu, ze je to
zalovana, kterou tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o existenci zakonné ¢i judikatorné
dovozené prekazky pro vydani zalobou pozadovaného pozemku (zalovana ma povinnost tvrdit
skutecnosti spjaté s jeji hmotnépravni obranou a nabidnout o ni diakazy), bude na soudu prvntho
stupné, aby zalované poskytl pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. . ve vztahu ke
shora uvedenym skutec¢nostem, véetné pouceni o duasledcich nesplnéni této vyzvy, a v navaznosti
na jeji reakci pak znovu posoudil, zda jsou dany podminky pro vydani pozemku vymezeného GP
jako parcela ¢. 3950/2. Pokud by v piipad¢ zjisténé ptfekizky nebylo mozné vydat jen st
pozemku, bude na soudu prvniho stupné, aby zajistil vypracovani rozdélovactho geometrického
planu pro vydani zbyvajici ¢asti pozemku (§ 120 odst. 2 véta prvni o. s. f.), pfi¢emz neopomene,
ze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb. musi byt geometricky plan spojen
s rozsudkem jako jeho nedilna soucast.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 396/1 v k. 4. Drahobudice zalovanid namitala, ze pozemek je
zastavén a tvofi funkcni celek s domem ¢ p. 10 na pozemku parc. ¢. st. 17 a stavbami na
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pozemku parc. ¢ st. 18/1. Nachazi se na ném razné stavby a zpevnéna plocha. Navic jde o
pozemek situovany tésn¢ u zeleznice. Dle znaleckého posudku Ing. Zdenka Burese ¢. 926-
04/2019, pozemek je situovan mimo zastavéné tzemi obce, aktudlné je uzivan k zemeédélskym
ucelim, ma pifstup po zpevnéné komunikaci; dle tzemntho planu se nachazi v nezastavitelném
uzemi a je zaclenén v kategorii ,,plochy zemédélské — orna puda®, jde o pozemek nezastavitelny.
Dle ortofotomapy (soutisk leteckého snimku a katastralni mapy) je pozemek z ¢asti uzivan ve
prospéch sousednich nemovitosti, a to dle informativnich vypisi z katastru nemovitost{ ve
prospéch pozemku parc. €. st. 17, jehoz soucasti je objekt bydleni ¢p. 10, ve vlastnictvi Vladimira
Stépanka nebo ve prospéch pozemku st. 18/1 ve vlastnictvi Zalované nebo ve prospéch pozemku
patc. ¢. st. 18/2, jehoz soucasti je budova ¢p. 11, ve vlastnictvi Pavla Vedrala.

Dle konstantni judikatury NS (rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 nebo rozsudek NS sp. zn.
28 Cdo 4447/2017) neni vhodnym (zpasobilym) pozemkem k nihradni naturdlni restituci ani
pozemek, jenz by nebylo mozno vydat ani pfimym restituentim pro zakonem stanovenou
pfekazku spocivajici v zastavénosti takového pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pud¢. Z judikatury vazici se k restitu¢nimu zakonodarstvi je soucasné zfejmé i to, ze za
zastavéné nutno v danych souvislostech povazovat i ty pozemky, jez sice bezprostfedné
zastavény nejsou, ovsem se stavbou bezprostfedné souvisi a jsou potfebné k jejimu provozu a
obsluze, pfipadné vykazuji se stavbou funkéni souvislost — viz pifilehlé pozemky tvofici se
zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni (vzajemné funkcéné provazany soubor staveb a
pozemku — areal); srovnej k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn.
28 Cdo 2518/2000, ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2174/2010, a ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 28
Cdo 2016/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3063/2012,
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3863/2012, a ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1649/2014.

Zalovana ve vztahu k této okolnosti vyluéujici vydani pozadovaného pozemku piedlozila pouze
ortofotomapu s neurcitym tvrzenim, ze pozemek je zfejm¢ zcasti vyuzivan ve prospéch
sousednich staveb, aniz by sva skutkova tvrzeni o zastavénosti pozemku konkretizovala. Soud
prvniho stupné se tvrzenou zastavénosti pozemku nezabyval a fizeni zatizil vadou, pokud ve
vztahu k Zalované nesplnil svoji poucovaci povinnost. Na soudu prvniho stupné proto bude, aby
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. vyzval zalovanou k doplnéni tvrzeni o tom, jakou
stavbou je pozemek zastavén, pfipadné se kterou konkrétni stavbou pozemek bezprostfedné
souvisi, respektive z jakého divodu je pozemek nezbytny k provozu ¢i obsluze dané stavby a aby
k témto tvrzenim oznacila dikazy a aby zalovanou poucil o dusledcich nesplnéni této vyzvy.
Stejné bude soud prvnfho stupné postupovat ve vztahu k namitce, ze vydani pozemku brani
skutecnost, ze pozemek ¢i jeho ¢ast se nachazi v ochranném pasmu drahy. Bude na zalované, aby
tvrdila a prokazala, ze vlastnik pozemku by byl ochrannym pasmem limitovan az do té miry, Ze
pozemek by nemohl ani zemédélsky obhospodatovat (srov. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo
2009/2019). V navaznosti na postup zalované pak soud prvniho stupné znovu posoudi, zda jsou
dany podminky pro vydani predmétného pozemku v celém rozsahu, pfipadné zda je mozné vydat
pozemek po oddéleni té ¢asti, u niz by byla pfipadné zjisténa okolnost vylucujici jeji vydani.

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne o nakladech fizeni pfed soudy vsech stupnu
(§ 224 odst. 3 o. s. 1), které v novém fizeni u soudu prvniho stupné tvofi jediny celek novych
naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, aniz by naklady vzniklé v jednotlivych fizenich ve
vyroku vyslovné odlisoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Koling, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
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v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 8. prosince 2020

JUDt. Oto Kubes v. 1.
predseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.01.2021. Pfipojeni dolozky provedla Bc. rE\;AC N poiepatsc.
onika

Monika Holubova dne 31.05.2021. Holuboya 2216531
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