¢.j. 4 C81/2018-628

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Bartosovou ve véci

zalobcu: a) Milan Zach, narozeny 2. 5. 1953
bytem Kosmonauta 10, 377 01 Jindfichav Hradec
b) Dagmar Kratochvilova, narozena 13. 10. 1958
bytem Butovickd 513/9a, 158 00 Praha 5-Jinonice
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nameésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5-Smichov
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8 - Karlin

pro: uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I Rizeni se ohledné pozemku parc.é. 1197/1, zapsaného na LV & 10002 pro
katastralni uzemi Jesenice u Rakovnika, obec Jesenice, u Katastralnftho ufadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik, zastavuje.

IL. Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobci a) a b) tuto smlouvu o
pfevodu pozemku:

,,Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,pfevodce®), a

Milan Zach,
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r.¢. 530502/035, nar. 2. 5. 1953

bytem Kosmonauta 10, 377 01 Jindfichtv Hradec

a

Dagmar Kratochvilova,

r.¢. 586013/0056, nar. 13. 10. 1958

bytem Butovickd 513/9a, 158 00 Praha - Jinonice

(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemeédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pude®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

I
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitost
(dale jen ,,pozemek®):

-parc. ¢ 250/3 zapsany na LV ¢ 10002 pro k.. Jesenice u Rakovnika, obec
Jesenice, u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Rakovnik.

III.

Nabyvatelim vznikl narok na bezaplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona
o pudé Narok nabyvateld podle ust. § 11a zdkona o puadé, plynouci z rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy — Pozemkového tfadu ¢.j. PU 6361/92/1, ze dne 12. 6. 2001 a rozhodnuti
Statntho pozemkového tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢&j. SPU
165448/2017- PM 6361/92, ze dne 27.4.2017, ve spojeni s rozhodnutim Statniho pozemkového
afadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, &.j. SPU 341166/2017, ze dne 26.7.2017,
byl ocenén CR — Statnim pozemkovym Gfadem v souhrnné vysi 2 208 150 K¢ (slovy: dva miliony
dvé st¢ osm tisic jedno sto padesat korun ceskych) a jeho dosud nevypofadana cast cini
v souhrnu 1.863.716,53 (slovy: jeden milion osm set Sedesat tfi tisic sedm set Sestnact korun
ceskych padesat tfi haléta), pficemz Milan Zach se na ném podili podilem ve vysi 922. 165,68 K¢
(slovy: devét set dvacet dva tisic jedno sto Sedesat pét korun ceskych Sedesat osm haléfd) a
Dagmar Kratochvilova podilem ve vysi 941.550,85 K¢ (slovy: devét set Ctyficet jedna tisic pét set
padesat korun ceskych osmdesat pét haléfa).

III.

Na uspokojeni{ naroku nabyvateld dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvatelt pozemky uvedené v ¢l. I této smlouvy, véetné soucasti a nabyvatelé pfijimaji do svého
spoluvlastnictvi, kazdy z nabyvatelt v rozsahu id. 2 k celku pozemka.

IV.
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3 4 C81/2018

Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkum, vcetné soucasti, pfechazi na nabyvatele vkladem do

katastru nemovitosti.

Prevodce: Nabyvatelé:

Ceska republika- Statni pozemkovy ttad Milan Zach

Dagmar Kratochvilova®

III.  Soud zamita Zalobu, kterou se zalobci a) a b) domahali, aby soud nahradil projev
vule zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemkau:

,,Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husineck4 1024/11a,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,pfevodce®), a

Milan Zach,

r.¢. 530502/035, nar. 2. 5. 1953

bytem Kosmonauta 10, 377 01 Jindfichtv Hradec

a

Dagmar Kratochvilova,

r.¢. 586013/0056, nar. 13. 10. 1958

bytem Butovickd 513/9a, 158 00 Praha - Jinonice

(dale jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemeédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pude®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

I
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitost
(dale jen ,,pozemky®):

- ¢ast pozemku parc. €. 1940/17, ornd puda, zapsaného na LV ¢. 10002 pro k.u.
Jesenice u Rakovnika, obec Jesenice, u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovist¢ Rakovnik, a to

¢ast o vymete 7713 m2 oddélenou geometrickym planem ¢. 1115-126/2019,
zpracovanym Ing. Milanem Piikrylem, ovéfenym zemémeéficskym inzenyrem
Ing. Jaroslavem Pletichou pod ¢. 343/2019, se kterym vyslovil souhlas dne
2. 10. 2019 Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Rakovnik, kdy tato ¢ast bude podle nového stavu vedeno pod parc.c. 1940/17.
Uvedeny geometricky plan tvofi nedilnou soucast této smlouvy.
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IV.

Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pievod pozemku z vlastnictvi statu podle § 11a zakona
o pud¢ Narok nabyvatelu podle ust. § 11a zdkona o pudé, plynouci z rozhodnuti Magistratu
hlavnfho mésta Prahy — Pozemkového ufadu ¢.j. PU 6361/92/ 1, ze dne 12. 6. 2001 a rozhodnuti
Statntho pozemkového tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢&j. SPU
165448/2017- PM 6361/92, ze dne 27.4.2017, ve spojeni s rozhodnutim Stitniho pozemkového
tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢.j. SPU 341166/2017, ze dne 26.7.2017,
byl ocenén CR — Statnim pozemkovym Gfadem v souhrnné vysi 2 208 150 K¢ (slovy: dva miliony
dve st¢ osm tisic jedno sto padesat korun ceskych) a jeho dosud nevypofadana cast cini
v souhrnu 1.863.716,53 (slovy: jeden milion osm set Sedesat tfi tisic sedm set Sestnact korun
ceskych padesat tfi haléft), pficemz Milan Zach se na ném podili podilem ve vysi 922. 165,68 K¢
(slovy: devét set dvacet dva tisic jedno sto Sedesat pét korun ceskych Sedesat osm haléfi) a
Dagmar Kratochvilova podilem ve vysi 941.550,85 K¢ (slovy: devét set Ctyficet jedna tisic pét set
padesat korun ceskych osmdesat pét haléit).

III.

Na uspokojeni naroku nabyvatel dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvatelt pozemky uvedené v ¢l. I této smlouvy, véetné soucasti a nabyvatelé pfijimaji do svého
spoluvlastnictvi, kazdy z nabyvatelt v rozsahu id. 2 k celku pozemka.

IV.

Vlastnické pravo k pfevadénym pozemkam, véetné soucasti, pfechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

Prevodce: Nabyvatelé:
Ceska republika- Statni pozemkovy tad Milan Zach
Dagmar Kratochvilova“

IV. Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u zdejsitho soudu dne 7.5.2018 se zalobci a) Milan Zach, narozeny 2. 5. 1953,
a b) Dagmar Kratochvilova, narozena 13. 10. 1958, domahali nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit s zalobei smlouvu o pfevodu pozemku: par. ¢. 250/3, patrc.c. 1197/1, parc.¢ 1197/13,,
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patc. ¢. 1197/14, parc. ¢ 1691/1, parc.é. 1940/17 a parc.c. 1940/22, zapsanymi na listu
vlastnictvi ¢.10002, pro k.u. Jesenice u Rakovnika, obec Jesenice, u Katastralniho tradu pro
Sttedocesky kraj, katastralni pracovisté Rakovnik. Zalobci svj narok oduvodnili tim, Ze jsou
opravaénymi osobami podle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaha k ptdé a
jinému zemeédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), pficemz restitucni narok Zzalobcu se
tyka v minulosti odnatych pozemku, které nebyly vydany. Narok Zzalobcu plyne z rozhodnuti
Pozemkového ufadu Magistratu hl.m. Prahy-Pozemkového ufadu ¢.j. PU 6361/92/1 ze dne
12. 6. 2001, tak, ze pravni predchudce Zalobcl pan Josef Zach, r.¢. 200217/045, neni vlastnikem
id. 1/2 pozemku pat.¢. 1272, o vymeétfe 13456 m2 v katastralnim Gzemi Jinonice; a z rozhodnuti
Statntho pozemkového tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢&j. SPU
165448/2017- PM 6361/92, ze dne 27.4.2017, ve spojeni s rozhodnutim Statniho pozemkového
tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢.j. SPU 341166/2017, ze dne 26.7.2017,
tak, ze zalobci nejsou vlastniky kazdy id.1/4 pozemku parc.¢. ¢ast 2170/1 o vyméfe 9971 m2,
partc.¢. 2170/1 o vyméfe 400 m2 a parc.c. 2170/3 o vymeéte 1409 m2, vse v k.a. Stodulky.
Rozhodnutimi bylo dale stanoveno, ze opravnéné osoby maji narok na vydani nahradnich
pozemki, pHpadné na finanéni vyrovnani. Zalobciim jako opravnénym osobam dle § 4 zikona o
pud¢ nalezi nahrada dle § 11 a § 11a. Aktualni vyse jejich nevyporadaného restitucniho naroku
¢ini v pifipadé zalobce a) Milana Zacha na restitucnim naroku podili ve vysi 922 165,68 K¢,
zalobkyné b) Dagmar Kratochvilové 941 550,85 K¢, jejich restitucni narok byl uspokojen v ¢astce
162 524,15 K¢&. Zalobci se domahali vypofadani svého niroku soudni cestou s poukazem na
skutecnost, ze zalovana i jeji pravni predchudce postupovali pii uspokojovani naroku zalobcu
(jejich pravnich pfedchidct) svévolné a liknave tak, Ze ani po 25 letech nebyl jejich restitucni
narok vypofadan. O liknavosti a svévoli zalované svéd¢i mimo jiné nepfiméfena doba, po kterou
nejsou naroky vypofadany, ale i postup zalované, kdy v rozporu s pravnimi predpisy i
rozhodovaci praxi soudu vyssitho stupné odmita uznat ocenéni naroku zalobcu v jejich skutecné
vi$i. Zalovana pravidelné argumentuje tim, 7e opravnéné osoby se nedcastnily vefejnych nabidek,
av$ak soudy ruznych stupnu se jiz opakované vyjadfovali ke skutecnosti, ze do téchto nabidek
nebyly a nejsou zafazovany takové pozemky, jez by odpovidaly vlastnostem pozemku
nevydanych, navic zalovana upfednostiovala tzv. uplatné vefejné nabidky a prezentovala je jako
nabidky pro oprivnéné osoby. Vefejné nabidky nemaji takové kvalitativni ani kvantitativni
opravnénych osob. Napf. v roce 2013 byla zvefejnéna pouze jedna vefejna nabidky, v roce 2014 a
2015, 2016 a 2017 pouhé 4 vefejné nabidky podle zakona o pude. Zalovana sama na sdéleni ze
dne 13.11.2014 uvedla, Zze pokud jde o pramérnou délku obdobi od uplatnéni restituéntho naroku
opravnénou osobou az do uplného vyporadani naroku opravnéné osoby na nahradu podle
zakona o pud¢, tato ¢inf 120,14 mésica (10,01 let) a pramérna délka obdobi od pravni moci
rozhodnuti Pozemkového tfadu do dplného vypofadani naroku opravnéné osoby na nahradu
podle zak. o pude ¢ini 71,05 mésice (5,92 let). Od uplatnéni restitucnich naroka zalobct uplynulo
do doby podani zaloby téméf 25 let, aniz by tyto naroky byly zcela vypofadany. Jiz tato samotna
skute¢nost doklada, ze zalovana je s vypofradanim restitu¢nich naroka Zalobca v dlouhodobém
prodleni. Dale pokud jde o ocenéni nevydanych pozemku, Zalovana vydcislila restitucni narok
zalobct plynouci z rozhodnuti PU 6361/92/1 ¢astkou 38 770,34 Ké — tj., pro kazdého z zalobca
ve vysi 19 385,17 K¢ a narok plynouci z rozhodnuti SPU 165448/2017 — PM 6361/92 &astkou
103 643,76 K¢ tj., pro kazdého z zalobct ve vysi 51 821,88 K¢. Ocenéni restitu¢niho naroku tak,
jak bylo provedenou Zalovanou, neni spravné. Zalovana nijak nezohlednila stavebni charakter
pozemku pii rozhodovani o jejich vydani ¢i nevydani restituentim, a to i pfes zadost zalobcu ze
dne 15. 12. 2017 o jejich pfecenéni. Tyto pozemky byly vyvlastnény za ucelem uskutecnéni
vystavby. S ohledem na vyse uvedené se Zzalobci rozhodli provést nové ocenéni nevydaného
pozemku. Na zakladé ocenéni provedeného soudnim znalcem Ing. Janem Skyvou znaleckym
posudkem ¢. 20/18-7451 ze dne 27. 2. 2018 byla stanovena hodnota nevydanych pozemku ve
vysi 4 416 300 K¢, na niz se kazdy z zalobct podili castkou ve vysi Y4 tedy 1 104 075 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’4nska.



6 4 C81/2018

2. Zalovana narok Zalobcli neuznavé, navrhovala zamitnuti zaloby. Trvala na tom, ze narok byl
spravné ocenén. Dale Zalovana nesouhlasila s tim, Ze by jeji postup vuci zalobcam byl liknavy,
svévolny & dokonce diskrimina¢ni. Zalobci a) vznikl narok a2 na zakladé rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu ¢. PU 6361/92 ze dne 27. 4. 2017, dale zdédil narok po svém otci dne
18. 12. 2006. Zalobkyni b) vznikl narok aZ na zakladé dédictvi od 18. 12. 2006. Neni tak pravdivé,
ze nenf narok vypofadan ani po 25 letech. Zalobci mohli od roku 2001 do roku 2015 uplatnit
pozadavek precenéni nevydanych pozemka. Zalovana namitala promléeni zalovaného naroku ve
vztahu k pozadavku Zalobct na stanoveni jiné (vyssi) vyse restituéntho naroku z rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy &j. PU 6361/92/1, tak e Zalobci neméli vyhrady k vysi restituéniho
naroku od roku 2006 (pravni moci usneseni o dédictvi). Ohledné nahradnich pozemku uvedla, Ze
vSechny, kromé 250/3 v ka. Jesenice, nejsou vhodné kvydani, protoze jsou dotceny
planovanymi strategickymi stavbami dulezitymi pro rozvoj mésta Jesenice. Pozemek parc.c.
1197/1 je v platném uzemnim plinu dotéen planovanou stavbou komunikace zpfistuptiujici
plochy pramyslu s doprovodnou zeleni Z21 (pramyslova vyroba), ktera je oznacena jako plocha
D01 a navazuje na koridor plainovaného obchvatu. Pozemek parc.c. 1940/17 je v platném
uzemnim planu dotcen planovanou stavbou komunikace zpfistupnujici rozvojové plochy Z26
(bydleni k BD) a Z34 (bydlen{ v RD), stavbou nového vedeni kabelu 22kV.

3. Joset Zach zemfel dne 23.11.2005 a narok na pozemkovou nahradu pfesel na zalobce jako
dédice na zakladé usneseni soudu o schvileni dédické dohody ¢.j. 32 C 1674/2005-81 ze dne
18.12. 20006.

4. Podanim ze dne 11. 7. 2019 vzali Zzalobci zalobu zpét v ¢asti pozemka parc.¢. 1197/13, patc.c.
1197/14, parc.c. 1691/1 a parc.c. 1940/22, v k.. Jesenice. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne
22.8.2019 ¢.j. 4 C 81/2018-402 soud fizeni ve vztahu k témto pozemkim zastavil.

5. Dne 14. 6. 2021 vzali zalobci zalobu zpét i ohledné pozemku parc.¢. 1197/1, zapsaného na LV
¢. 10002 pro katastralni tzemi Jesenice u Rakovnika, obec Jesenice, Zalovania se zpétvzeti
vyslovila souhlas. Soud tak fizeni v této casti zastavil dle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. (vyrok I tohoto

rozsudku).

6. Zalobci ve svém vyjadieni ohledné vydatelnosti nahradnich pozemkd uvedli, k pozemku
patrc.¢. 250/3 v k.. Jesenice, ze tento pozemek neni v platném uzemnim plinu dotéen ziadnou
VPS, je veden jako plocha zelen¢ — soukroma a vyhrazena. Plocha zelné nepfedstavuje zdkonnou
prekazku pievodu ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona SPU, nebo ust. § 11 odst. 1 zédkona o padé.
Neni u n¢j ani vyznacena poznamka o zahdjeni pozemkovych uprav. Vydanim tohoto pozemku
nedojde k omezeni jejich pfistupu, provozu ani obsluze. Je zajisténa i pfistupova cesta k tomuto
pozemku. K pozemku patrc.¢. 1197/1 uvadi, ze neni zatizen zadnou VPS. K tomuto si nechali
zpracovat geometricky plan o absenci jakéhokoliv zatizeni. Toto potvrdil hlavni zpracovatel a
autor platného tzemnfho planu mésta Jesenice Ing. Arch.Pavel Krolak. Tento pozemek neni
napojen na komunikaci. Nicméné je tam vyjezdéna piistupova cesta vedouci az na hranici
pozemku parc.¢. 361/6(sousedictho pozemku) s pozemkem parc.¢. 1197/11, ktera vede podél
hranice mezi témito pozemky az klevému dolnimu rohu zalovaného pozemku. Nadto
v uzemnim planu se na sousednim pozemku parc.c. 1197/3 plinuje stavba vefejné prospésné
stavby — komunikace. Rovnéz 1 zalovana nabizi pozemky ve vefejnych nabidkach, které jsou
v otazce pifstupu obdobné zatiZeny, jsou vymérou malé, tvarem nepravidelné a bez samostatného
ptistupu. K pozemku parc.¢. 1940/17 uvedli, ze vydani oddélené ¢asti geometrickym planem nic
nebrani. Nedoslo by k zadné zméné v charakteru pozemku ani ke zméné ve zpusobu ¢i moznosti
jejich uzivani. Pokud by doslo k oddéleni, neztstal by pozemek p.¢. 1940/42 bez moznosti
pfistupu.

7. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 13. 11. 2019 byla pfipusténa navrhovana zména zaloby
ucinéna podanim zalobce ze dne 11. 11. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’4nska.
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8. Z informativniho vypisu katastru nemovitostf a listu vlastnictvi ¢ 10002 soud zjistil, ze Ceska
republika je vlastnikem pozemkt uvedenych ve vyroku II. a III. tohoto rozsudku s pravem
hospodateni pro Statni pozemkovy ufad.

9. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym ocenéni pozemku parc.¢. 250/3 v k.d. Jesenice v cené
12 859,90 Ke.

10. Rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového tfadu ze dne 12. 6. 2001 ¢&j. PU
6361/92/1, z rozhodnut Stitniho pozemkového ufadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni
mésto Praha, ¢.j. SPU 165448/2017- PM 6361/92, ze dne 27.4.2017, ve spojeni s rozhodnutim
Statntho pozemkového tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢&j. SPU
341166/2017, ze dne 26.7.2017, ma soud prokazano, ze pravni pfedchidce zalobct pan Josef
Zach, r.¢. 200217/045, neni vlastnikem id. 1/2 pozemku par.¢. 1272, o vyméfe 13456 m2
v katastrdlnim dzemi Jinonice. Josefu Zachovi nebyla vydana 2 pozemku PK ¢. 1272 — role
z divodu zastavénosti ({11 odst. 1 pism.c) zakona o pud¢) Pozemek presel na stat rozhodnutim
odboru vystavby ONV v Praze 5 ze dne 1.4.1982 pod ¢j.Vys.Nové Butovice — 1959/82-Ero jeho
vyvlastnéni v celé vyméfe pro uskutecnéni stavby KBV-Nové Butovice, o které bylo rozhodnuto
uzemnim rozhodnutim ¢&j, 15650/80 ze dne 3.5.1981, a po pfechodu na stit byl zastavén
rodinnymi domy ve vlastnictvi fyzickych osob a ¢ast pozemku tvoii zelen mezi domy. a Zalobci
nejsou vlastniky kazdy id.1/4 pozemku parc.¢. ¢ast 2170/1 o vymeéte 9971 m2, parc.¢. 2170/1 o
vymeéte 400 m2 a parc.¢. 2170/3 o vymeétfe 1409 m2, vse v k.u. Stodulky (dfive ¢ast PK pozemki
¢. 144 role a ¢. 145 role v k.u. Stodulky). Pozemky pfesly na stat rozhodnutim odboru vystavby
ONV v Praze 5 ze dne 2. 2. 1984 pod &j. Vyst.Stod. p.144-712/84 o jejich vyvlastnéni za acelem
uskutecnén{ stavby obytného souboru Nové Butovice, o niz bylo rozhodnuto uzemnim
rozhodnutim ze dne 3. 5. 1981. Pozemky nebyly vydany dle § 11 odst.1 pism.c) zakona o padé.

11. Z dopisu Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne 27.9.2001 a dalsich dopist ze dne
27.11.2001, 9.9.2002, 18.9.2003, 23.4.2002 s dodejkami, pfihlasky Josefa Zacha k vefejné nabidce
2 29.4.2002, 13.10.2003 spolu s ,zadosti klientd do vefejnych nabidek pozemkt a piehledu
uspésnosti podanych zadosti ma soud prokazano, ze pravni predchidce zalobca Josef Zach
pozadal dne 29.8.2001 o poskytnuti nahradnich pozemkt a soucasné mu bylo oznameno, Ze jeho
zadosti o vydani specifikovanych nahradnich pozemkt v k.4. Jinonice nebylo mozno vyhovét
z divodu pfevodu jinym opravnénym osobam. Josef Zach se netspésné ucastnil vefejnych
nabidek (byt’ nékteré byly podany po terminu).

12. Z evidence zalované (pfehledu narokt a plnéni narokd opravnéné osoby ma soud prokazano,
ze Cinila vyse restitu¢nfho naroku zalobcu 38 770,17 K¢ za pozemky nevydané spravnim titulem
&j. PU 6361/92/1 ze dne 12.6.2001 (pro kazdého 19 385,18 K¢&) s tim, e Zalobci a) byla
vyplacena penézita nahrada podle § 16 zakona o pudé ve vysi 19 385,18 K¢ — Zadost ze dne
9.5.2012 a 103 643,76 K¢ za pozemky nevydané titulem ¢&. SPU 165448/2017-PM 6361/92 ze
dne 27. 4. 2017 (pro kazdého 51 821,88 K¢). Dopisem ze dne 15. 12. 2017 pozadali Zalobci
zalovanou o piecenéni vyse restituéniho naroku. Zalovani na svém pavodnim ocenéni
nevydanych pozemk jako nestavebnich setrvala-dopis ze dne 23. 1. 2018.

13. Z dopisu zalobkyné b) ze dne 2. 10. 2017 ma soud prokazano, ze vzala svou zadost o
vyplacen{ pohledavky z titulu nevypofadanych restitu¢nich naroka zpét z davodu chybného
ocenéni nevydanych pozemkd.

14. Z nabidky pozemku Zalované nabizenych ve vefejnych nabidkach v okrese Praha — mésto za
obdobi od 4. 9. 2017 do 23. 3. 2018 je uvedeno, ze v nabidce ze dne 4. 9. 2017 byly vyhlaseny
pouze 2 pozemky o vymeéfe 37 m2 a 155 m2, v nabidkach ze dne 20. 11. 2017 a 23. 3. 2018 nebyl
nabizen zadny, v nabidce ze dne 12. 1. 2018 bylo nabizeno celkem 9 pozemkt o vymétfe 13 m2 -
617 m2 (z toho 1 o vymeie 4 318 m2).
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15. Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Skyvou ¢. 20/18-7451 ze dne 7. 1. 2018
(dle zadosti zalované) ma soud prokazano, ze byla vycislena administrativni cena pozemku dle
jejich skutecného stavu ke dni pfechodu na stat, tedy jako pozemku stavebnich, podle ocenovaci
vyhlasky. Znalec vychazel z toho, ze nebyly v mist¢ vybudovany inzenyrské sité, znalec aplikoval
srazky dle tabulky I. piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky (10% piistup po nezpevnéné komunikaci,
5% absence napojeni na vefejny vodovod, 7% absence napojeni na vefejnou kanalizaci, 8%
absence napojeni na rozvod elektfiny nebo vzdalenost ke zdroji je vice nez 200m), stanovil
jednotkovou cenu na 175K¢/m2. Znalec ocenil odnaty a nevydany pozemek PK patc. ¢. 1272 na
2354 800 K¢, patrc.c. 2170/1 ¢inila 1 744 925 K¢, parc.¢. 2170/ 2 ¢inila 70 000 K¢ a parc.c.
2170/3 ¢inila 246 575 K¢ tj., celkem 4416 300 K¢, z niz nalezi kazdému z zalobca Vs tedy
1104 075 Ke.

16. Z geometrického planu ¢.1115-126/2019 v k.d. Jesenice u Rakovnika, prohldseni vyhotovitele
Ing. Milana Prikryla ze dne 14. 9. 2020 md soud prokazano, ze dne 2. 10. 2019 vyjadril
s geometerickym planem souhlas KU Stredoceského kraje, KP Rakovnik, Ze dle pozadavku
pravnfho zastupce zalobcl oddélil ¢ast 1940/43 do které zasahuje vefejné prospésnd stavba dle
platného tzemniho plinu mésta Jesenice; ¢ast 1940/42 byla oddélena z duvodu pfistupu na tuto
patcelu pfes parcely 1940/16, 1940/15 a 1940/5 v k.u.Jesenice u Rakovnika. Tyto parcely jsou ve
vlastnictvi Statntho pozemkového tufadu a je pfes né piistup k vefejné komunikaci. Dale
zkonstatoval, ze dle dat uzemniho planu Jesenice, zadna z VPS z platného dzemniho planu
nezasahuje na pozemek p.¢. 1197/1. Zdrojova data ulozend v archivaci zakazky jsou
nejpfesnéjsim moznym podkladem, jednd se o vektorové soufadnice stejné jako body ulozené
v katastru nemovitosti. Cely pozemek je soucasti plochy s rozdilnym vyuzitim VI.-Z21 a nemuze
byt soucasti plochy jiné, napt. plochy pro komunikaci, ke které je teprve vymezena VPS.

17. Zalovana dopisem ze dne 21. 11. 2019 sdéluje, ze v katastralnim uzemi jsou zahajeny
komplexni pozemkové upravy, zatim pfedbézné. Pozemek p.¢. 250/3 byl z pfevodu vyloucen,
jelikoz je zahrnut do pfedbézné naplanovaného obvodu KoPU.

18. Ze sdéleni Mésta Jesenice ze dne 13.1.2020 ma soud prokazano, ze Mésto Jesenice sdélilo, ze
pozemek parc.¢. 250/3 v k.. Jesenice, neni dotCen v izemnim planu zidnou vefejné prospésnou
stavbou, je veden jako plocha zelené — soukroma, vyhrazeni. Pozemek parc.é. 1197/1 je
v platném tdzemnim planu dotcen planovanou stavbou komunikace zpfistupnujici plochy
pramyslu s doprovodnou zeleni Z21 (pramyslova vyroba), ktera je oznacena jako plocha D01 a
navazuje na koridor plinovaného obchvatu. Pozemek parc.¢. 1940/17 je v platném tzemnim
planu dotcen planovanou stavbou komunikace zpiistupnujici rozvojové plochy Z26 (bydleni
k BD) a 234 (bydleni v RD), stavbou nového vedeni kabelu 22kV. Mésto pozadalo dne 22.5.2013
podle § 7 odst.1/3 pism. a), b) ¢) zdkona ¢. 503/2012, o Statnim pozemkovém ufadu o jeho
bezuplatné vydani s tim, ze do dnes neobdrzelo Zadnou zpétnou vazbu.

19. Z rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢.j. 20 C 128/2018-366 ze dne 28. 2. 2019 ma
soud prokazano, ze bylo vyhovéno navrhu zalobct na nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit
s zalobcl smlouvu o pfevodu nahradnich pozemku. Citovany rozsudek byl potvrzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢&.j. 22 Co 153/2019-415 ze dne 22. 10.2019. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 7.11.2019, ohledné¢ projevu vule Zalované uzaviit s zalobci smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemku parc.¢. 2639/22 zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro k.d.
Mnichovo Hradisté u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Mlada
Boleslav se rozsudek zrusil a fizen{ se zastavilo.

20. Z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ¢.j. 14 C 135/2018-359 ze dne 10. 2. 2021 ma
soud prokazano, ze bylo vyhovéno navrhu zalobct na nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit
s zalobci smlouvu o pfevodu nahradnfho pozemku specifikovaného ve vyroku II rozsudku. Cena
nahradniho pozemku ¢ini 8 686,40 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’4nska.



9 4 C81/2018

21. Z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ¢.j. 25 C 148/2018-814 ze dne 21. 9. 2020 m4 soud
prokazano, ze bylo castecné vyhovéno navrhu Zalobch na nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu nahradnich pozemkt, a to ohledné¢ pozemku
specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozsudku. Cena nahradnitho pozemku cini 22 056 Ke.
Vyrokem II. Byla Zzaloba zamitnuta.

22. O témze naroku zalobcu probihaji soubézné dalsi fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6
sp.zn. 20 C 28/2018; v kterém nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

23. Ze znaleckého posudku znalkyné Daniely Raskové ze dne 26. 11. 2018 ¢. 3491/2018 ma soud
prokdzano, ze cena nihradnich pozemku parc.C. 1197/1 byla uréena castkou 476 275,80 K¢,
pficemz cena nebyla ucastniky rozporovana; a pozemku parc.c. 1940/17 byla urcena castkou
558 012 Ke.

24. Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 10774-429-2019 ze dne 7.11.2019 ma soud
prokdzano, ze byla urcena cena pozemku parc.¢. 1940/17 oddélené geometrickym plidnem pro
rozdéleni pozemku ¢. 1115-126/2019 Ing. Milana Piikryla o vyméfe 7 713 m2 a to v Castce
421 129,80 Ke.

25. Z dalsich listinnych dikaza soud sva skutkova zjisténi necinil, nebot’ pro pravni posouzeni
této veci nemaji zadny vyznam.

26. Podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé¢ opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 4 odst. 1 zakona o pude je
opravnénou osobou statni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a
stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v
dobé¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

27. Podle § 11a odst. 2 zakona o pud¢ sestavuje vefejné nabidky pozemkovy ufad jak z pozemka,
které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna piekazka,
tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné tzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zaklad¢
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakona.

28. Podle § 11a odst. 13 véta prvni zdkona o pudé se cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porosti, dhradach za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemka, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné plinovaci dokumentaci k
zastaveni budou ocenény jako stavebni.

29. Dle § 11a odst. 15 zakona o pudé 1ze pozemek do vefejné nabidky zafadit jen jedenkrat.

30. Podle § 28a zakona o pudé se poskytuji se nahrady v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991,
a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., a u véci movitych v zustatkovych tcetnich cenach, u véci s nulovou zustatkovou cenou ve

vysi 10% pofizovaci ceny.

31. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky ce na 1 m2 nebo jeho ¢asti ur¢eného pro
stavbu nebo ke zfizen{ zahrady anebo pozemku vedeného v evidenci nemovitost{ jako zastavéna

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’4nska.



10 4 C81/2018

plocha a nadvorfi, zahrada, nejde-li o pozemek ocefiovany podle odstavce 2; ¢ini 250 K¢
v hlavnim mésté Praze. Cena se upravi podle piilohy ¢. 7.

32. Po provedeném dokazovani uéinil soud nasledujici skutkovy zavér o stavu véci: Zalobci a)a b)
uplatnili svou zalobou v roce 2018 narok na nahrazeni projevu vile uzavfit s zalovanou smlouvu
o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkt za pozemky jeho pravnim predchidcam
nevydanym. Rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy — Pozemkového tufadu ze dne 12. 6. 2001 ¢.j.
PU 6361/92/1, z rozhodnuti Stitntho pozemkového ttadu, KPU pro Stredocesky kraj a hlavni
mésto Praha, ¢.j. SPU 165448/2017- PM 6361/92, ze dne 27.4.2017, ve spojeni s rozhodnutim
Statntho pozemkového tfadu, KPU pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢&j. SPU
341166/2017, ze dne 26.7.2017, pravanimu pfedchudci zalobcu Josefu Zachovi, r.¢. 200217/045,
nebyla vydana id. 1/2 pozemku par.¢. 1272, o vymeétfe 13456 m2 v katastralnim dzemi Jinonice
z dtvodu zastavénosti ({11 odst. 1 pism.c) zakona o pudé). Pozemek piesel na stat rozhodnutim
odboru vystavby ONV v Praze 5 ze dne 1. 4. 1982 pod ¢j.Vys.Nové Butovice — 1959/82-Ero
jeho vyvlastnéni v celé vyméie pro uskuteénéni stavby KBV-Nové Butovice, o které bylo
rozhodnuto uzemnim rozhodnutim ¢&j, 15650/80 ze dne 3. 5. 1981, a po pfechodu na stat byl
zastavén rodinnymi domy ve vlastnictvi fyzickych osob a ¢ast pozemku tvoii zelen mezi domy.
Josef Zach uplatnil dne 23. 12. 1992 podle zakona o pudé ve stanovené lhuté narok na vydani
statem odnatych zemédélskych pozemki. Josef Zach zemfel dne 23. 11. 2005, narok na
pozemkovou nahradu z tohoto rozhodnuti pfesel na zalobce jako dédice. Dale bylo rozhodnuto,
ze zalobci nejsou vlastniky kazdy id.1/4 pozemku patc.¢. ¢ast 2170/1 o vyméte 9971 m2, parc.C.
2170/1 o vyméfe 400 m2 a parc.c. 2170/3 o vyméfe 1409 m2, vée v k.u. Stodutlky (dfive ¢ast PK
pozemku ¢. 144 role a ¢. 145 role v k.a. Stodilky). Pozemky pfesly na stat rozhodnutim odboru
vystavby ONV v Praze 5 ze dne 2. 2. 1984 pod ¢j. Vyst.Stod. p.144-712/84 o jejich vyvlastnéni za
ucelem uskutec¢néni stavby obytného souboru Nové Butovice, o niz bylo rozhodnuto uzemnim
rozhodnutim ze dne 3. 5. 1981. Pozemky nebyly vydany dle § 11 odst.1 pism.c) zakona o pudé.
Pravni postaveni Zzalobcu jako osob opravnénych podle zdkona o pudé k vydani ndhradnich
pozemkud nebylo Zalovanou zpochybnovano. Dopisem ze dne 15. 12. 2017 pozadali zalobci
zalovanou o precenéni vyse restituéntho naroku. Zalovani na svém pavodnim ocenéni
nevydanych pozemki jako nestavebnich setrvala-dopis ze dne 23. 1. 2018. Zalobce a) piijal na
caste¢né vyporadani svého naroku finanéni nahradu ve vysi 19 385,18 K¢.

33. Spornou skutecnosti mezi ucastniky ztstalo, zda narok byl spravné ocenén. Dale Zalovana
nesouhlasila s tim, Zze by jeji postup vuci zalobcum byl liknavy, svévolny ¢i dokonce
diskriminac¢ni. Ohledné nahradnich pozemku uvedla, Ze nejsou vhodné k vydani, protoze jsou
dotceny planovanymi strategickymi stavbami duleZitymi pro rozvoj mésta Jesenice.

34. Soudni judikatura k ocenéni restitu¢niho naroku opravnéné osoby podle zdkona o pudé na
vydani nahradnich pozemka se vyvijela, a to jak pred Nejvyssim soudem Ceské republiky, tak i
pfed Ustavnim soudem. V soucasné dobé je jiz ustalena v dané problematice, a to v tak, Ze ,,za
pozemky je tieba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’
byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské, pokud byly v dobé
pfevodu na stat urceny k zastavéni schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a nasledné byly
v souladu s ni zastavény; byly tedy fakticky urceny k zastavbé, a tudiz maji byt ocenény jako
pozemky stavebni“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1013/2012, sp.zn. 28 Cdo
427/2018, sp.zn. 28 Cdo 2956/2014). Soud ma prokazano, ze pozemky k datu pfevodu na stat
byly urceny k zastavéni — k vystavbé KBV-Nové Butovice a obytného souboru Nové Butovice,
za timto ucelem byly i vykupovany, a tedy se jedna o stavebni pozemky. Odnaté pozemky byly
vyvlastnény pravnim pfedchudcim Zalobct v roce 1982 a 1984 shora uvadénymi rozhodnutimi
za ucelem vystavby shora uvedené. K realizaci vystavby doslo nasledné. Znalec Ing. Skyva
spravné ocenil odnaté pozemky jako stavebni dle § 14 odst.1 ocenovaci vyhlasky. Ocenili jej
v cenach dle stavu k 24. 6. 1991, kdy postupoval podle § 14 odst. 1 oceniovaci vyhlasky, ze v dob¢
pfevodu na stat byly v evidenci vedeny jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k
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vystavbé. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji prave z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 5. 3. 1981 a
z roku 1987 a rozhodnuti, véetné zmeén ze dne 10. 3. 1994 a 15. 5. 1996; rozhodnut{ o vyvlastnéni
ze dne 1.4.1982 a 2.2.1984, rozhodnuti ze dne 14.9.1983, kupni smlouvy ze dne 31.ffjna 1982. Za
vychozi cenu stanovili 250 K¢ za m2. Zohlednil fadné i srazky z ceny odnatého pozemku dle
piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky, konkrétné se jednalo o srazky 10% piistup po nezpevnéné
komunikaci, 5% absence napojeni na vefejny vodovod, 7% absence napojeni na vefejnou
kanalizaci, 8% absence napojeni na rozvod elektfiny nebo vzdalenost ke zdroji je vice nez 200m.
K dané problematice se nakonec vyjadfoval i Nejvyssi soud CR— viz. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 28 Cdo 4237/2013, sp.zn. 28 Cdo 4678/2014 a dalsi. Opakované jiz byla vyfesena
také otazka absence aktivnfho pfistupu Zalobce ve vefejnych nabidkach a otazka liknavosti a
svévole a zejména v predchozich sporech Géastniki shora citovanych. Zalobci (i jejich pravni
pfedchudce) svij restituc¢ni narok uplatnil jiz v roce 1992 a do soucasné doby nebyl uspokojen,
naopak je stale zpochybnovan ze strany zalované. Pravni pfedchudce zalobct uplatnil svij narok
v roce 1992, ve lhuté stanovené zakonem o pudé¢. Prvni rozhodnuti, kterym mu byl zalozen narok
na naturalni nahradu, bylo vydano v roce 2001, on se poté snazil o ziskani nahradniho pozemku,
ktery by byl adekvatni pozemku nevydanému, ale aspésny nebyl. Nasledné v roce 2005 zemfel.
Druhé spravni rozhodnuti bylo vydano az v roce 2017tj., az po 25 letech (v dob¢ restituéni
tecky). Po tuto celou dobu nedoslo k uspokojeni naroku Zzalobct, ktefi nakonec zvolili cestu
zaloby v roce 2018. V dané véci je nutno predeslat, ze pokud stat nebyl schopen uspokojit
restituéni narok (restitucni zadost byla podana v roce 1992) puvodnich opravnénych osob ci
soucasnych opravnénych osob, které vstoupily do prav a povinnosti puvodni osoby opravnéné a
narok nenf ani po mnoha letech uspokojen do dnesni doby, je hodnoceni postupu zalované jako
liknavého jesté znacné zdrzenlivé. Zalobci prokazali liknavost zalované, nejen tim, ze Zalovana
ptes dvacet let nedostala zdkonu o pudé, nebot’ v nespravné vysi ocenila restituc¢ni narok zalobcu,
pfecenéni ani nevyhoveéla, tento zaver — ze jde o pozemek stavebni. Nenf vyznamné to, ze zalobci
pozadali o pfecenéni jejich pravnitho naroku az v souvislosti s narokem, ktery souvisel s druhym
spravnim rozhodnutim. Zalovana odmitala pfecenéni naroku i v daném fizeni. Soudni praxe
kvalifikovala jako svévolny i takovy postup, kdy zalovana nespravnym ohodnocenim naroku, tj.,
nespravnym urcenim ceny odnatych pozemku, ztéZzuje opravnéné osobé uspokojit jeji narok
v celém rozsahu ziskanim nahradnich pozemkd, které by svym charakterem a hodnotou
odpovidaly hodnoté pozemkt nevydanych. Tato rozhodovaci praxe pfitom musi byt Zalované
znama. Tedy vudi restituentim postupuje selektivné, a tak vzniklo zalobcim pravo na vybér
pozemku pro uspokojeni svych restitucnich naroka. K tomu srov. rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod R 62/2010; nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 495/05, nebo ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. L. US 125/10. V nilezu
Ustavniho soudu II1.US 495/2005 Ustavni soud CR zaujal nazor, e naroky podle zakona o padé
maji pfednost pfed postupem prodeje pozemku podle zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich
pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby. Pokud narok podle
zakona o pud¢ nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy zkoumat, zda nedoslo ze strany
Pozemkového fondu (pravni pfedchudce zalované) k libovuli ¢i dokonce ke svévoli pifi plnéni
jeho zavazku. Pozemkovy fond ma zdkonnou povinnost prevadét nahradni pozemky, pficemz
struktura jeho nabidky musi mit kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada
poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé a co mozna nejsirSimu okruhu opravnénych osob.
Pozemkovy fond nemuze upfednostiovat uplatné pievody pied bezuplatnymi; nesmi ani
upfednostniovat mezi skupinami subjektt, které maji narok na bezuplatny pfrevod. Dovodil, ze
v pifpadé liknavého, svévolného ¢i diskriminacniho postupu zalované (¢i jejiho predchidce-
Pozemkového fondu CR), miZe opravnéna osoba narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani
konkrétnich vhodnych pozemku a ze takovy postup nelze vici opravnénym osobam pokladat za
diskriminacni. Tim tak vzniklo Zalobci pravo na nahradu podle § 14 odst. 1 zakona o pude,
kterou muze poskytnout jediné zalovana podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pude¢, ktera takovy
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postup zcela neduvodné odmita, proto soud nahradil projev vile zalované rozsudkem. Soud
upozorfiuje a odkazuje 1 na § 13 o.z., ktery na tento pifpad dle jeho nazoru dopada, kdyz jsou
obdobné pravni pifipady (byt’ i jinych restituentl) posuzovany obecné shodné v otazce miry
liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani restitucnich narokud, ale zejména o pfipady
totoznych ucastnika tohoto fizeni, kdy bylo jiz n¢kolikrat rozhodovano ve stejnych sporech o
nahrazeni{ projevu vile uzaviit smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku, a to v ramci celé
Ceské republiky. Vzdy je v téchto fizenich vychazeno ze stejnych znaleckych posudkd, a to i
ohledné¢ urceni vyse a zpusobu urceni vyse restitucniho naroku Zzalobce (1 ohledné srazek) a
shodné jsou posuzovany i okolnosti liknavosti a svévole ze strany zalované pfi uspokojovani
restituéniho naroku alobce. Zalovana nesplnila svoji povinnost poskytnout zalobciim za odiiaté
pozemky pozemek nahradni. Zalobci si tak vybrali pozemek uvedeny a oznaceny ve vyroku I1.
tohoto rozsudku.

35. Soud se dale zabyval namitkou promléeni vznesenou zalovanou ve vztahu k pozadavku
zalobcl na pfecenéni vyse restitu¢niho naroku, neshledava ji soud davodnou. Pfedmétem fizen{
neni vyplacen{ nahrady, ale pfevod vlastnického prava k pozemkim. Judikatura zastava nazor, a
to dlouhodobé¢, Ze restitu¢ni naroky maji v zasad¢ soukromopravni charakter, vyplyvajic
z existence naroku na pfevod vlastnictvi k nahradnim pozemkim. Na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu Zadatel nenf nijak ¢asové omezen. Pravo na piecenéni restituéniho naroku nenf
samostatnym majetkovym pravem, které podléha promlceni. Podle zakona o pud¢ existuje pouze
jeden restituc¢ni narok, a to na pfevod vlastnictvi k nahradnim pozemkim za pozemky nevydané
ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu rozhodnuti. V tomto ohledu dospé¢la judikatura k zavéram,
a to v pfipadech, kdy povinna osoba nepopird svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o
podminkach poskytnuti nahrady, muize promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy
opravnéna osoba zjisti, ze osoba povinna nehodla plnit (k tomu srovnej napf. rozhodnuti 28 Cdo
995/2002) a ze vzhledem k tomu, Ze plnéni oprivnéné osoby, spocivajici v ziskini nihradnich
pozemkt za pozemky nevydané, je zavislé na spolutcasti zalované, pak je a priori namitka
promléeni za strany zalované vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy (k tomu srovnej
rozhodnuti 28 Cdo 1548/2009 a 28 Cdo 4592/2008). Dle shora uvedeného vsak jednoznaéné
vyplyva, ze zalovana tuto ustilenou soudni praxi nerespektuje ohledné oceniovani nevydanych
pozemku, soud znovu opakuje, ze to i pfes to, ze Casto jde o piipady totoznych ucastniku, kdy
bylo jiz nékolikrat rozhodovano ve stejnych sporech o nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o
bezdplatném pievodu pozemkd, a to v ramci celé Ceské republiky. Zalovana tak znemozuje
zalobcum ziskat plnéni, na které maji narok (vznikl by jim opravnéné) ve vefejnych nabidkach,
kdyz tyto naroky podhodnocuje. Soud tedy povazuje namitku vznesenou zalovanou za vykon
prava v rozporu s dobrymi mravy, nemél divod se odchylit od judikatorni praxe shora uvedené.

36. Pokud jde o Zalobci zvolené tzv. nahradni pozemky, pak bylo prokazano, Ze jeho pfevodu na
zalobce nebrani zadna zakonna prekazka z pfekazek uvedenych v ustanoveni § 6 zakona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu (k pozemkim neni uplatnén cirkevni restituéni
narok ani jiny restitucni narok podle zakona o pudé¢ ¢i jiného restitu¢niho zakona, pozemky
nejsou zastavény zadnou vefejné prospésnou stavbou, ani na nich nedochazi k realizaci opatfen,
ktera uvadi § 6 pism. b) a ¢) uvedeného zikona, nejde o pozemky ve vojenskych djezdech,
narodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich; nebylo tvrzeno, ze by pozemky tvofily
rezervu statnich pozemka vymezenych jinym pravnim predpisem). Mésto Jesenice sdélilo, ze
pozemek parc.¢. 250/3 v k.u. Jesenice, neni dotCen v izemnim planu zidnou vefejné prospésnou
stavbou, je veden jako plocha zelen¢ — soukromad, vyhrazena; nachazi se v nezastavéném tzemi
v plose ,,plochy zemédélské — maloplosna zelen, louky, pastviny. U této parcely nebyla jest¢ ani
pozemkova uprava zahajena. Zalovani namitala, Ze tento nihradni pozemek nelze vydat, nebot’
tvoff nejméné z¢asti zahradu rodinného domu na pozemku parc.¢. st. 238/3, ze tvofi funkéni
celek s domem. Tato skutecnost, vsak nemuze jit k tizi zalobcu, nebylo tvrzeno, natoz prokazano,
ze existuje néjaky pravni titul jeho uzivani. Na pozemku neni zadna stavba, lze jej zemédélsky
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obhospodafovat. Je veden jako plocha zelen¢, soukroma a vyhrazena. Plocha zelen¢ nebrani jeho
vydani (k tomu srov. napf. sp.zn. 28 Cdo 3793/2009). Ocenéni tohoto pozemku bylo mezi
ucastniky nesporné — v ¢astce 12 859,90 Kc.

37. Divodem pro zamitnuti zaloby v ¢asti pozemku parc.¢. 1940/17 oddélené geometrickym
planem je nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021 II1. US 3834/19, kterjm je zdejsi soud jako
soud prvnfho stupné vazan. V nalezu je jednoznacéné uvedeno, ze nelze z procesu déleni
pozemku vynechat vlastnika pozemku tj., Statni pozemkovy tfad a ani ufad stavebni jako spravni
organ, kterému nalezi pisobnost v fizeni o oddéleni pozemki. Soudim nesvédéi pravomoc
rozhodnout o oddéleni pozemkt namisto pfislusného spravniho dfadu. Soud tak musel Zalobu
ohledné nahrazeni projevu vule i k ¢asti tomuto pozemku zamitnout, nebot’ pokud by zalobé
bylo vyhovéno, ve spojeni s zalobci vyhotovenym geometrickym planem, bylo by takové
rozhodnuti v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu.

38. Ze shora uvedenych rozhodnuti pak vyplyva, ze dosavadni vyse neuspokojené¢ho naroku
zalobct v celkové vysi 2 188 764,83 K¢, u zalobce a) ¢ini 1 084 689,83 K¢ (po odecteni vyplacené
financni nahrady ve vysi 19 385,17 K¢); u zalobkyné b) ve vysi 1 104 075 K¢. Dale doslo k vydani
rozhodnuti, kterym ma byt uspokojen narok zalobctu dle rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ve vysi 325 048,30 K¢, dle rozsudku Okresnfho soudu v Olomouci ve vysi 22 056 K¢,
dle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ve vysi 8 686,40 K¢ Restituéni narok zalobct
tak nebude pfecerpan timto rozhodnutim, nebot’ cena vydavaného pozemku ¢ini 12 859 K¢.
Vyse neuspokojeného naroku zalobce a) c¢ini aktualné 900 365 K¢ tj., 1084 689,83 K¢ —
184 324,70 K¢ (162 524,15 K¢ + 4343,20 K¢ + 11028 Kcé+6429,50); u zalobkyné b)
919 750 K¢ tj., 1 104 075 K¢ — 184 324,70 Kc.

39. S ohledem na shora uvedené soud podané Zalobé vyhovél a svym rozhodnutim nahradil
projev vule zalované uzaviit se zalobcem shora uvedenou smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemku ve vlastnictvi staitu podle zakona o pudé¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku, pficemz nedoslo k pfekroceni restitu¢niho naroku Zzalobct. Vydanim pfredmétnych
pozemku neni stale jejich narok uspokojen v plné vysi. Z vyse uvedenych davoda soud Zalobé
vyhovél (vyrok II). Ohledné dalstho nahradnitho pozemku byla Zzaloba zamitnuta ze shora
uvedenych davodu (vyrok III).

40. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 a § 150 o. s. f., kdyz narok Zalobcu je dle
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Krajského soudu v Praze i Nejvysstho soudu shledan
opodstatnénym (co do zakladu naroku). Zalobci tak podali Zalobu divodné, v pribéhu fzeni
vzali ¢astecné zalobu ohledné nékterych nahradnich pozemku zpét, pricemz u nékterych doslo
k vydan{ tfetim osobam ¢i nejsou vhodné k pfevodu. V prubc¢hu fizeni navic doslo k vydani
nilezu Ustavniho soudu, na které soud také odkazuje, na jehoz zakladé by mél soud zamitnout
zalobu v pfipadé, kdy o rozdéleni pozemku rozhoduje soud, nikoliv spravni organ. Z tohoto
ditvodu byla Zaloba v této ¢asti zamitnuta. Zalobci tedy ve zbytku byli Gspésni co do nahrazeni
projevu vule uzaviit smlouvu o pfevodu k jednomu nahradnimu pozemku, k dalsimu nahradnimu
pozemku byla zaloba zamitnuta. Z uvedenych duvodu pak soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozsudku, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresnfho soudu v Rakovniku.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li Zzalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni (§ 161 odst. 3 o.s.t.)

Rakovnik 14. ¢ervna 2021

JUDr. Petra BartoSova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd4nska.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 16.07.2021, ve vyroku II. pravni
moci dne 16.07.2021 a je vykonatelné. P¥ipojeni dolozky provedla Jitka Cerna dne
08.12.2021.
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