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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Usti nad Otlici rozhodl samosoudkyni JUDr. Pavlou Kucerovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. Pavel Bartosek Ph.D.
sidlem Ohradské nameésti 1621/5, 155 00, Praha 5 - Stodulky

zastoupeny: JUDr. Ladislav Kost’al, Riviéra 123, 270 24, Zbecno

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy utad, ICO 01312774
bytem Husineckd 1024/11a, 130 00, Praha 3- Zizkov

zastoupeny: JUDr. Radek Jonas Ph.D., U Rohacovych kasaren 1555/10, 10 00, Praha 10
- Vrsovice

nahrazeni projevu vile uzavfit smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemk
takto:

I.  Nahrazuje se projev vule zalovaného uzavfit se Zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych
vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku:

1. Zalovani Ceska republika — Statni pozemkovy ttad, IC 01312774, se sidlem 130 00

Praha 3, Husinecka 1024/11a, spravuje pozemky ve vlastnictvi statu parc.¢. 381/1, parc.cC.
832/3 a parc.¢. 907/4 v obci Rudoltice a katastrdlnim dzemi Rudoltice u Lanskrouna.

2. Zalobce Mgt. Pavel Bartosek, Ph.D., r.¢. 720924/0005, bytem 155 00 Praha 5 Stodulky,
Ohradské nam. 1621/5, je opravnénou osobou ve smyslu zikona o pade.

3. Zalobce Mgr. Pavel Bratosek, Ph.D., ma narok na beztplatny pievod jinjch pozemki ve
vlastnictvi statu podle zakona o pud¢ za pozemky, které se podle zakona o pudé z davodu
existence piekdazek uvedenych v {11 odst.l zakona o puadé nevydavaji, na zaklad¢
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rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového ufadu Praha ze dne 19.4.2004, ¢.j.
PU 3860/03, kteté nebylo pravani moci dne 4.5.2004.

4. Zalovani Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad k uspokojeni uvedeného naroku
zalobce Mgr. Pavla Bartoska, Ph.D., na bezuplatny pfevod jinych pozemkt ve vlastnictvi
staitu podle zdkona o pudé¢ touto smlouvou bezuplatné pfevadi zalobci Mgr. Pavlu
Bartoskovi, Ph.D. uvedené pozemky ¢ 381/1, 832/3, 907/4 vobci Rudoltice a
katastralnim dzemi Rudoltice u Lanskrouna, a zalobce Mgr. Pavel Bartosek Ph.D. tyto
pozemky pfijima do svého vlastnictvi.

1I. Zalovanjf je povinen nahradit zalobci naklady fizen{ ve vysi 57 213,10 K¢, a to do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném nahrazeni projevu vile — uzavieni smlouvy o beziplatném
pfevodu pozemka ¢. 381/1, 832/3, 907/4 v obci Rudoltice a katastrdlnim uzemi Rudoltice u
Lanskrouna. Zalobce je podle zakona ¢ 229/1991 Sb. — zikon o padé - opravnénou osobou
k bezuplatnému pfevodu jiného pozemku ve vlastnictvi statu na zakladé rozhodnuti Magistratu
hlavnfho mésta Prahy, Pozemkového ufadu ze dne 28.2.2002, ¢.j. PU 332/91/5, které nabylo
pravai moci dne 15.4.2002 za pozemek ¢. 761/1 a podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového dfadu Praha ze dne 19.4.2004, ¢&j. PU 3860/03, které nebylo pravni moci dne
4.52004 za pozemky ¢ . 786 a 787, vie v katastrdlnim Gzemi Reporyije, nyni Stodilky. Tento
narok nabyl Zalobce pfevodem od svého otce Ing. Zdenka Bartoska, ktery jej nabyl od své
manzelky a ta od svého otce a sester. Celkova vyse naroku je 10 015 320,16 K¢ a je nesporna.
Matka zalobce PhDr. Véra Bartoskova v letech 2004 — 2005 podavala opakované Pozemkovému
fondu CR piihlasky o pfevod nahradnich pozemki z nabidky, nebylo ji viak vyhovéno. Zalovany
postupoval pii uspokojeni naroku matky Zalobce liknavé a svévolné od samého pocatku, kdyz
nespravné vycislil hodnotu nevydanych pozemka — 130 567,95 K¢ misto 5401 890 K¢, ¢imz
znemoznil zadat o pozemky s hodnotou prevysujici 130 567,95 K¢. K pfecenéni naroku doslo az
k 9.9.2011. Pozemky nebyly matce zalobce vydany také s poukazem na to, ze se na ni vztahuje
tzv. prvni restitucni tecka, coz neni pravda. Matka zalobce byla velmi aktivni, podala nékolik
zalob o vydani pozemku. Stejné tvrzeni o platnosti prvni restitucni tecky uplatnil Pozemkovy
fond CR i na otce Zalobce, kterému tim znemoznil zdicastnit se vefejnjch nabidek k pfevodu
pozemkud. O tom, ze se na otce zalobce vztahuje restitucni tecka rozhodl nezakonné i Méstsky
soud v Praze, jeho rozsudek byl pak Nejvy$sim soudem CR zrusen dne 17.2.2015. Otec Zalobce
byl dile pfimo diskriminovan i v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, kde zadal o pfevod
pozemkii v fizeni sp.zn. 7C 202/2005. o stejné pozemky viak Zadal také Ing. Cinéera v fizeni u
Obvodntho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 7C 166/2010, které bylo zahijeno o pét let pozdéji.
Diky rozdilnému piistupu zalovaného bylo vyhovéno Ing. Cincerovi a byly mu prevedeny
pozadované pozemky, nebot’ v fizeni otce zalobce Zzalovany zamérné obstruoval. V fizeni 7C
202/2005 dospel Obvodni soud pro Prahu 5 a pak i Méstsky soud v Praze k tomu, Ze postup
zalovaného vuci otci zalobce byl liknavy a diskriminacni, ke stejnému zavéru dosel soud i
v dal$ich deseti fizenich, vedenych zalobcem.

Zaloba na ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu na beziplatny pfevod pozemki nemiZe byt
vazana na pfredchozi zafazeni téchto pozemkt do vefejné nabidky (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 912.2009, sp.zn. 31 Cdo 3767/2009). Tato nabidka také musi mit fadnou strukturu
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004. sp.zn. IIL. US 495/02), nabidka Zalovaného viak
tomuto kritériu neodpovida. opravnénym osobam bylo vletech 1993 — 2014 pfevedeno pouze
18% pozemki v nabidce. tyto pozemky maji vétsinou malou vyméru, nevyhovujici tvar, obtiznou
vyuzitelnost.
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Zalovany v podobnych fizenich vzdy namital, Ze narok Zalobce je prekludovan. K tomuto se
podrobné vyjadiuje Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 17.2.2015, ¢&.j. 28 Cdo 812/2013
— 1050 a uzavfel, ze tomu tak neni. Pfevody restitucnich narokt byly bezuplatné a probéhly mezi
osobami blizkymi. Stejnd kritéria je tfeba uplatnit i na pfevod naroku mezi otcem zalobce a
zalobcem. Otec zalobce je vysokého véku a ma zdravotni komplikace, pfedal tedy cast svého
naroku zalobci, aby pokracoval vjeho snaze dosihnout uspokojeni restituénftho naroku.
Liknavost a diskriminaci vaéi svym blizkym piibuznym vnima zalobce jako diskriminaci jeho
vlastni osoby. Podle konstantni judikatury Nejvysiiho soudu CR a Ustavniho soudu je tieba
aplikovat restitucni zakonodarstvi pfednostné tak, aby doslo k naplnéni ucelu restituci.

Zalovany se zalobou nesouhlasil 2 namitl, Ze nejsou splnény predpoklady pro vypoiadani naroku
zpusobem, ktery je uveden v zalobé. V pfipadé zalobce jde o zasadni problém, zda byla na jeho
stran¢ prolomena restitu¢ni tecka. K pfevoditelnosti pozemku uvedl Zalovany, ze na casti
pozemku ¢. 381/1 v k.. Rudoltice se nachdzi vrt, méla by tedy byt oddélena ¢ist s vrtem, nebot’
je to nutné k ochrané vodnfho zdroje. Podle evidence Zalovaného zbyva na strané Zalobce
restituéni narok ve vysi 1040 383,66 K¢, pficemz dle nazoru zalovaného je narok zalobce
prekludovan.

Nasledne zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5.1.2021, sp.zn. 111 US 3804/19,
vnémz Ustavni soud vyslovil nazor, ze samotnym vyhovénim zalobé formou rozsudku na
nahrazeni projevu vile nedochazi ke zméné vlastnického prava — k tomu je tfeba vklad do
katastru nemovitost{. Za téchto okolnosti vsak neni mozné déleni pozemku svévolné ucinéné
opravnénymi osobami, kdyZz z takového postupu je vyloucen zalovany i stavebni dfad, coz je
statn{ organ kompetentni k dzemnimu fizeni o déleni pozemku. Soud tedy nemuize vyhovét
zalobé ve spojeni s geometrickym planem bez souhlasu Zalovaného a bez souhlasného tzemniho
rozhodnutf stavebniho ufadu.

Zalobce pak vzal zalobu ¢asteéné zpét co do pozemku ¢ 381/5 v k.. Rudoltice u Lanskrouna,
ktery mél vzniknout oddélenim geometrickym planem z pozemku ¢. 381/1, ktery Zzalobce
pfedlozil. Nasledné vSak na tomto svém zpétvzeti netrval a posléze zalobu rozsifil na celek
pozemku ¢. 381/1. Soud nerozhodoval o zpétvzet ani o rozsifeni zaloby, nebot’ zalobce
pozadoval v zalob¢ pozemek 381/1 a zalobu ohledn¢ tohoto pozemku zpét nevzal, bral ji zpét
pouze co do pozemku 381/5, ktery vSak predmétem zaloby de facto nebyl. O rozsifeni zaloby na
celek pozemku 381/1 soud rovnéz nerozhodoval, nebot’ Zaloba byla podina ohledné tohoto
pozemku a tak o ni bylo také rozhodnuto. Vsechny nemovitosti musi byt uvedeny v listiné podle
obci, katastralnich tzemi a parcelnich c¢isel vedenych v evidenci nemovitosti, doplnénych
popfipad¢ tidajem o druhu (kultufe) a vyméfe pozemku a popfipadé o zpusobu uzivani. Je nutné
¢init rozdil mezi oznacenim nemovitosti ve smlouvé a oznacenim pfedmétu vkladu do katastru
nemovitosti (usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 24.6.2020, sp.zn. 24 cdo 1355/2020).
Pozemek je tedy identifikovan zdsadné svym diselnym oznacenim a ohledné pozemku ¢. 381/1
zaloba nebyla vzata zpét, nebylo tedy nutné o zpétvzeti ani rozsifeni rozhodovat. Pokud by soud
rozhodoval o pozemku vjeho podobé nové urcené geometrickym planem, byl by tento
geometricky plan soucasti rozsudku, k tomu vsak nedoslo, jak bude uvedeno dale. Soud také
zohlednil ust. § 153 odst.2 o.s.f., kdy rozhodovani o narocich zalobce ma charakter fizeni o
urcitém zpusobu vyporadani a soud tedy neni navrhem Zzalobce plné vazan.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by nebylo mozno rozhodnout o oddéleni pozemku geometrickym
planem, ktery by byl soucasti rozsudku bez tzemniho rozhodnuti. Pokud by soud akceptoval
nazor Ustavniho soudu, dostal by se restituent do nerovného postaveni vidi Zalovanému — bylo
by jen na vili zalovaného, zda bude souhlasit s délenim pozemkd. Ustavni soud svym
rozhodnutim zakladi zavaznost poznimky pod ¢arou. Zalobce dile poukizal na odlisné
stanovisko ustavniho soudce JUDr. Ing. Jiftho Zemanka, CSc.
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Soud vychazel ztakto zjisténého skutkového stavu: Rozhodnutim Pozemkového ufadu
Magistratu hl.m. Prahy ze dne 28.2.2002, &j. PU 332/91/6, které nabylo pravni moci dne
15.4.2002 bylo stanoveno, ze opravnéna osoba Jaroslav Kubr a dédici po opravnéné osobé PhDr.
Véra Bartoskova, Zdenka Brettlovd, Jaroslava Trylcova a Jaroslav Kubr nejsou vlastniky
pozemku ¢& 761/1 — role dle PK, k.i. Reporyje, dle KN se jedni o &asti parcel 2342, k..
Stodtlky. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ze dne 19.4.2004,
&j. PU 3860/03, které nabylo pravni moci dne 4.5.2004 bylo stanoveno, e Jaroslav Kubr, PhDr.
Véra Bartoskova, Zdenka Brettlova a Jaroslava Tryl¢ova nejsou vlastniky pozemku dle PK 786 a
787, role v k.i. Reporyije, nyni dle KN &asti parcel & 2342/2, 2339/1, 2336/2, 2335, 2336/3,
2658, 2661 a 2663 pro k.u. Stodulky. (zjisténo z uvedenych rozhodnuti).

Jaroslav Kubr a Jaroslava Trylcova postoupili bezuplatné svou pohledavku za nevydané pozemky
podle rozhodnuti ze dne 19.4.2004 na svou dceru, resp. sestru PhDr. Véru Bartoskovou (zjisténo
ze smlouvy ze dne 31.5.2004). Zdenka Brettlova postoupila bezuplatné svou pohledavku na
nahradu za nevydané pozemky z obou vyse uvedenych rozhodnuti (a dalsich rozhodnuti, ktera
nejsou pfedmétem fizeni) na svou sestru PhDr. Véru Bartoskovou. PhDr. Véra Bartoskova
postoupila svou pohledavku za nevydané pozemky z obou vyse uvedenych rozhodnuti (a
z dal$ich rozhodnuti, ktera nejsou pfedmétem sporu) bezuplatné na svého manzela na Ing.
Zdenka Bartoska (zjisténo ze smlouvy ze dne 28.6.2005). Ing. Zdenck Bartosek postoupil tyto
naroky bezuplatné na zalobce, ktery je jeho synem (zjisténo ze smlouvy ze dne 31.5.2010).

Rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.10.2010, ¢.j. 34 C 188/2004 — 262, ktery
nabyl pravnf moci dne 9.9.2011 poté, co byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 2.6.2011, &j. 53 Co 97/2011 — 295 a po odmitnuti dovolini Nejvy$sim soudem Ceské
republiky usnesenim ze dne 13.3.2012, ¢j. 28 Cdo 127/2012 — 318 bylo urceno, ze narok Ing.
Zdenka Bartoska na bezuplatny pfevod do vlastnictvi jinjch pozemkta podle ust. § 11 odst.2
zakona ¢. 229/1991 Sb. za nevydanou ¢ist pozemku podle pozemkového katastru ¢. 748 v k.u.
Reporyje, nyni k.. Stodulky éinf v cenach ke dni 24.6.1991 ¢astku 4 684 680 K¢ a za nevydanou
¢ast pozemku dle PK ¢ 761/1 v k.. Reporyje, nyni k.. Stodalky éinf 717 210 K&, (zjisténo
z citovanych rozhodnuti).

V roce 2004 a 2005 podavala PhDr. Véra Bartoskova piihlasky k vefejné nabidce pozemku
urcenych k pfevodu opravnénym osobam na tzemi Prahy (zjiSténo z piihlasek ze dne 14.1.2004,
5.5.2004, 16.11.2004, 11.1.2005, 20.3.2005, 15.5.2005), v téchto nabidkach vsak nebyla Gspésna
(zjisténo z vyhodnoceni nabidek ze dne 3.12.2004, 16.2.2005, 1.7.2005, 25.10.2006). Pozemkovy
fond CR sdélil PhDr. Véte Bartoskové, Ze nabidka pozemki v Praze je nizéf ne2 poptavka po ni
(zjisténo ze sdéleni ze dne 28.12.2005). Ministr zemédélstvi sdélil PhDr. Vére Bartoskové, ze neni
mozné ze strany Pozemkového fondu CR uzavirat soudni smiry (zjisténo z piipisu ministra
zemedélstvi ze dne 5.1.2006). Mezi pfedchtudce Zalobce a zalovanym probihala komunikace
ohledné ocenéni nevydanych pozemku, postupu v soudnich fizenich a moznostech smirného
feseni, které vSak nebylo dosazeno (zjisténo z pisemné komunikace Gcastnikd).

Dne 15.4.2005 podala PhDr. Véra Bartoskova zalobu na vydani pozemku ¢. 1768 v k.d.Hostivaf,
81, 83,84,85 v k.. Zabéhlice, dali zalobu o vydani pozemka ¢ 1220 v k.t Dablice a 704/1
v k.a. Bohnice, dalsi Zalobu o vydini pozemku ¢. 137, 98/5, 105 v k.G.Tr6ja a zalobu o vydani
pozemku ¢. 219/5 v k.i. Kunratice a 537/3 v k.a. Hije.

O narocich pfedchiidce Zalobce, Ing. Zdenka Bartoska rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 5
pod sp.zn. 7 C 202/2005, kde bylo nejprve rozhodnuto, ze se zaloba zamiti, nebot’ nirok
zalobce je prekludovan, kdyz doslo k postoupeni narokt mezi zalobcem a jeho pfedchudci. Toto
rozhodnuti soudu bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze, nasledné vsak doslo ke zruseni
obou rozsudki Nejvyssim soudem CR. Nejvyssi soud konstatoval, Ze na Ing, Zdenka Bartoska
nedopada prekluzivni Ihuta stanovena v ust. § 13 odst.6 a 7 zakona o pudé, nebot’ nabyl narok od
osob blizkych do dne ucinnosti zakona ¢. 253/2003 Sb. Nejvyssi soud uzavftel, ze neni nutné, aby
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pfevodem naroku byly sledovany hospodatské ucely — rozsifeni obhospodarovaného majetku.
V pfipadé pfevodu mezi blizkymi osobami jsou pekuniarni ucely vylouceny, obzvlast’ jde-li o
pfevod bezaplatny a na zalobce se tedy nevztahuje prekluze naroku (rok 2009). Nasledné
Obvodni soud pro Prahu 5 znovu rozhodl a ulozZil Zalovanému uzavfit smlouvu s Ing. Zdenkem
Bartoskem a pfevést na néj pozemky, m.j. i pozemky v k.a.Hodkovicky, oddélené geometrickym
planem od pozemku ¢ 91/1, 91/42 a 91/4. Geometricky plan byl zadan zalobcem z toho
davodu, Ze bylo zjisténo, ze ¢ast pozemkl byla vydana jinym restituentim, ackoliv nejsou zapsani
v katastru nemovitosti. Tento rozsudek Obvodniho soudu byl vydan v roce 2012. Nasledn¢ byl
rozsudek zménén Méstskym soudem v Praze a Zzaloba byla zamitnuta s tim, Ze na zalobce dopada
tzv. restituéni te¢ka. Tento rozsudek byl Nejvyssim soudem CR v roce 2015 opét zrusen s tim, e
restituéni tecka na Zalobce z vyse uvedenych duvodua nedopada. Na to Méstsky soud v Praze
ulozil zalovanému v roce 2015 uzaviit smlouvu se zalobcem, ovSem v jiném znéni, nebot’
mezitim se zménily moznosti pro vydani vhodnych pozemku. Dovolani proti tomuto rozsudku
bylo odmitnuto v roce 2016. (zji§téno z rozsudki Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.9.2009, ¢&j. 28
Cdo 4876/2008 — 464, Obvodntho soudu pro Prahu 5 ze dne 15.2.2012, ¢.j. 7C 202/2005 — 869,
Méstského soudu v Praze ze dne 6.12.2012, &j. 25 Co 369/2012 — 978, Nejvysstho soudu CR ze
dne 17.2.2015, ¢.j. 28 Cdo 812/2013 — 1050, Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2016, ¢.j. 25 Co
369/2012 — 1127 a usneseni Nejvysiitho soudu CR ze dne 6.9.2016, ¢j. 28 Cdo 2988/2016 —
1186). Mezitim byly pozemky v k.u. Hodkovicky (m.. ¢. 91/1 a 91/4) vydany Ing. Zdenku
Cinéerovi, aniz by byl poZadovan geometricky plan (zjisténo z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 23.1.2012, ¢j. 7C 166/2010 — 179).

Uspésnost restituéni nabidky pozemki vyjadiené prevodem mezi lety 1998 az 2014 byla 18% co
do poctu pozemkd a 19% co do vyméry (zjisténo z divodové zpravy ke zméné zakona .

503/25012 Sb.).

Pozemky ¢. 381/1, 832/3 a 907/4 v k.. Rudoltice u Lanskrouna jsou vlastnictvim Ceské
republiky (zjisténo z vypisu z katastru nemovitostl). Hodnota téchto pozemkt v cenach dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve stavu ke dni 10.5.2020 byla 104 276,20 K¢ (zjisténo ze znaleckého
posudku Jaroslava Truhlafe ¢. 1331-45/2020).

Na pozemku ¢. 381/1 je vybudovin vrt, k jeho vybudovini doslo v akci Z, zaznamenin do
majetku obce Rudoltice byl v roce 1992 (zjisténo z pfipisu Obce Rudoltice ze dne 5.8.2020).
Obec Rudoltice do fizeni vstoupit nechtéla (zjisténo z jejiho vyjadfeni ze dne 15.9.2019). Méstsky
ufad Lanskroun k vrtu neeviduje zadné podklady (zjisténo ze zpravy ze dne 29.9.2020). Pfes
pozemek ¢. 381/1 vede vefejny vodovodni fad ve vlastnictvi obce Rudoltice a vodovodni
piipojka k n¢kolika rodinnym domuim, a to nikoli z vySe zminéného vrtu (zjiSténo z planku a
sdélen{ spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Otlici, a.s.).

Podle ust. § 4 odst.1 zdkona ¢ 229/1991 Sb. o pidé je opravnénou osobou stitni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patiici k puvodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle ust. § 13 odst. 6 zdkona o pudé ma opravnéna osoba pravo na prevod pozemku ve
vlastnictvi statu do 2 let ode dne pravni moci rozhodnuti Pozemkového tfadu.

Podle ust. § 13 odst.7 zakona o ptdé po uplynuti doby uvedené v odstavci 6 pravo na pfevod
pozemku ve vlastnictvi statu zanika.

Podle ust. § 13 odst.8 zakona o pudé se odstavee 6 a 7 nevztahuji na a) opravnénou osobu, které
vzniklo pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto zdkona, ve znéni zikona ¢. 183/1993
Sb., a jeji dédice, b) pfibuzného v fadé pfimé, manzela, partnera nebo sourozence osoby uvedené
v pismenu a), ktera na né¢j pravo na jiny pozemek podle § 11 odst. 2 tohoto zakona, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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zakona ¢. 183/1993 Sb., pfevede. Ustanoveni § 11a se pro postup pfi pfevodu jiného pozemku
pouzije obdobné.

Ust. § 11 odst.2 zakona o ptdeé ve znéni zikona ¢. 183/1993 Sb. stanovi, ze v ptipadé uvedeném
v odstavci 1 pozemkovy fond opravnéné osobé prevede bezuplatné do vlastnictvi jiné pozemky
ve vlastnictvi stitu postupem podle § 8 odst. 4 zikona Ceské narodni rady & 284/1991 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a to pokud
mozno v téze obci, ve které se nachaz{ pfevazna cast pozemkd puvodnich, pokud s tim
opravnéna osoba souhlasi. Na zadost opravnéné osoby muze byt opravnéné osobé preveden 1
pozemek lesniho pudniho fondu s trvalymi porosty, a to v cené pfiméfené cené vymery a kvality
puvodniho pozemku. To vse v cenach ke dni 24. ¢ervna 1991.

Podle ust. § 11a odst.1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy urad jiné pozemky na zdklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim nebo
pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Podle ust. § 6 odst.1 zikona ¢. 503/2012 Sb. o Pozemkovém ufadu podle tohoto zikona nebo
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, nelze pfevadét z
vlastnictvi statu na jiné osoby a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo
podle jiného pravntho pfedpisu a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto, b) zemédélské
pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku, 1.
ptevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na
osoby, které maji podle schvalené stavebni dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo
kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, nebo 4. urcenych platnou tzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni
technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statntho pozemkového
ufadu vyjadfeni pfislusny dfad dzemniho planovani, c¢) zemédélské pozemky urcené k feSeni
podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, u kterjch je v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav, d) majetek, o jehoz pfevodu
na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu, e) zemédélské pozemky ve
vojenskych wjezdech, f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich
piirodnich rezervacich a na dzemich narodnich parkut; dale nelze pfevadét zemédélské pozemky v
ptirodnich rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemkdu, k jejichz
zcizeni vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho predpisul2), )
pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3 odst. 3,
do doby vydani pravomocného rozhodnuti, nebo h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemka

podle § 3 odst. 1 pism. b).

Technickou infrastrukturou jsou dle ust. § 2 odst.1 pism. m) bod 2 zidkona ¢ 183/2006 Sb.
vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, ¢istirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozen{ tzemi zivelnimi nebo
jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické veden,
komunikacni veden{ vefejné komunikacni sit¢ a elektronické komunikacéni zafizeni vefejné
komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu;

Zalobce je opravnénou osobou a své opriavnéni nabyl pfimou fadou od svych nejblizsich
piibuznych. O tom, Ze je jeho otec vyloucen z pusobeni tzv. restitucni tecky, bylo pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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rozhodnuto Nejvyssim soudem CR, a to dokonce dvakrat. Zavéry, které Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich zaujal 1ze vztahnout i na zalobce, nebot’ nabyl svij restitu¢ni narok od svého otce,
a to bezuplatné. Neuplatni se tedy na néj prekluzivni lhita stanovena v ust. § 13 odst.6 a 7 zakona
o pudé a lze mu vydat pozemky ve vlastnictvi statu za ty, které byly jeho pfimym piibuznym
odejmuty a nebyly vydany zpét.

Zalobce disponuje restitucnim narokem ve vysi zhruba milionu korun — zalovany nezpochybnil,
ze by dosud neuspokojeny narok nedosahoval vyse, ktera umoznuje pfevod pozadovanych
pozemka.

Soud dile zkoumal, zda je pfipustna zaloba na vydani konkrétnich pozemku Zzalobci, resp. na
povinnost uzaviit smlouvu se Zalobcem, jejimz pfedmétem by byly konkrétni Zalobcem zvolené
pozemky. Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim ze dne 22.8.2002, sp.zn. 28 Cdo 1847/2001
stanovil, ze narok opravnéné osoby na nahradni pozemek, zaloZzeny ustanovenim § 11 odst. 2
zakona o pude, je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno, a lze je realizovat ulozenim
povinnosti uzavfit smlouvu. Zavér, ze opravnéné osobé nalezi pouze finanéni nahrada, by mohl
byt ucinén jen v pfipadé, kdy stat by nemél k dispozici zadny pozemek, ktery by mohl nabidnout
jako nahradni, resp. opravnéna osoba by odmitla pfijmout jiny nahradni pozemek nez ten, ktery
by nebylo mozno ji pievést. Podle rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 9.12.2009, sp.zn. 31
Cdo 3767/2009 davodnost aloby na uloZeni povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky
uzaviit smlouvu o bezuplatném prevodu konkrétnich nahradnich pozemka podle § 11 odst. 2
zakona ¢. 29/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist neni tieba - pfi liknavém postupu fondu -
vazat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky.

Ustavni soud pak ve svém rozhodnuti ze dne 4.3.2004, sp.zn. II1. US 495/02 uvadi, Ze je tfeba
zkoumat, zda se stat nedopustil liknavosti ¢i libovile za situace, kdy narok na pfevod nahradnich
pozemku neni dlouhodobé¢ uspokojen. Dale uved], ze z tstavné konformniho vykladu ust. § 11
odst. 2 zakona o pudé vyplyva jednoznacna povinnost Fondu uspokojovat naroky v pfiméfrené
dobé¢, postupovat transparentn¢ a vyloucit libovili, ktera by znemoznila naplnit legitimni
ocekavani opravnénych osob.

V projednavaném piipadé je zjevné, ze se zalobce (a jeho pfedchudci) dlouhodobé domaha
uspokojeni svych narokia a dosud se ho zcela nedomohl. Jiz jen z ¢asového hlediska je zfejmé, ze
piistup statu jako celku k nahradé majetkovych kfivd neni aktivni, ale naopak liknavy. Dle nazoru
soudu nelze pficitat zalobci k tizi napf. fetézené pfevody restitucnich narokd za situace, kdy
opravnéné osoby starnou a ztraceji tim schopnost se aktivné svych prav domahat, coz pak fesi
pfevodem na mladsi pfibuzné. Pokud by to mélo znamenat nemoznost domoci se svého prava,
tézil by stat ze svého liknavého piistupu, kdyz by vjeho duisledku doslo k prekluzi naroku
opravnénych osob. Predchidci zalobce se domahali uspokojeni svého naroku formou vefejnych
nabidek, nebyli vSak uspésni a nebyl ani uznan jejich narok v plné vysi — k tomu doslo az v roce
2012, kdy bylo odmitnuto dovolani zalovaného proti urceni vyse restituéntho naroku. V takovém
postupu lze spatfovat liknavost, nebot’ pokud by Zalobce sam aktivné nevystupoval, stat by jeho
narok svym aktivnim pifistupem neuspokojil v plné vysi nikdy. Jednani zalovaného nese i prvky
diskriminace, coz je patrné z toho, jak aktivné se brani proti vydani jakéhokoli pozemku Zalobci
nebo jeho pfedchudcum. Vyse popsané soudni fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5, které
trvalo 11 let, véc byla dvakrat u Nejvyssiho soudu CR a béhem ného byly pozadované pozemky
pfevedeny na tfeti osobu (které nebylo ukladano, aby provedla geometricky plan pro oddéleni
¢asti pozemku), svédci o tom, ze zalovany se brani vSemi prostfedky proti vydani pozemku pravé
zalobci a jeho pfedchiudcim. Nejvyssi soud se dokonce dvakrat vyjadiil o neptipustnosti aplikace
restituéni tecky na otce zalobce, pfesto zalovany i v aktualnim fizeni namita, ze je narok zalobce
prekludovan a nazor nejvyssiho ¢lanku soudni soustavy nerespektuje. Dalsi pfevod z otce zalobce
na zalobce je totiz jen logickym dusledkem protahovani vypofadani restitucnich narokd. Soud
tedy uzavfel, Ze je mozné rozhodnout o nahrazeni projevu vule zalované¢ho a prevést tak pfimo
urcené pozemky do vlastnictvi Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.
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30. Dale se soud zabyval vhodnosti a moznosti pfevodu pfevadénych pozemku. Jejich cena nebyla

31.

sporna, pozemky piimo z pfevodu vylouceny nejsou, jedinym spornym momentem je vrt,
vodovod a ptipojky na pozemku €. 381/1. Vrt je vlastnictvim obce Rudoltice, ktera jej nepouziva,
nema o ném zadnou dokumentaci a nemd o néj ani zdjem, kdyz nereflektovala na moznost
ptistoupeni do fizeni. Za této situace je tedy nad ramec zkoumani soudu i zalovaného, zda je vrt
ptekazkou pro vydani pozemku — vlastnik vrtu proti zméné vlastnictvi pozemku nenamita nic,
soud proto nemd diivod, pro¢ by nepfivolil k vydani pozemku Zalobci véetné vrtu, bez nutnosti
vyhotovovani geometrického planu (jehoz vyhotoveni a oddéleni ¢asti pozemku bylo pro
zalovaného dal$i prekazkou proti rozhodnuti soudu s poukazem na aktualni judikaturu Ustavniho
soudu). Ani vedeni vodovodu neni pfekdzkou pro vydani pozemku — jedna se o technickou
infrastrukturu, kterd vydani pozemku nebrani. Je pravdou, Ze vyuziti pozemku je kvuli vodovodu
omezené s ohledem na stavebn{ pfedpisy, neni vsak vyloucené a je tedy pouze na zalobci, jak
s takovym pozemkem nalozi. Pro vlastniky vodovodnich piipojek se nic podstatného nezmeéni —
jiz nyni nejsou vlastniky pozemku, po nichz jejich vodovodni pfipojky vedou a vlastnikem nenf
ani obec, které patfi vodovod. Neni tedy davodu, pro¢ by nemohlo dojit k pfevodu vlastnictvi
vsech pozadovanych pozemkt na Zalobce, soud proto jeho Zalobé vyhovel a nahrdil projev vile
zalovaného.

Zalobce byl ve véci plné tspésny a soud mu pfiznal dle ust. § 142 odst.1 o.s.f. nahradu naklad
fizeni, které jsou tvofeny naklady na pravni zastoupeni. Naklady na pravni zastoupeni soud
pfiznal ve vysi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Odména zastupci tedy byla stanovena ve vysi 5 300
K¢ (podle hodnoty pfevadénych pozemkd — 104 276,20 K¢) za jeden tkon pravni sluzby celkem
tedy 37 100 K¢ za 7 dkont (pfevzetl véci a zaloba, dvakrat vyjadfeni, dvakrat ucast u jednani,
zavérecny navrh) dle ust. § 6 a7 a 11 odst.1 vyhl. & 177/1996 Sb. a pausilni nahradou hotovych
vydaju zdstupce za 7 ukond ve véci po 300 K¢, celkem 2 100 K¢ (§ 13 odst.3 vyhl. & 177/1996
Sb.). Zastupci dale nalezi nahrada cestovného za cestu k jednani soudu osobnim automobilem
Audi A6 se spotfebou 6,1 1 nafty na 100 km za 872 km pii zakladni sazbé 4,40 K¢ za jeden
kilometr a cené paliva 27,20 K¢ za jeden litr dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb.), celkem 5 283,60 K¢ a 28
pualhodin ztraty ¢asu po 100 K¢ (§ 14 odst. 1,3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Odména zastupci byla
dale zvysena o DPH dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. pii sazbé 21%, tedy o 9 929,50 K¢. Soud pfiznal
naklady v celkové vysi 57 213,10 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice prostiednictvim zdejsitho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna fadné a vcas, lze se jejtho plnéni
domoci soudnim vykonem rozhodnuti.

Usti nad Orlici 13. kvétna 2021

JUDx. Pavla Kucerova, Ph.D. v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Faiglova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I., II. pravni moci dne 26.11.2021 ve spravném znéni
R KS ¢l. 254 a je vykonatelné dne 30.11.2021. Ptipojeni dolozky provedl/a Andrea
Faiglova dne 08.12.2021.
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