11

C.j. 7 Co 751/2021-581

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Marie Rudolfové a soudca Mgr. Tomase Lisa a JUDr. Marie Korbelové ve

veci

zalobkyné: Katefina SepePakova, narozena 17. 4. 1962
bytem Na hvézdarne 520, 159 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namésti 14. fijna 13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

o uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu pozemku, o odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlove ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 7 C 142/2019-495,

takto:

Odvolani Zzalované proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci 1. se
odmita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III. potvrzuje v casti tykajici se
pozemku zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralntho tufadu pro Jihocesky kraj,
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Katastralni pracovisté¢ Cesky Krumlov na LV 10002 parc. ¢ 692/35 pro k. G. Sobénov,
patc. ¢. 564 pro k. U. Jenin a patc. ¢. 47/3 pro k. 0. Bukovsko

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci III. méni v éasti tykajici se
pozemku zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralnitho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Cesky Krumlov na LV 10002 parc. ¢ 365/14 pro k. d. Stradov
u Kaplice tak, ze se Zaloba v této ¢asti zamita.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni pied soudy obou stupii
ve vysi 332 592 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina
Purkyta.

Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Okresntho soudu v Ceském
Krumlové naklady fizeni 4 495,52 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresn{ soud (dale také soud prvniho stupné) ptipustil zménu zalobu tak,
aby namisto puvodn¢ pozadovaného pozemku parc. ¢. 47/3 v k. 4. Bukovsko, zapsaného
u Katastralnfho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Cesky Krumlov, byla pfedmétem
fizeni ¢ast tohoto pozemku o vyméfe 1 041 m? oddélena geometrickym planem dle nového stavu
vedena pod parc. ¢ 47/3 (vyrok IL). Dale rozhodl o ¢istecném zastaveni fizeni (vyrok IL),
rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o pfevodu pozemku
patc. ¢. 365/14 v k. u. Stradov u Kaplice, patc. ¢. 692/35 v k. 4. Sobénov, parc. ¢. 564 v k. .
Jenin a pozemku parc. ¢. 47/3 v k. 4. Bukovsko s tim, ze posledné uvedeny pozemek vznikl
oddélenim geometrickym planem, ktery tvoif nedilnou soucast této smlouvy. Vsechny uvedené
pozemky jsou zapsiany v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,
Katastrilni pracovisté Cesky Krumlov na LV 10002 (vjrok IIL). Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu ndklada fizeni 266 446,45 K¢ (vyrok IV.) a také
povinnost zaplatit Ceské republice nahradu nakladd fizeni 4 495,52 K¢ (virok V).

Zalobkyné se 7alobou podanou u soudu dne 20.3.2019 doméhala pievodu pozemki parc.
¢. 450, 451/82, 451/85, 451/123 a 487 v k. 4. Malonty, pozemku parc. ¢. 47/3 v k. 1. Bukovsko,
pozemku parc. ¢. 365/14 v k. 4. Stradov u Kaplice, pozemku patc. ¢. 692/35 v k. t. Sobénov,
pozemku parc. ¢. 51/1 v k. 4. Herbertov a pozemku parc. ¢. 564 v k. U. Jinin, s tim, ze jde
o narok opravnéné osoby podle § 4 zak. ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k pude
a jinému zemédélskému majetku (ZoP). Po castecném zpétvzeti zaloby ve vztahu k pozemkam
uvedenym ve vyroku II. napadeného rozsudku, ohledné nichz bylo fizeni zastaveno, rozhodoval
soud o zbyvajicich 4 pozemcich uvedenych ve vyroku v odstavci II1. Zalobkyné své postaveni
opravnéné osoby odvozuje od Jaromiry Urbancové, své matky, ktera ji pfevedla restitucni narok
28.9.2017. Tento narok opira o rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu
Praha ¢ j. PU 1841/92 ze dne 31. 3. 2005, rozhodnuti Statniho pozemkového ttadu — Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. mésto Prahu ¢. j. PU 1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014, rozhodnuti
Statntho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového tfadu pro hl. mésto Prahu ¢&.j. PU
1841/92/3 ze dne 6.1.2015 a rozhodnuti Pozemkového tufadu hl. mésta Prahy ¢. j. PU
113/97/2 ze dne 6. 8. 1998, kterymi jeji pravai pfedchiidkyni nebyly vydiny odnaté nemovitosti
v lokalit¢ Velka Chuchle a Lahovice. Zalovana restituéni narok Zalobkyné vyéislila ¢astkou
122 666,17 K¢, ktery ke dni podani aloby evidovala jako nevypofadany. Zalobkyné nesouhlasila
s vysi restitu¢niho naroku, tak jak jej vycislila zalovana s tim, ze nevydané pozemky mély byt
ocenény jako stavebni, vzhledem k jejich skute¢nému pouziti (hledisté, pokladny, stije a draha
dostihového zavodiste), byly pfedmétem vystavby hospodatské ¢asti arealu a uzemné planovaci
dokumentaci platnou ke dni jejich pfechodu na stat byly vymezeny pro pramysl, stavebnictvi,
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vyrobni sluzby a sklady. Dalsi z pozemku (rozhodnuti & j. PU 1113/97/2) piesly do vlastnictvi
statu pro ucely vystavby 24 bytovych jednotek. Zalobkyné predlozila znalecky posudek znalce
Ing. Jana Skyvy ¢. 46/18 — 7477 ze dne 3. 6. 2018, ktery nevydané pozemky ocenil. Z posudku
vypljva restituéni narok zalobkyné ve vysi 3057576 K¢ Zalobkyné byla presvédéena
o svévolném a liknavém pifstupu zalované pii uspokojovani jejtho restitu¢niho naroku. Poukazala
na dobu vice nez 25 letech, kdy nedoslo kjeho vypofadani a na to, ze do nabidek Zalovana
zafazovala vétdiné pifipadd nevhodné pozemky. Znak liknavosti a svévole shledavala
ivnespravném ocenéni restitucnfho naroku, coz znemoznovalo zalobkyni tucastnit
plnohodnotnym zpasobem vefejnjch nabidek. Zalovana setrviva na pavodnim ocenéni
restituéniho naroku pfesto, ze v jinych soudnich sporech byl stavebni charakter pfedmétnych
pozemku zjistén.

Okresni soud v Ceském Krumlové (dile jen soud prvntho stupné) rozhodl napadenym
rozsudkem o pfipusténi zmény zaloby, na zakladé které rozhodoval v pfipadé pozemku parc.
¢. 47/3 v k. 4. Bukovsku, o pozemku, ktery byl geometrickym planem oddélen od puvodniho
pozemku stejného oznaceni tak, aby nebyl zasazen vefejnou komunikaci a o dalsich pozemcich,
které po Caste¢ném zpétvzet zaloby zustaly pfedmétem fizeni, tj. o pozemku parc. ¢. 692/35
v k. 4. Sobénov, parc. ¢. 564 v k. 4. Jenin a parc. ¢. 365/14 v k. u. Stradov u Kaplice. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné je nastupkyni opravnéné osoby podle § 4 zakona
o pudé a nositelkou naroku na vydani nahradnich pozemka podle tohoto zakona. Restitucni
narok byl uplatnén v zakonem stanovenych lhutach jiz vroce 1992 a dosud nebyl plné
vypofadan. Narok opravnéné osoby na poskytnuti nahradniho pozemku je majetkovym pravem,
které je vymahatelné a Ize je realizovat ulozenim povinnosti uzavfit smlouvu o vydani nahradnich
pozemku, pficemz pfi liknavém postupu statu neni tfeba divodnost zaloby vazat na podminku
ptedchoziho zafazeni konkrétniho pozemku do vefejné nabidky. Soud prvniho stupné ma za to,
ze zalovana bez ospravedlnitelného diavodu ztézovala uspokojeni Zalobkyné prostfednictvim
vefejné nabidky nespravnym ocenénim restitu¢niho naroku. Nerespektovala ustalenou judikaturu,
podle které pozemky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako pozemky zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé, je tieba ocenit jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu § 14
odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. Bylo zjisténo, ze do podani zaloby se
zalobkyné ucastnila dvou vefejnych nabidek vyhlasenych v roce 2018 a dalsich dvou se tcastnila
v roce 2019, pfi nichz doslo k uspokojen{ jejtho restitucniho naroku ve vysi 118 756,34 K¢. Za
situace, kdy zalovana odmita pfecenéni naroku zalobkyné, dochazelo by v piipadé ptihlasky ze
strany zalobkyné do vefejné nabidky, k jejimu vyfazovani. Podle soudu prvniho stupné lze
dovodit, Ze zalobkyné vyvijela dostatecnou aktivitu, pficemz nemohla byt uspokojena pro
negativni, svévolny a liknavy pfistup zalované. Jednoznacnym zavérem soudu je, ze restituentce
byly odnaty pozemky stavebni. Tomu odpovida vyse restitu¢niho naroku stanovena posudkem
Ing. Jana Skyvy v celkové vysi 3 057 576 K¢. Znalec Josef Jan stanovil ceny pozemk, jejichz
vydani se zalobkyné domaha. V pfipadé pozemku v katastralnim tzemi Jenin byla cena pozemku
stanovena ¢astkou 2 105 509 K¢, pozemku v k. 4. Sobénov 50 509, 90 K¢, v k. 4. Stradov u
Kaplice 4 338,20 K¢ a v k. 4. Bukovsko 12 825,12 K¢. Soud prvniho stupné neshledal existenci
prekazek pfevodu uvedenych pozemki na zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona .
503/2012 Sb. o statnim pozemkovém dfadu. V piipadé pozemku parc. ¢. 365/14 v k. 4. Stradov
u Kaplice, dospél k zavéru, ze pozemek je vedeny jako orna puda, lze jej zemédélsky
obhospodafovat. Odmitl namitku Zalované o nemoznosti vydat tento pozemek s tim, ze na
pozemku se nachazi elektrické vedeni, tedy technicka infrastruktura ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
bod c¢tvrty zakona o Statnim pozemkovém ufadu, ktera predstavuje vyjimku z pfekazek
pfevoditelnosti nahradnich pozemku. Ani skutecnost, ze obec pozadala o bezuplatny pfevod
pozemku dne 20.6.2016, nepfedstavuje podle soudu ziakonnou ani judikaturni piekazku
prevoditelnosti, nebot’ doslo k promléeni uvedeného majetkopravniho naroku obce. V piipadé
pozemku parc. ¢. 692/35 vk. 4. Sobénov nebyla zadnia namitka tykajici se nepfevoditelnosti
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pozemku v prub¢hu fizen{ uplatnéna. V piipad¢ pozemku parc. ¢. 564 v k. 4. Jenin neni podle
soudu prvniho stupné pfekazkou vydani tohoto pozemku skutecnost, ze obklopuje jiny pozemek
ve vlastnictvi tfeti osoby. Namitku, ze pfevodu pozemku patc. ¢. 47/3 v k. 4. Bukovsko brani
skute¢nost, ze na pozemku je umisténa vefejné prospésna stavba, soud prvniho stupné odmitl
s tim, Ze oddélenim zasazené casti tohoto pozemku geometrickym planem vznikla situace, Ze
vydani nové vytvofeného pozemku pod uvedenym oznacenim jiz nic nebrani. Soud prvniho
stupné s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssitho soudu dovodil, Ze vydani ¢asti pozemka
v soudnim fizeni, tj. bez pfedchoziho souhlasu stavebnfho afadu (podle § 82 odst. 3 stavebniho
zakona) je mozné. S touto argumentaci soud prvniho stupné zalobé vyhovel. Pii rozhodovani
o nakladech fizeni vySel z procesniho uspéchu na stran¢ zalobkyné a podle § 142 odst. 1 o. s. f.
ji pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které sestavaji z odmény a hotovych vydaja advokata
zalobkyné vydislenych za pouzitd vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). S ohledem na
vysledek fizeni bylo rozhodnuto i o nahradé nakladua fizeni statu podle § 148 odst. 1 o. s. ., kdy
nedspésné zalované byla uloZena povinnost nahradit Ceské republice znaleéné ve vysi
4 495,52 Ke.

Proti tomuto rozsudku, s vyjimkou odstavce II. o ¢astecném zastaveni fizeni, podala zalovana
odvolani z davodu podfaditelnych ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), ), €) a g) o. s. . Konkrétné
namita, ze zavér soudu prvnfho stupné o svévoli a liknavosti zalované pfi uspokojovani
restitu¢nfho naroku zalobkyné nerespektuje relevantni judikaturu. Podle judikatury je uspokojeni
naroku opravnénych osob pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné nabidky namist¢ jen
tehdy, kdy se opravnéné osoby pfes svtj aktivni pfistup nemohou dlouhodobé domoci svych
prav. Pfi posuzovani pfipadné liknavosti ¢i svévole Zalované, neni sama o sobé vyznamna
zdlouhavost procesu uspokojovani naroku opravnéné osoby. Podstatné je, ze zalovana v fizeni
pfed soudem prvniho stupné prokazala, ze kvantita 1 kvalita nabizenych pozemku z jeji strany
byla dostatecna. Vefejné nabidky se zalobkyné zucastnila nékolikrat tésné pfed podani Zaloby,
byla uspésna a jeji narok byl postupné uspokojovan, nelze tak dovodit liknavost na strané
zalované, coz je duvod zamitnuti zaloby pro nedostatek aktivni vécné legitimace Zzalobkyné.
Podminka aktivntho zajmu a pfistupu ze strany zalobkyné nemuze byt dalstho pfekonana
prostym odkazem na spornost ocenéni restitucntho naroku. Za stézejni projev liknavosti
a svévole zalované soud prvniho stupné oznacil udajné nespravné ocenéni restitu¢niho naroku
zalobkyné. Soud se pfitom otazkou vyse restitucniho naroku zalobkyné téméf nezabyval, pouze
odkazal na odlisné fizeni vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a zavery
znaleckého posudku Ing. Jana Skyvy ze dne 3. 6.2018 a jeho pfilohy, kterym byly nevydané
pozemky v k. 4. Velka Chuchle a Lahovice, resp. podil zalobkyné na nevydanych pozemcich
ocenény castkou 3 057 576 K¢, Zalovana viak se zavéry znaleckého posudku Ing. Jana Skyvy
nesouhlasi. S jejimi argumenty se soud nijak nevyporadal a zatizil timto postupem fizeni zasadni
vadou, aby bylo mozno zemédélské pozemky ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. musela by
v dobé prodeje existovat pfislusna dzemné planovaci dokumentace, vykoupeni muselo byt
provedeno za tcelem vystavby a vystavba musela byt bezprostfedn¢ realizovana. Plati, Ze ocenéni
pozemku odlisné od jejich evidovaného charakteru v dobé odnéti je mozné pfi dolozeni existence
piislusné dzemné planovaci dokumentace, vykoupenim za ucelem vystavby a bezprostiedni
realizaci stavby, pficemz tyto pfedpoklady musi byt splnény kumulativné. Dukazni bfemeno
k jejich prokazani nese Zzalobkyné, ktera stavebni charakter puvodnich pozemkt neprokazala.
Nestaci odkaz znalce Ing. Jana Skyvy na zafazeni pfedmétnych pozemki do tzv. 11. stavebniho
obvodu. Ocenéni pozemkt jako stavebnich nenasvédcuje ani druh pozemku, tj. zavodiste, ani
uzemné planovaci dokumentace platnd v dobé pfechodu pozemkt na stat a ani skute¢né vyuziti
pozemkit v dobé jejich prechodu na stit. Zalovand ma za to, ze dokumenty o stavebnich
obvodech nejsou uzemné¢ planovaci dokumentaci. Z toho vyplyva, ze nebylo dolozeno, ze by
nevydané pozemky byly uréeny pro stavby ¢i zastavéni. Soud prvniho stupné se rovnéz
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nevypofadal s namitkami zalované, které se tykaly zavért znaleckého posudku znalce Ing. Jana
Skyvy, tj. s moznosti korekce urcené ceny podle pfilohy ¢. 7 ocefiovaci vyhlasky, na coz zalovana
poukazovala. Zalovani soucasné namita, ze pozemky jichz se Zalobkyné domahd, nejsou
k pfevodu vhodné z davodu existence pfekazek prevoditelnosti podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.
nebo z divodu nevhodnosti téchto pozemku, k pfevodu ¢i zatizeni pravy tfetich osob. V pfipadé
pozemkl patc. ¢. 365/14 vk. u. Stradov u Kaplice namiti, ze tento pozemek se nachazi
v koridoru rychlostni komunikace R3 a tento pozemek neni podle sdéleni odboru vystavby
Obecniho ufadu Kaplice ze dne 3.6.2019 mozné vydat. Dalsi pfekazkou je, ze se jedna
o pozemek, k némuz byla uplatnéna narokova zadost podle § 11 odst. 1 zakona o statnim
pozemkovém ufadu. Pozemek neni zafaditelny do vefejné nabidky a nemuze byt vhodny
k bezuplatnému pfevodu na zalobkyni. K zavéru o promlceni majetkopravniho naroku obce
k tomu pozemku Zzalovana uvadi, Ze namitku promlceni muze vznést pouze dluznik, a proto
nezohlednéni narokové zadosti z davodu promlceni je nepiipadné. Ve vztahu k pozemku parc. €.
564 v k. 4. Jenin zalovana namita, ze je vyloucen z pfevodu na zalobkyni, nebot’ obklopuje cely
pozemek parc. ¢. 578/3 v k. 4 Jenin, ktery je vlastnictvi tfeti osoby. Vlastnik tohoto pozemku by
tak byl zbaven pfistupu ke své nemovitosti a nemohl by ji fadné uzivat. Pfevodem pozemku na
zalobkyni by tak doslo k neodtvodnénému zasahu do prav tfeti osoby. V piipadé pozemku parc.
¢. 47/3 vk . Bukovsku byla podle zalované prokizana existence zakonné prekazky
pfevoditelnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o statnim pozemkovém udfadu, nebot’ je uréen
k zastavéni vefejné prospésnou stavbou oznacenou jako VPS D22 , navriené ricelové komunikace ve
spravnim  digemi obce”. N prub¢hu fizeni byl nahradni pozemek o vyméfe 1041 m? oddélen
geometrickym planem od pavodniho pozemku parc. & 47/3 o vyméte 1075 m2. Zalovani
s odkazem na nilez Ustavntho soudu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. 111 US 3804/19 namit4, Ze nelze
v soudnim fizen{ takto postupovat, nebot’ soudy nejsou v restitucnich fizenich opravnény
nahradovym rozsudkem restituentim pifevést ¢ast pozemku vymezenou geometrickym planem.
Zalovana nesouhlasi ani s rozhodnutim o nakladech fizeni. Poukazuje na to, 7e predmétem
puvodné podané zaloby bylo vydani 10 pozemku, ve vztahu k 6 pozemkam byla Zaloba vzata
castecné zpét nikoliv z davodu lezicich na strané zalované. Lze tak dovodit, ze Zalobkyné byla
z vetsi Casti v fizeni neuspésnd a pravo na nahradu nakladu fizeni ji za Zadnych okolnost
nenalezi. Pravo na nahradu nakladd fizeni je tak tfeba pfiznat zalované.

Zalobkyné s odvolaci argumentaci 7alované nesouhlasi. Odkazuje na zavéry Nejvysstho soudu
piijaté ve vztahu k jejimu restitucnimu naroku tak, jak vyplyvaji z rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
3134/2020 ze dne 8. 12. 2020. Nejvyssi soud dospél pfi feseni obdobného restitu¢niho ptipadu
zalobkyné k zavéru o liknavém a svévolném postupu zalované. K otazce charakteru a s tim
spojeného ocenéni odnatych pozemkt nachazejicich se varealu zavodisté¢ v Praze — Velké
Chuchli poukazuje na zavery dovolactho soudu, ktery se otazkou ocenéni odnatych a nevydanych
pozemkt nachazejicich se uvnitf tohoto arealu opakované zabyval s tim, ze aproboval zavéry
soudu nizsich stupnu, dle nichz se tyto pozemky ocenuji podle § 14 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.
jako stavebni. Podle zalobkyné lze spatfovat konkrétni znaky liknavého a svévolného jednani
zalované vuci zalobkyni v dlouhodobém prodleni Zalované s vypofadanim restitucniho naroku
zalobkyné, kdy ani po vice nez 20 letech od vzneseni naroku neni restituéni narok plné
vypofadan. Dal§im projevem liknavého postupu zalované je nespravné ocenéni restitu¢niho
naroku zalobkyné, v jehoz dusledku bylo Zalobkyni znemoznéno ucastnit se vefejnych nabidek.
Restitu¢ni narok byl Zalovanou vyéislen v souhrnné hodnoté 122 666,17 K¢. Podle znaleckého
posudku Ing. Jana Skyvy se jedna o castku 3 057 576 K¢. Dalsi podstatnou skutecnosti je
nedostatecna kvalita a kvantita vyhlasovanych vefejnych nabidek a upfednostniovani pfevodu
pozemkt podle zakona ¢. 503/2012 Sb. pfed uspokojovanim nirokd opriavnénych osob dle
zakona o pudé. Ve vztahu k ocenéni restituéniho naroku zalobkyné poukazuje na to, ze otazka
byla zkoumana i v jinych fizenich, ktera se tykala stejnych restitu¢nich rozhodnuti, jimiz nebyly
vydany pozemky v k. 4. Velka Chuchle a Lahovice. Konkrétné se jednalo o rozsudek Okresniho
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soudu v Rychnové nad Knéznou, ¢. j. 3 C 53/2017-545 ze dne 7. 8. 2018. Odnaté pozemky byly
v téchto fizenich ocenény znaleckym tstavem PROSCON, s.r.0., ktery je ocenil stejnou vysi jako
znalec Ing. Skyva. Z tohoto divodu je revize znaleckého posudku jmenovaného znalce nedcelna
a nehospodarna. Nejvyssi soud potvrdil rozsudky obecnych soudd, kde bylo chybné ocenéni
konstatovano a posudek od znaleckého ustavu PROSCON uznan jako spravny. K namitce
(ne)stavebniho charakteru odnatych pozemkt odkazuje zalobkyné na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 2. 2020, ¢ j. 28 Cdo 4148/2019-884. Piipomind, ze dovolaci soud v fadeé
posuzovanych véci aproboval flexibilnéjsi piistup v posuzovani puvodni povahy odnatych
pozemku, v ramci né¢hoz soudy podle kontextu kazdého jednotlivého pfipadu zohlednujf razné
relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani tzemniho rozhodnuti jako na podmince
uznani pozemku za stavebni. Judikatura neurcuje taxativné hlediska, jez musi byt naplnéna
soucasné, aby byl posuzovany pozemek pokladan za stavebni, nybrz pifkladmo vyjmenovava
konkrétni faktory, jez mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku vést. Zalobkyné nesouhlasi
s odvolaci argumentaci zalované tykajici se srazek podle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky pfi
ocenéni restitu¢niho naroku. Aplikace srazek neni v projednavané véci namisté. V této souvislosti
zalobkyné znovu odkazuje ocenéni restituéntho naroku plynouciho z rozhodnuti pozemkového
ufadu, z nichz zalobkyni uplatnény restituéni narok vyplyva tak, jak byl ocenén znaleckym
ustavem PROSCON a posouzeni tohoto znaleckého posudku jako spravného ze strany
Nejvysstho soudu. K otazce pfevoditelnosti nahradnich pozemkt ve vztahu k pozemku parc. €.
564 v k. 4. Jenin uvadi, Zze vydani tohoto pozemku nebrani absence pfistupové cesty k pozemku
patc. ¢. 578/3 v k. . Jenin ve vlastnictvi obce Dolni Dvofiste, nebot’ tato otizka je fesitelnd
zfizenim nezbytné cesty podle pifslusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Ve vztahu
k pozemku parc. ¢ 47/3 vk u Bukovsko sodkazem na judikaturu Nejvyssitho soudu
(rozhodnut sp. zn. 28 Cdo 509/2021 ze dne 27.4.2021 nebo rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
979/2021 ze dne 28. 4. 2021) dovozuje v rozporu s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. II1. US
3804/19 ze dne 5.1.2021, ze postup soudu prvniho stupné, tj. oddéleni vydané pozemkové
Nejvysitho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 7. 7. 2021 sp. zn. 28 Cdo 1 520/2021. Zalobkyné
je tak pfesvédcena, ze lze vydat i pozemek déleny geometrickym planem, a to i bez souhlasu
zalovaného a stavebniho ufadu s délenim pozemki. Na dolozeni spravnosti zavéra znaleckého
posudku Ing. Jana Skyvy zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila znalecky posudek znalce Ing.
Ivana Kuchynky ze dne 25.8.2021, vypracovany na zakladé¢ zadani Okresntho soudu v
Jindfichové Hradci ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 C 83/2019 (jedna se o dalsi
restitucni spor zalobkyné proti zalované), v némz byla spravnost zavéra znaleckého posudku Ing.
Jana Skyvy opét potvrzena. Ve vztahu k nakladtm fizeni Zalobkyné trva na spravnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné stim, ze caste¢né zastaven{ fizeni ohledné nékolika puvodné
pozadovanych pozemku nelze pficitat k tizi zalobkyné jako jeji procesni neuspéch. Odkazuje na
konkrétni rozhodnuti odvolacich soudt (rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019,
¢. j. 22 Co 57/2019-404, ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 27 Co 11/2019-534, rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2.7.2020 & j. 8 Co 348/2020-190), z niz vyplyva, ze
podstatny je uspéch zalobkyné, pokud jde o zaklad naroku, jak dovodil soud prvniho stupneé.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. ) po zjisténi, ze
piipustné odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhuté¢ podle § 204 odst. 1 o. s. . osobou
k tomu opravnénou, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a 212a
o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné pouze castecné.

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalované proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku
v odstavci L., kterym bylo rozhodnuto o pfipusténi zmény zaloby podle § 218 pism. ¢) o. s. f. pro
nepfipustnost vyplyvajici z ustanoveni § 202 odst. 1 pism. d) o. s. 1.
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Podle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. opriavnénym osobdm uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pifeslo dédénim nebo
ptevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b) se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné
osoby.

Judikatura Nejvysitho soudu i Ustavniho soudu dospél k zavéru, e lze uspokojovat naroky
opravnénych osob i mimo vefejné nabidky pozemku podle § 11a zakona o pude, kdyz se
domahaji pozemku nenabizenych ve vefejné nabidce, které jsou k pfevodu vhodné, a to v pfipadé
prokazan{ svévolného ¢i liknavého postupu zalované (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002 sp.
zn. 28 Cdo 1847/2001, & nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IIL. US 495/2002 nebo
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 28 Cdo 3562/2020). Je na zalobcich, aby
prokazali okolnosti svédéici o liknavém a svévolném piistupu zalované vaci nim i okolnosti
svedcici o vlastni aktivni snaze o vynalozeni dostate¢ného usili k uspokojeni svého restitucniho
naroku.

Soud prvniho stupné se tak zabyval otazkou liknavého a svévolného postupu zalované vuci
zalobkyni a jeji aktivitou sméfujici k uspokojeni restitu¢niho naroku ucasti pfi vefejnych
nabidkach pozemku. V souvislosti s tim fesil otazku vyse restitucniho naroku zalobkyné.

V posuzované véci nelze prehlédnout, Ze soudy tyto otazky pfi rozhodovani o restitu¢nim naroku
zalobkyné, o ktery se v dané véci jedna, zabyvaly i v jinych fizenich. Lze odkazat na fizeni vedené
u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 6 C 75/2018 a navazujici odvolaci
fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, ¢. j.
26 Co 21/2020-48. Dovolani proti tomuto rozsudku bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Co 3134/2020 ze dne 8. 12. 2020 odmitnuto. Soudy dospély k zavéru o liknavém a svévolném
postupu zalované vuci zalobkyni pfi uspokojovani jejitho restitu¢nfho naroku.

Také v posuzovaném piipadé je pro uvedeny zavér podstatna otazka charakteru odnatych
pozemku a s tim spojeného ocenéni. Podle znaleckého posudku Ing. Jana Skyvy byly pozemky
nevydané rozhodnutim PU 1841/92 ze dne 31.3.2005 (vlastnické pravo k nevydanym
pozemkim pfteslo 24. 9. 1957) ocenény podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. jako pozemky stavebniho charakteru. Znalec vychazel ze zavéru (ktery
nebyl zpochybnén), Zze se jedna o pozemky pojaté do arealu statniho zavodisté v Praze, k jejich
vyvlastnéni doslo za tucelem rozsiteni a dalsi vystavby zavodisté. Tomu pak odpovidalo zatazeni
téchto pozemku do 11. stavebnfho obvodu. Je zfejmé, ze pozemky byly vyvlastnény za ucelem
uvedené vystavby, ktera se nasledné realizovala a byla pfekazkou obnoveni vlastnického prava
puvodnich vlastnikd. Je tfeba vychazet z toho, ze dostihové zavodisté je komplexem rozsahlého
souboru staveb a pozemku, které slouzi svému udcelu a tvofi jeden funkéné propojeny celek.
Je tak namisté zavér o jejich stavebnim charakteru. Ke shodnému zavéru soudy dospély v jinych
fizenich, jak se podava zusneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.12.2020 sp. zn. 28 Cdo
3134/2020, ktery odkazuje na dalsi judikaturu Nejvyssiho soudu. Ke stejnému zavéru je namisté
dospét i v piipadé pozemki a nevydanych rozhodnutim zn. PU 1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014.
jedna se o pozemky zastavéné stavbou areilu sadek a vefejnou komunikaci. Jak vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 26 Co 21/2020 ze dne 2. 6. 2020, byl
charakter téchto pozemkud soudy opakované feSen, kdy soudy dospély k zavéru, ze v kupni
smlouve z roku 1973 je vyslovny odkaz na rozhodnuti odboru tzemniho planovan{ a architektury
NVP z roku 1972 s tim, ze pfevadéné pozemky byly uréeny pro vystavbu sadek. Je proto namisté
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jejich ocenéni jako pozemku stavebniho charakteru, jak se uvadi ve znaleckém posudku Ing. Jana
Skyvy. V piipadé pozemki nevydanych rozhodnutim PU 1113/97/2 ze dne 6. 8. 1998, neni
pochyb o tom, ze byly vykoupeny pro vystavbu bytovych jednotek. Jejich ocenéni podle § 14
odst. 1 uvedené vyhlasky je proto namisté. Odvolaci soud neshledal davodnou namitku Zalované
tykajici se aplikaci stazek z ceny podle piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Pfedmétné pozemky
byly opakované ocenovany v odlisnych fizenich, konkrétné lze odkazat na znalecky posudek
znaleckého tstavu PROSCON v fizeni u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 8 C 24/2018 (na
ktery poukazuje Zzalobkyné) ¢i naposledy znalecky posudek znalce Ing. Ivana Kuchynky, ktery byl
opatfen Okresnim soudem v Jindfichové Hradci ve véci vedené pod sp. zn. 5 C 83/2019 (jedna
se revizn{ znalecky posudek ve vztahu ke znaleckému posudku Ing. Jana Skyvy). Znalci nedospély
k zavéru o moznosti aplikace srazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky a z jejich odbornych zavéra je tfeba
vychazet.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana ocenila restituéni narok zalobkyné nespravné c¢astkou cca
122 000 K¢ namisto castky 3 057 576 K¢. Bylo zjisténo, ze zalobkyné se pfed zahajenim tohoto
fizeni ucastnila vefejné nabidky dne 23. 3. 2018, 25. 5. 2018, 5. 11. 2018 a 8. 3. 2019 v prabéhu
fizeni se ucastnila vefejné nabidky vyhlasené dne 3. 6. 2019 a 9. 9. 2019, kdy doslo k uspokojeni
jejtho restituéntho naroku v celkové vysi 118 756,34 K¢. Vzhledem k neménnému postojt
zalované k otazce ocenéni restitucniho naroku, je zfejmé, Ze dalsi aktivita Zzalobkyné smétujici
k vydani nahradnich pozemkd formou ucasti na vefejnych nabidkiach byla odsouzena
k neuspéchu, nebot’ by dochazelo k vyfazovani zalobkyné z téchto nabidek vzhledem k tomu, Ze
zalovanou evidovany narok zalobkyné byl téméf uspokojen. Za této situace lze aktivitu zalobkyné
pfi uspokojovani restitu¢niho naroku povazovat za dostate¢nou. Soucasné lze piistup zalované
pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobkyné oznacit za liknavy a svévolny, nebot’ bez
ospravedlnitelného davodu stézovala uspokojeni restitucniho naroku jeho nespravnym ocenénim.
Nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze pravni predchiudkyné Zalobkyné uplatnila sviyy restitucni
narok jiz v roce 1992, k jeho uspokojeni dosud nedoslo. Zalobkyné je tak opriavnéna domahat se
nahrazeni projevu k uzavien{ dohody o vydani konkrétnich pozemkt zemédélského charakteru
ve vlastnictv{ staitu mimo vefejnou nabidku.

Zalovana namita, ze pozemky, o nichz rozhodl soud prvniho stupné napadenym rozsudkem,
nejsou k vydani zalobkyni vhodné.

Pfi posuzovani vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé, je zapotfebi hodnotit, zda
pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pade a § 6 zakona ¢. 503/2012
sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tfetich osob nebo zda pfevod nenf z jiného davodu
v rozporu se zakonem. Podstatna je povaha vydavaného pozemku, tj. zda jej lze zemédélsky
obhospodatovat, popiipadé zda nevzniknou jiné obtize pfi hospodafeni s takovym pozemkem
nebo zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu. Tato hlediska je nutno posoudit
vzdy se zfetelem k okolnostem konkrétni véci.

V daném pifpade zalovana namitd nepfevoditelnost pozemku parc. ¢. 365/14 v k. 4. Stradov
u Kaplice, nebot’ je urcen k zastaveni, nachaz{ se v koridoru rychlostni komunikace R3-D.
Odkazuje na sdéleni odboru vystavby Méstského tfadu Kaplice ze dne 7.6.2019 zn. SPU
226103/2019/505100/Hru/46271433. Poukazuje také na skutecnost, ze uvedeného pozemku se

tyka zadost obce o bezuplatny pfevod, coz rovnéz predstavuje prekazku jeho pfevoditelnosti.

Odvolaci soud ma za to, ze namitka zalované tykajici se nepfevoditelnosti pozemku v k. 4.
Stradov u Kaplice je opravnéna. Vychazi pfitom ze sdéleni odboru vystavby Méstského ufadu
Kaplice ze dne 7. 6. 2029. Jedna se o sdéleni podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb.,
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z n¢hoz vyplyva, ze pozemek p. ¢.365/14 je vyloucen z pfevodu, nebot’ je ur¢en rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnou stavbou — stavbou dopravni infrastruktury.
Toto sdéleni, je vyjadfenim pfislusného ufadu uzemniho planovani ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢. 503/2012 Sb. k odstranéni pochybnosti o pfevoditelnosti pozemku ve vlastnictvi
statu a na jiné osoby. Pokud z tohoto sdéleni vyplyva, Zze pozemek nelze ptevést, odvolaci soud
z tohoto zavéru vychazi. To je divodem zmény napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
podle § 220 o. s. f. ve vztahu k tomuto pozemku, kdy odvolaci soud zalobu v casti, jiz se
zalobkyné domahala uzavieni dohody o jeho vydani, zamitl.

Zalovand namitala nespriavnost napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, pokud zalobé
vyhovél ohledné vydani pozemku p. ¢. 564 a v k. 4. Jenin s tim, Zze tento pozemek je z pfevodu
vyloucen, nebot” obklopuje jiny pozemek ve vlastnictvi tfet{ osoby, kterd nebude mit, v piipadé¢
vydani pozemku Zalobkyni, ke svému pozemku piistup. Tuto namitku poklada odvolaci soud za
neopodstatnénou, nebot’ otazka pfistupu k pozemku pres pozemek, ktery je pfedmétem tohoto
fizent je fesitelna (nedojde-li k dohod¢) podle obcanskopravnich pfedpist, jak uvadi zalobkyné.

Ve vztahu k pozemku p. ¢ 47/3 vk. 4. Bukovsku je namitino, ze soud neni oprivnén
v restitu¢nim sporu vydat ¢ast pozemku oddéleného geometrickym planem, nebot’ o této otazce
je opravnén rozhodovat stavebni ufad. V projednavané véci zalobkyné ptvodné pozadovala
vydani pozemku 47/3 vk. 4. Bukovsko, ktery byl vmalé casti zasazen stavbou ucelové
komunikace. V prub¢hu fizeni doslo k oddéleni této ¢asti geometrickym planem, ktery je soucasti
napadeného rozsudku a zalobkyné nadale pozadovala vydani zbyvajici ¢asti pozemku, ktera neni
stavbou vefejné komunikace dotcena. Soud prvniho stupné v této c¢asti zalobé vyhovél. Odvolaci
soud povazuje toto rozhodnuti za spravné. Je mozné odkazat na zavéry Nejvysstho soudu
vyplyvajici z rozsudku ze dne 7.7.2021 sp. zn. 28 Cdo 1520/2021, ktery se otizkou déleni
pozemku rozdélovacim geometrickym planem a nezbytnosti souhlasu (4zemnfho rozhodnuti)
stavebniho tfadu s takovym délenim zabyva. Vyjadiuje se téz k nalezu Ustavniho soudu ze dne
5. 1. 2021 sp. zn. 11T US 3804/19, ktery moznost takového postupu vylucuje a dospiva k zavéru,
ze rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu ve smystu ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona, k _jehos
vyddni se nevyzaduje roxhodnuti stavebniho siradu o rozdéleni pogemkil, se rogumi i pravomocny rogsudek soudu o
nahrazeni projevu viile povinné osoby nzaviit s opravnénou osobou podle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pridé
smlonvu o bezriplatném prevodu ndbradnibo pogemkn v sitnaci, kdy tento pogemek sice neni vhodny k vydini
oprdavnéné osobé v celé své vymére, ale jebo prevoditelnost je dana v cdsti oddélené geometrickym planem, jez se stavi
nedilnon souldsti rozsudku. Postup soudu prvniho stupné p. ¢. 47/3 v k. 4. Bukovsko tomuto zavéru

odpovida.

Pokud jde o pozemek p. ¢. 692/35 v k. 4. Sobénov, nebyly ve vztahu k pfevoditelnosti tohoto
pozemku zadné namitky uplatnény.

Vzhledem k ¢astecnému uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné, co do ¢astky 118 756,36 K¢
a ocenéni pozemku v k. 4. Jenin ¢astkou 2 105 509 K¢, pozemku k. 4. Sobénov ¢astkou 50 509
K¢, a pozemkt v k. 4. Bukovsko castkou 12 825,12 K¢, je namisté (se zfetelem ke shora
uvedenym zavéram) ve zbyvajici ¢asti napadeného rozsudku ve vyroku v odstavci III. tento
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdit podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

Vzhledem k ¢astecné zméné prezkoumavaného rozsudku v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci
soud podle § 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni. Odvolaci soud
vychaz{ z toho, ze uspéch v fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. je na strané
zalobkyné, nebot’ hlavni sporné otazky mezi ucastniky, tj. ocenéni restitucniho naroku zalobkyné
a otazka svévolného a liknavého postupu zalované pii uspokojovani restitucntho naroku

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetfika Bouskova.
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zalobkyné, byly vyfeseny ve prospéch zalobkyné. Skutecnost, ze Zalobkyné po podani Zaloby
vzala Zalobu ohledn¢ nékterych pavodné pozadovanych pozemki zpét, nepovazuje odvolaci
soud pro rozhodnuti o nakladech fizeni za vyznamné. Toto fizeni je svou povahou fizenim
o urcitém zpusobu vypofadani vztahu mezi Gcastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. f., kdy soud
v fizeni neni Zalobnim navrhem vazan, nebot’ ukaze-li se v prab¢hu fizeni, Ze opravnénou
osobou vybrany pozemek neni k pfevodu zpusobily, lze zalobé vyhovét i pfevodem jiného
(vhodného) pozemku, predeviim z nabidky Pozemkového fondu CR za predpokladu, Ze
s takovym plnénim opravnéna osoba souhlasi. V projednavané véci je proto namisté pfiznat
zalobkyni plnou ndhradu nakladu fizeni. Pfi stanoveni jeji vyse vychazi odvolaci soud z hodnoty
vydavanych pozemku (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 6064/2017). S ohledem
na castecné zamitnuti Zaloby ve vztahu kjednomu z pozadovanych pozemkt v hodnoté
4 338,20 K¢ je tarifnf hodnotou celkova hodnota vydavanych pozemku, t. 2 168 843 Kc.
Odména advokita za 1 tkon pravni sluzby podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif)
¢inf 16 980 K¢. Zastupce zalobkyné vykonal v fizeni pfed prvostupniovym soudem 12 dkonu
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni z 1. 6. 2019, ucast
u jednani 25. 9. 2019, vyjadfeni z 24. 10. 2019, 20. 12. 2019, 7. 5. 2020, acast u jednani 8. 7. a
9.9. 2020, zména zaloby 2. 10. 2020, ucast u jednani 16. 12. 2020 a zavére¢né vyjadieni 12. 2.
2021). Odména za advokata tak, ¢inf 203 760 K¢. Naklady fizeni dale zahrnuji ndhradu hotovych
vydaju advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za 1 udkon, tj. 3 600 K¢.
Naklady fizeni dale zahrnuji nahradu cestovného a nahradu za promeskany cas podle § 41 odst. 3
advokatniho tarifu podle vyactovani zalobce v celkové vysi 12 882,25 K¢ (jizdné vlakem z Prahy
do Ceského Krumlova v éastce 373 K¢, nahrada cestovni vydaji za 3 cesty k jednani z Prahy do
Ceského Krumlova a zpét, kdy bylo ujeto pfi jedné cesté 400 km osobnim automobilem pii
pramérné spottebé 8 litra/100 km. Ndhrada za promeskany Cas za 4 cesty pfedstavuje ztratu ¢asu
10 zapocatych pulhodin). Celkové naklady advokata tak ¢ini 220 242,25 K¢ a s pfipoctenim 21 %
DPH pfedstavuji celkem c¢astku 266 493,12 K¢ za fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji odménu advokata za 3 ukony pravni sluzby (vyjadfeni
k odvolani ze dne 14. 6. 2021 a jeho doplnéni ze dne 21. 9. 2021 a Gcast na jednani odvolaciho
soudu 24. 9. 2021) po 16 980 K¢ za 1 ukon, tj. 50 940 K¢, ndhradu hotovych vydaja po 300 K¢
za 1 dkon, tj. 900 K¢&. Naklady cestovného za cestu z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét dne
24.9. 2021 ¢inf 1 987,20 K¢. Jedna se o naklady na cestu osobnim automobilem pfi pramérné
spotfebé pohonnych hmot 8 litri/100 km a cené pohonnych hmot podle vyhlasky ¢. 589/2020
Sb. ve vysi 27,80 Ké/litr a ndhradé za pouziti vozidla v cené 4,40 K¢é/kilometr. Odvolaci soud
vychazi z toho, ze bylo ujeto celkem 300 km. Nahrada za pohonné hmoty tak ¢inf 667,20 K¢,
nahrada za pouziti vozidla je ve vysi 1320 K¢. Naklady fizeni dale zahrnuje nahrada za
promeskany cas za celkem 8 pulhodin po 100 K¢, tj. 800 Ké. Celkem se tak jedna o c¢astku
54 627,20 K¢ a s pfipoctenim 21 % DPH jde o castku 66 098,90 K¢ piedstavujici naklady
odvolaciho fizeni. Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ¢ini 332 592 K¢.

Podle § 148 odst. 1 o. s. . ulozil odvolaci soud neuspésné zalované povinnost k nahradé naklada
tizeni Ceské republiky v ¢astce 4 495,52 K¢ predstavujici staitem uhrazené znalecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. pfipustné dovolani, které je
mozno podat ve lhaté dvou mésici od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu u Okresniho
soudu v Ceském Krumlove.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanoveni v¢as a dobrovolné
splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetfika Bouskova.
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Ceské Bud¢jovice dne 4. fijna 2021

JUDr. Marie Rudolfova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdetfika Bouskova.
N4 Digitalné podepsal
Zden ka Zdenka Bouskova
Datum: 2021.11.04
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