10 C 197/2020-431

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Svarcovou ve véci

zalobce: Ing. Jan Hlavag, narozeny dne 28.7.1957
bytem Roklanska 1263/74, Ricany
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicki 663/5, Praha 10

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3 — Zizkov
zastoupenému advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o Zalobé o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I. Nahrazuje se projev vule zalované uzavfit se zalobcem tuto smlouvu o bezaplatném

v

pfevodu pozemkd ve vlastnictvi stitu podle zdkona ¢ 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztahua k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®):

Zalovana, Ceska Republika — Stitni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem
Husineckd 1024/11a, Praha 3 (dile jen ,,Pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to

- patc. €. 186/3, v k. u. Bezdédice u Hostomic, obec Hostomice,
- parc. ¢. 585/15, v k. 4. Broumy, obec Broumy a

- parc. ¢. 1643/1, v k. 4. Hostomice pod Brdy, obec Hostomice.
Zalobce Ing, Jan Hlava¢

a) je opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 4 zdkona o pude,

b) Zalobce mé na zikladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu
Praha, ¢j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, ¢&j. 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni
oznameni o oprave pisafské chyby ¢.j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, ¢.j. PU 1172/99/2
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ze dne 24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, ¢j. PU 1017/00/1 ze dne
23.3.2001 a &j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha &j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &j. PU 292/91 ze dne
1.4.2004, &j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &j. PU
292/91/6 ze dne 24.7.2012 a ¢,j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, rozhodnuti Statniho
pozemkového udiadu — Krajského pozemkového tdfadu pro hlm. Prahu ¢&j. PU
292/91/11 ze dne 25.9.2013, &j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, &j. PU 292/91/16
ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne
18.4.2016, ¢j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, &j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016,
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zalobci
v restituci nevydané, z davodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o
pude.

Zalovana k uspokojeni naroku zalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou beziplatné pfevadi zalobci pozemek

- parc. ¢. 186/3, v k. 4. Bezdédice u Hostomic, obec Hostomice,
- parc. ¢. 585/15, v k. 4. Broumy, obec Broumy a
- patc. €. 1643/1, v k. 4. Hostomice pod Brdy, obec Hostomice,

a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

II. Zaloba, kterou se Zzalobce domahal nahrazeni projevu vule zalované k uzavieni
bezaplatného pfevodu pozemkl ve vlastnictvi statu podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o
upraveé vlastnickych vztaht k puadé a jinému zemédélskému majetku se ohledné
pozemku parc. ¢ 93, v k. 4. Kozolupy, obec Vysoky Ujezd, se zamita.

III. Zalovana je povinna nahradit zalobci do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 26 061,56 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce,
JUDr. Marka Hlavace, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejitho soudu dne 17.6.2020 pivodné doméhal, aby soud
nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu tzv.
nahradntho pozemku ve vlastnictvi statu parc.c. 1757/1, v k.d. Tetin u Berouna a parc.¢. 812/3,
834/4, 834/5 a 834/6, to vie v k.i. Neumétely. Zalobce uvedl, e je ve smyslu ust. § 4 zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, zakon o pude¢®) pravnim nastupcem puvodnich opravnénych
osob, mimo jiné Ing. Zdenka Hlavace. Pravni pfedchudce zalobce uplatnil svij restituéni narok
na navraceni nemovitého majetku, a tato zadost podana v roce 1991 byla zaevidovana v roce
1993. O tomto naroku bylo z ¢asti rozhodnuto tak, Zze na zakladé rozhodnuti uvedenych ve
vyroku 1. tohoto rozsudku nebyly zalobci, pfipadné jeho pravnimu pfedchudci, vydany pozemky
uvedené v jednotlivych rozhodnutich. V roce 2017 a 2018 jesté¢ nebylo o celém naroku v plném
rozsahu rozhodnuto. Zalovana pak podle Zalobce eviduje nespravnou vysi jeho restituéniho
naroku ve vysi 250.770,15 K¢, pfestoze hodnota nevydanych pozemku s ohledem na jejich z ¢asti
stavebn{ charakter ke dni pfechodu na statu cinila 38,386.960 K¢, a V4 z této ¢astky predstavuje
narok Zalobce ve vysi 9,596.740 K¢&. Zalovana i pres vjzvy Zalobce odmitla tento narok precenit,
pfestoze disponuje zna¢nym aparatem a prostredky ke zjisténi skutecné vyse restitu¢niho naroku,
a méla k dispozici pottebné doklady. Zalobce tak byl nucen sam vyhledat historické podklady ke
spravnému ocenéni svého restitucniho naroku, vyhledat vhodné nahradni pozemky ve sprave
zalované, a musel podat pfedmétnou zalobu, aby se domohl svého naroku. O vydani tzv.
nahradnich pozemku usilovali 1 pravni pfedchtdci zalobce, kteff se tcastnili tif vefejnych nabidek
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na vydani nahradnich pozemku, a stejné tak nebyl dspésny Zzalobce, ktery se zucastnil jedné
vefejné nabidky. Zavér zalované, ze zalobci nelze vydat tzv. nahradni pozemky jinak nez v ramci
vefejné nabidky, byl piekonin soudni judikaturou. Zalovani navic upfednostiiuje uplatné
ptevody pfed bezuplatnym uspokojovanim narokt restituentt a nabiz{ ve vefejnych nabidkach
pozemky podiadné kvality, které neodpovidaji kvalit¢ odnatjch pozemki. Zalobce proto
v postupu zalované spatfoval liknavy a svévolny postup. Zalovana rovnéz nerespektovala vydané
pfedbézné opatieni tykajici se pozemku pozadovaného zalobcem jako nahradni pozemek v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha - zapad, a pokusila se takto zajistény pozemek pfevést na tietd
osobu. Zalovana dile postupovala vidi zalobci svévolné, kdy2 pozemek PK 724 v k.4. Malesice,
o ktery zalobce pozadal v roce 1992, nasledné pfevedla na tfeti osobu, jez jej zastavéla, a zalovana
pak z tohoto divodu v roce 2016 rozhodla, e dany pozemek neni mozné zalobci vydat. Zalobce
odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu a nalezy Ustavniho soudu sp.zn. ITL US 495/02, sp.zn.
L. US 1895/14 a II. US 4139/16, s tim, e podana zaloba je jedinym prostfedkem proti libovili
zalované. Zalobce rovnéz uvedl, e o jeho naroku jiz bylo soudy mnohokrat rozhodnuto a jeho
narok jiz byl nékolikrat posuzovan Nejvyssim soudem, pficemz Zzalovana nebyla ve sporech
uspésna. Pokud jde o nahradni pozemky, nebrani Zadna piekazka jejich vydani.

Zalovana povazovala Zalobu za nedivodnou a navrhla, aby ji soud zamitl. Zalovana potvrdila, Ze
zalobce je opravnénou osobou, a uvedla, ze jeho restituéni narok cinil pavodné 250.770,15 K¢.
Na tento narok bylo zalovanému jiz plnéno pfevodem pozemku v celkové vysi 3,444.243 K¢, a
proto je jeho narok jiz pfecerpan. Zalovani uvedla, e nepostupovala vuci zalobci svévolné a
liknavé, a proto mu nesvédéi pravo domahat se vydani nahradnich pozemk jinak nez dle zakona,
pficemz podani zaloby je pouze vyjimecnym institutem. Podle zalované je tfeba pfi uspokojovani
naroku zalobce je tfeba zohlednit pouze dobu od vzniku prava na vydani nahradniho pozemku.
Podle Zzalované pouha délka trvani restitu¢niho fizeni a skutecnost, ze si zalobce nevybral zadny
z nabizenych pozemki ve vefejné nabidce, neni divodem pro podani této zaloby. Podle Zalované
zalobce, ani jeho pravni pfedchtiidce nebyli dostatecné aktivni ve snaze ziskat nahradni pozemky
z vefejnych nabidek s tim, Ze otec zalobce ziskal v jedné vefejné nabidce osm pozemki v k.d.
Hlavniov, a zalobce se zucastnil pouze jedné vefejné nabidky. O nevydan{ vyznamné casti
odnatych pozemku bylo rozhodnuto az v roce 2016, pfesto zalobce jiz v té dob¢ podaval prvni
7aloby na Zalovanou. Zalovana dale uvedla Ze Zalobce pozadal o piecenéni jeho naroku aZ
v pfedzalobni upomince ze dne 6.8.2015, pficemz nespravné tvrdil, ze odnaté pozemky byly
stavebnimi pozemky, a on, ani jeho otec, nepodali proti zalované zalobu o urceni vyse svych
restituc¢nich narokd. Pokud jde o nabidku pozemkt ve vefejné nabidce, tato nabidka byla
adekvatni a zalovana neupfednostiovala tfeti osoby v pfevodu nahradnich pozemkt pifed
zalobcem. Zalobce se nad to dlouhou dobu nespravné domnival, Ze nahradni pozemky musi byt
v lokalité, ke které se vazi zajmy jeho rodiny a srovnatelné velikosti a kvality jako odnaté
pozemky. Zalovana dile poukézala na spory vedené sestienici Zalobce a rozhodnuti jednotlivych
soud. Zalovana povazovala nahradni pozemky vybrané zalobcem za nevydatelné.

S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby bylo usnesenim zdejsiho soudu ze dne 3.2.2021 fizeni
Castecné zastaveno ohledné pozemku parc.¢. 1757/1 v k.. Tetin u Berouna, a toto rozhodnuti
nabylo téhoz dne pravni moci.

Zalobce pak podanim ze dne 8.2.2021 navrhl zménu Zaloby tak, e se nadile domahal nahrazeni
projevu vile zalované ohledné pozemku parc.c. 186/3, v k. 4. Bezdeédice u Hostomic, obec
Hostomice, parc. ¢. 585/15, v k. 4. Broumy, obec Broumy, parc. ¢. 1643/1, v k. 4. Hostomice
pod Brdy, obec Hostomice, parc. ¢ 93, v k. G. Kozolupy, obec Vysoky Ujezd a parc. ¢ 1399/1,
v k. 4. Lochovice, obec Lochovice. Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 22.3.2021, ¢,j.
10 C 197/2020-316, zménu zaloby pfipustil. Usneseni nabylo pravai moci 29.3.2021.

Pii dstnim jednani konaném u zdejstho soudu dne 26.5.2021 vzal zalobce Zalobu zpét o vydani
nahradniho pozemku parc.¢. 1399/1 v k.. Lochovice, obec Lochovice. Protoze zalovana s timto
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10.

11.

zpétvzetim vyslovila souhlas, soud v tomto rozsahu fizen{ zastavil usnesenim ze dne 3.6.2021, ¢,j.
10 C 197/2020-400. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.6.2021.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemeédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®),
a e 7alobci proto svédé restituéni narok. Zalobce ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy — Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, ¢j. 1172/99 ze dne
26.5.1999, ve znén{ oznimeni o opravé pisaiské chyby ¢j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &j. PU
1172/99/2 ze dne 24.11.1999, ¢j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU 1017/00/1 ze dne
2332001 a ¢&j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ttadu Praha ¢.j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, &j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004,
&j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne
24.7.2012 a ¢&,j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012, dile rozhodnuti Stitniho pozemkového tfadu —
Krajského pozemkového ufadu pro hlm. Prahu &j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013, &,
PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, ¢&j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, ¢&.j. PU 292/91/17 ze dne
13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016 a &..
PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, nirok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim
pozemkum za pozemky Zalobci v restituci nevydané, z duvodu existence piekazek uvedenych v
§ 11 odst. 1 zikona o pudé. Mezi ucastniky bylo rovnéz nesporné, ze pozemek parc.c. 186/3
v k.. Bezdédice u Hostomic md hodnotu 26 252,70 K¢, pozemek parc.¢. 585/15 v k.d. Broumy,
obec Broumy, ma hodnotu 4 713,30 K¢, pozemek parc.¢. 1643/1 v k.d. Hostomice pod Brdy,
obec Hostomice, ma hodnotu 9 446,20 K¢ a pozemek parc.c. 93 v k.i. Kozolupy, obec Vysoky
Ujezd, ma hodnotu 24 35520 K¢ Dale bylo mezi dcastniky nesporné, ze kdni vyhlageni
rozsudku byly uspokojeny restitucni naroky zalobce v celkové hodnoté 3 904 274 K¢, pficemz
fizeni, o dalsich narocich Zalobce na vydani nahradnich pozemku, nebyla dosud pravomocné
skoncena. Soud vzal tyto nesporné skutecnosti za sva skutkova zjistén{ dle ust. § 120 odst. 3 o.s.1.

Z provedenych dukazt soud zjistil, ze stat odnal pravnim pfedchidcim zalobce véetné Zdenka
Hlavace nize uvedené pozemky v k.G, Malesice, jak je zfejmé z viméru Ustiedniho narodniho
vyboru ze dne 6.5.1952 a z viméru Ustiedniho narodniho viboru mésta Prahy ze dne 30.4.1954.
Predmétné pozemky byly oznaceny jako role. Nasledné byly tyto vyméry doplnény jesté
opravnym rozhodnutim UNV hl. m. Prahy, zemédélsky referat, ze dne 5. 11. 1954, ktery se tykal
pozemku parc. ¢. 619 v k.G, MaleSice. Za tyto pozemky nebyla poskytnuta zadna nahrada, jak je
zfejmé zjednotlivych rozhodnuti Zalované jako Pozemkového ufadu Praha a Krajského
pozemkového tfadu pro hl.m. Prahu z let 1999 az 2016 (viz nize).

Z dopisu Presidiu hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 1947 soud zjistil, ze pro tzemi MaleSic platil v té
dobé¢ pro stavby regulac¢ni plan z roku 1938.

Ze zapisu sepsaného stavebni komisi dne 19.6.1950 je zfejmé, ze byla schvalena stavba domu v
Malesicich, pficemz uzemi bylo regulovano potvrzenym piehlednym planem a zastavovacimi
podminkami.

7 navrhu Rady UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického
mésta ze dne 24.6.1958 vyplyvé, Ze rada UNV schvilila predloZeni programu vystavby pro
podrobny tzemni plan Malesického mésta. Z tohoto navrhu dale vyplyva, ze oblast Strasnic a
Malesic byla rozestavéna podle planu statni regulacni komise zr. 1938, ktery byl platnym
regulacnim planem. Duvodem nového navrhu bylo, Ze navrhovana vystavba byla neekonomicka
a v rozporu se smernym planem z roku 1955, ktery navrhoval koncentrovanéjsi, vyssi zastavbu.

O cast pfedmétnych pozemka pozadala zadosti o piidél pozemkt ze dne 6.11.1957 Sprava
zemedélstvi a lesntho hospodafstvi a zadosti o pfidél ze dne 7.12.1957 Statni plemenartsky statek.
Z usneseni o povoleni zapisu pozemku ze dne 8.3.1958 vyplyva, ze odebirané pozemky byly
oznaceny jako role (tj. nyni pole) a vlastnické pravo bylo pievedeno na Ceskoslovensky stat,
Statni plemenartsky statek v Xaverove.
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Z piipisu rady Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 25.4.1960, ktery je pifilohou
znaleckého posudku ¢. 2345/04/2017 vyplyva, ze hospodatsky odbor rady ONV vyclenil
pozemek parc. ¢. 749/1, 751/1, 752/1 v k. . Malesice ze zemédélské vyroby za ucelem vystavby
autoopravaiské provozovny s platnosti od #jna 1960, coz schvilila Rada UNV hlLm. Prahy
20.4.1959.

Z uzemniho rozhodnuti odboru tzemniho planovani a architektury MVP ze dne 14. 5. 1968, ¢.j.
OUPA 1992-4750 68, je zfejmé, e Ceskoslovenské automobilové opravny n.p. pozadaly o
umisténi stavby mimo jiné na pozemku parc.¢. (PK) 752 v k.a. Malesice, s tim Ze v dané dobé se
zde nachazelo stavenist¢ dle rozhodnuti z 21.5.1959. Z kopie dopisu Stavebni zavody Praha
INZENYRING ze dne 15. 8. 1968 soud zjistil, Ze tyto zavody pfipravovaly vystavbu mimo jiné
na pozemku parc.¢. 751 a 752 v k.i. Malesice.

Z rozhodnuti ONV v Praze 10 o vyvlastnéni parcely PK 752 ze dne 22. 1. 1969, ktery je rovnéz
ptilohou znaleckého posudku ¢. 2345/04/2017 soud zjistil, ze bylo vydano toto vyvlastfiovaci
rozhodnuti, kterym byl vyvlastnén pozemek parc. ¢. 752 v k.u. Malesice dédicim zemfelé Vlastné
Hlavacové, tedy synovi Ing. Zdenku Hlavacovi a dcefi Véfe Vachové, za tcelem pramyslové
vystavby a komunikace.

Pravni pfedchidce zalobce Ing. Zdenc¢k Hlavac uplatnil u zalované spolu s Vérou Vachovou,
jako potomci puvodniho vlastnika, kazdy svij restituc¢ni narok v rozsahu jedné idealni poloviny, a
to dne 18.12.1991 dle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé®), restitucni narok dle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o tprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®),
jak je zfejmé z dopisu Pozemkového fondu CR ze dne 15.9.1993 a zejména z jednotlivich
rozhodnuti zalované (Pozemkového ufadu Praha), a pozadovali vriaceni puvodnich pozemkd,
nebot’ jim za né nebyla poskytnuta nahrada. Dopisem ze dne 15.9.1993 Zalovana odpovidala na
dopis ze dne 20.10.1992.

Z kupni smlouvy o prodeji uzaviené mezi Fondem narodniho majetku a spolecnosti NEOS, spol.
sr.o. ze dne 1. 9. 1993 spolu s pfilohami a rozhodnutim Statniho pozemkového ufadu —
Krajského pozemkového dfadu pro hl.m. Prahu &j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016 ma soud za
prokazané, ze zalovana vydala tfeti osob¢ pozemek PK 724, nové pak oznaceny jako pozemek
patc.c. 719/8 v k.u. Malesice, odnaty pravaimu pfedchidci zalobce, ktery o jeho vydani pozadal.
S ohledem na to, Zze pozemek byl nasledné zastavén, rozhodla zalovana o nevydani tohoto
pozemku. Zvyhodnovani tfetich osob pfed restituenty pak vyplyva i z usnesen{ Krajského soudu
v Praze ze dne 21.11.2016, ¢.j. 18 Co 414/2016-165.

7 Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU 1171/99 ze
dne 26.5.1999, ¢,j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni oznimeni Pozemkového tiadu
Magistratu hl.m. Prahy o oprave pisafské chyby, Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy -
Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999 a ¢j. 1172/99/2 ze dne 24.11.1999,
vyplyva, ze pravnimu pfredchuidci zalobce Ing. Zdenku Hlavacovi a Véte Vachové nebyly vydany
pozemky parc.c. 736, 616, 618, 623, 906, 8306, 838, 858 a 863, a cast pozemku parc.¢. 867, to vse
v k.a. Malesice. Rozhodnutim Magistratu hlavnfho mésta Prahy - Pozemkového uradu Praha ¢.j.
PU 208/00 ze dne 13.10.2000 jim nebyla vydana ¢ast pozemku parc.é. 752 v k.G. Malesice,
Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1017/00/1
ze dne 23.3.2001 cast pozemku parc.c. 747 a 752 v k.a. Malesice, Rozhodnutim Magistratu
hlavnitho meésta Prahy - Pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, st
pozemku parc.¢. 751 v k.a. Malesice, Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
fadu Praha ¢&j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003 ¢asti pozemka parc.¢. 864, 865, 870, 871 a 872
v k.d. Malesice, Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového dfadu Praha ¢&j. PU
292/91 ze dne 1.4.2004 casti pozemka parc.c. 864, 865, 870, 871, a 872 v k.. Malesice,
Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového dfadu Praha ¢&.j. PU 292/91/1 ze dne
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26.8.2008, pozemky parc.c. 752/1, 752/8, 752/48 a 752/49 v k.d. Malesice, Rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového tfadu Praha ¢.j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, &ast
pozemku parc.c. 675 v k.d. Malesice, Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gfadu Praha ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012 a &j. PU 292/91/8 ze dne 26.7.2012 ¢asti
pozemku parc.c. 747, 751, a 864, 865, 870, 871 a 872 v k.u. Malesice, Rozhodnutim — Krajského
pozemkového uradu Praha ¢.j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013 a . PU 292/91/12 ze dne
29.10.2013, casti pozemku parc.c. 694 a 695 v k.a. Malesice.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16.5.2012, ¢j. 13 D 98/2007-632, soud zjistil,
ze Ing. Zdené¢k Hlavac zemfel dne 25.12.2006 a zalobce nabyl v dédickém fizeni jednu polovinu
jeho pohledavky za Zalovanou z titulu nevypofadaného restituéniho naroku. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 1.6.2012.

Krajsky pozemkovy tGfad pro hlm. Prahu po té rozhodnutimi ¢&j. PU 292/91/16 ze dne
13.4.2016 v k.a. Malesice, ¢j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/20 ze dne
17.4.2016, ¢&j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, a ¢&j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, pak
rozhodl, tak, ze nevydal Zalobci ¢asti pozemku parc.¢. 694 a 695, 751 a 752, 749 a 757, pozemky
parc.c. 347, 687, 706, 724, 763, 619, to vSe v k.i. Malesice.

7. prehledu odnatych pozemkut restituentim rodiné¢ Hlavacovych soud zjistl, ze pravnim
pfedchidcim Zalobce bylo odnato celkem 29 pozemkt o celkové vyméfe 306 790 m2, pficemz
se jednalo o velké plochy pozemkd, a pouze tii z nich nedosahovaly vyméry 1 000 m2. Pozemky
se nachazely blizko sebe a ¢ast z nich tvofila kompaktni plochu (viz ptehled zakresleni odnatych
pozemkit do regulaéniho a zastavovaciho planu z roku 1938). Zalovana pak nevydala pozemky
o celkové vymére 214055 m2 (viz prehledu odnatych pozemka restituentim rodiné
Hlavacovych).

Z vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy (dale také ,,Institut®) ze dne 21.11.2017, ¢.j.
13561/2017, vyplyva, ze k zadosti zalované z bfezna 2008 poskytl tento Institut rovnéz v bfeznu
2008 uzemné planovaci dokumentaci platnou v letech 1935 az 1970 a tykajici se hl.m. Prahy.
Podle vyjadfeni Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy ze dne 21.11.2017, ¢j. 13559/2017,
zalovand nezadala o informace ¢ o tzemné planovaci dokumentaci hlm. Prahy platnou
k 6.5.1952, 30,4,1954 nebo 22.1.1969 ve vztahu k nevydanym pozemkim v k.d. Malesice.
Zalovana podala v letech 2008-2012 u Institutu celkem 18 Zadosti tykajicich se tzemné planovaci
dokumentace platné vletech 1935 az 1970, a zalovana na né fadn¢ odpovédéla, a poskytla
zalované regulacni a zastavovaci plany Statni regulacni komise pro Prahu a okoli a pfipadné
nasledujici tzemné planovaci dokumentace pro hl.m. Prahu (viz vyjadfeni Institutu planovani a
rozvoje hl.m. Prahy ze dne 21.11.2017, ¢&.j. 13560/2017).

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavnfho mésta Prahy ze dne 9.2.2017 soud zjistil, Ze pro
pozembky, které nebyly vydany pravnimu pfedchtdci zalobce a posléze i zalobci, byla v dobé¢, kdy
doslo k jejich pfevodim na stat k 6.5.1952 a 30.4.1954 platna tzemné¢ planovaci dokumentace
z roku 1938. Jednalo se o regulac¢ni a zastavovaci plan, podle n¢hoz pozemky ¢i jejich ¢asti parc.
¢. 736, 747, 749, 751, 752 a 757, to vse v k.a. Malesice byly urceny k zastavéni pramyslovou
vyrobou. Pozemky ¢i jejich ¢asti parc.¢. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858, 864, 865, 867, 878,
871, 872 a 9006, to vse v k.i. Malesice, byly urceny k ¢astecnému zastaveni bytovymi nebo
rodinnymi domy nebo komunikacemi. Pouze pozemky ¢i jejich ¢asti parc. ¢. 675, 687, 694, 695,
706, 724 a 7306, to vse v k.a. Malesice, nebyly urceny k zastavéni. Tyto skutecnosti potvrzuje 1
souhrnny regulacni plan uzemi Malesice a Strasnice, vyfez z cenové mapy, srovnani leteckych
snimka z roku 1938 a 1945 a 1953, vyfez velkého regulacniho planu, vyhotoveny v roce 1931,
plan Prahy s nejnovéjsim pojmenovanim ulic z roku 1940 a severni regulacni plan s popisem a
jizni regulacni plan s popisem. Ze sdéleni z 9.2.2017 rovnéz vyplyva, ze pfehledny regulacni a
zastavovaci plan pro ¢ast tzemi Prahy z roku 1938, Inv. ¢. SRK000380 byl vylozen 18.3.1938 a
regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast izemi Prahy z roku 1938, Inv. ¢. SRK000412 byl potvrzen
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Ministerstvem vefejnych praci 18.1.1938. Tyto skutec¢nosti potvrzuje regulacni plany hl.m. Prahy
s popisem.

Z vys$e uvedenych dokumenta pod bodem 17 a 19 a z tzemné planovaci dokumentace regulujici
uzemi v dobé pfechodu pozemku na stat, a to z pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu
pro cast tzemi Prahy zroku 1938, Inv. ¢. SRKO000380, z pfehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy zroku 1938, Inv. ¢. SRK000412, ze smérného
uzemniho planu z roku 1964, jakoz i z ortofotografickych leteckych snimka Prahy zachycujicich
lokalizace a podobu nové vystavby na pozemcich v letech 1949-1953, a dale z vyvlastnovacich
rozhodnuti a Navrhu Rady UNV na schvéleni programu vystavby pro podrobny tzemni plin
malesického mésta z 24.6.1958 (viz piiloha posudku) pak vychazel znalecky posudek ¢.
2345/04/2017 o cené nemovitost sestavajicich z vyvlastnénych a nevydanych pozemka
restituentum ke dni 24.6.1991, vypracovany doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., a jeho dodatek ze
dne 14. 6. 2017 a Dodatek ¢. 2 ze dne 12. 2. 2018, kterym byly ocenény nevydané pozemky.
Z posudku a dodatkt vyplyva, ze hodnota nevydanych pozemka v dobé jejich pfevodu na stat
¢inila 38 386 960 K¢. S ohledem na to, ze pravn{ pfedchiudce Zalobce byl vlastnikem jedné idealni
poloviny pozemkdu, a zalobce nasledné v ramci dédického fizeni nabyl jednu polovinu tohoto
naroku, ¢inf narok zalobce jednu ¢tvrtinu této castky, tj. 9 596 740 K¢. Znalec ocenil pozemky na
zakladé jejich zaclenéni do regulacniho a zastavovaciho planu pro k.i. Malesice a Strasnice, do
kterych pozemky prekreslil podle dobového oznaceni PK parcel, a dle toho zjistil, zda pozemky
byly zatazeny do uzemi urcéeného pro zastavbu ¢i nikoliv. Podle toho pak znalec ocenil ¢ast
pozemku jako stavebni, a to dle PK 747, 749, 751, 347, 616, 618, , 619, 623, 752, 763, 8306, 838,
858, 864, 865, 867, , 870, 871 a 872 a cast jako zemédélské pozemky, a to dle PK 675, 687, 694,
0695, 7006, 724, 736, 757, 863, 906. Z protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné, vedené u
Okresniho soudu v Benesove pod sp. zn. 14 C 49/2016 ze dne 30. 5. 2018, a protokolu o jednani
ptfed soudem prvniho stupné vedeného u Okresniho soudu v Mélniku pod ¢.j. 15 C 47/2016 dne
15.3. 2018 vyplyva, ze pii téchto jednanich byl znalec doc. Ryska vyslechnut, a setrval na
zavérech svého posudku i jeho dodatkd. Znalec objasnil, zjakého davodu povazoval vyse
uvedené pozemky za stavebni, a takto je 1 ocenil.

Z e-mailu ze dne 15. 6. 2020 a e-mailu Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. z 18. 6. 2020 soud zjistil,
ze Mgr. Koukalova z Institutu planovani a rozvoje hlm. Prahy sdélila, Zze se domniva, Ze
regulacni plan Inv. ¢. SRK000380 byl pfed 2. svétovou valkou pouze vylozen, ale neschvalen a
nepotvrzen, a to ani ve 40. a 50. letech. K roku 1952 a 1954 pak Institut neeviduje v archivu jinou
uzemneé planovaci dokumentaci tzemi Malesic. Ze zadosti zalované ze dne 6. 8. 2020 vyplyva, ze
pozadala Institut o sdéleni, zda regulacni plan SRKO000380 né¢kdy nabyl platnosti a zda jeho
platnost vyplyva z dopist Prezidiu ze dne 18. 12. 1947, zapisu o stavebni komisi ze dne 19. 6.
1950 a navrhu Rady ONV ze dne 24. 6. 1958. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy ve
vyjadfeni ze dne 2. 9. 2020 sd¢lil, Ze nehodnotil pravni relevanci planu Inv. ¢. SRK000380, kterou
neni schopen na zikladé jemu dostupné dokumentace potvrdit, pficemz toto hodnoceni ani
nepatif do jeho ptusobnosti.

Zalovana si nechala vypracovat znalecké posudky k ocenéni hodnoty nevydanych nemovitost,
pficemz jednotlivi znalci nevychazeli z tzemné planovaci dokumentace z r. 1938 platné v dobé
pfevodu pozemku na stat, jak je z jednotlivych posudki zfejmé (viz znalecké posudky zpracované
znalkyni Danielou Raskovou ¢. 3153/2017, ¢. 3154/2017, ¢. 3155/2017, ¢. 3156/2017, ¢.
3157/2017, ¢. 3158/2017, ¢. 3159/2017, ¢ 3160/2017, ¢. 3161/2017, ¢.3162/2017, <.
3163/2017, ¢. 3164/2017, ¢. 3165/2017, ¢. 3166/2017 a ¢. 3167/2017, znalecky posudek znalce
Ing. Zdefika Tomicka ¢ 9419-339-2016 a znalecky posudek znalce Ing. Pavla Coudka ¢&.
1221-101-02/2008), cemuz pak odpovida vynatek ze stavebné technické dokumentace — lokalita
Malesice (fijen 2014). Podle téchto posudku ¢ini hodnota naroku zalobce 250 770,15 K¢ a v této
hodnot¢ 1 zalovana eviduje narok zalobce, jak je zfejmé z prehledu narokt a plnéni opravnéné
osoby z 10.4.2017.
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Ze tif zadosti opravnéné osoby o uplatny pfevod zemédélského pozemku ze dne 15.8.2005 soud
zjistil, ze se pravni pfedchudce Zalobce ztcastnil nabidky pozemkt z tohoto data, a to konkrétné
pozemku patc.¢. 198/2 v k.. Seberov, parc.¢. 751/189 v k.. Kolodéje a parc.¢. 751/191 v k..
Kolod¢je a v zadné z nich neuspél. Ze dvou protokolt o vyhodnoceni vyzvy ze dne 6.10.2005
vyplyvd, ze vitézna nabidka ohledné pozemku parc.c. 751/191 ¢inila 2 300 000 K¢ a ohledné
pozemku patc. ¢. 751/189 pak 1 110 000 K¢. Z dopisu zalované ze dne 7.1.2019 vyplyva, ze se
zalobce v roce 2018 ucastnil vefejné nabidky na pfevod pozemku v k.d. Opava — predmésti,
nicméne k jeho zadosti nebylo pfihlizeno s odavodnénim, Ze nema dostatecny restitu¢n{ narok ve
vysi 232 075 Ke.

Z CD se Seznamem vefejnych nabidek soud zjistil, Ze v seznamu je uveden pfehled nabidek
pozemkd nabizenych v rimci vefejnych nabidek podle zikona ¢. 229/1991 Sb., zikona ¢.
95/1999 Sb. a zikona ¢. 503/2012 Sb. a rozsah této nabidky vyplyva z CD - souboru excelovych
tabulek. Zalovana vyhlagovala od roku 1998 vefejné nabidky podle zdkona ¢ 229/1991 Sb., a
pravni predchidce zalobce se mohl zucastnit jedné nabidky v roce 1999. V letech 2000 az 2003 a
2014 az 2018 zalovana vyhlasila vzdy ¢tyfi nabidky, v letech 2004 a 2005 Sest nabidek, v letech
2007 az 2012 pét nabidek, a vletech 2013 a 2019 dvé nabidky. Posledni vefejna nabidka byla
podle obsahu CD vyhlasena 3.6.2019. Z obsahu CD je dale zfejmé, ze pocet pozemkut takto
nabizenych Zalovanou se postupné snizuje, stejné jako jejich vyméra a hodnota. Dopisem
zalované ze dne 12.5.2014 ma soud za prokazané, ze v tomto roce byly schvaleny 4 terminy
vefejnych nabidek podle zikona o pude¢, pficemz zalovana k tomuto datu evidovala narok
pravniho pfredchtdce Zalobce ve vysi 170 594,55 Ke.

Ze zadosti o sdéleni vyse naroku ze dne 15.4.2014 vyplyva, ze pravni pfedchiidce Zalobce pozadal
zalovanou o sdélen{ vyse svého naroku a soucasn¢ vyzval zalovanou, aby ucinila odpovidajici
nabidku ndhradnich pozemkt. Pfedzalobni vyzvou =z 6.8.2015 zalobce spolu s dal$imi
opravnénymi osobami vyzval zalovanou k vypofadani svych naroka a pfedlozeni dostate¢né
nabidky pozemku. Soucasné byla zalovana vyzvana k pfecenéni narokd s ohledem na znalecké
posudky doc. Ing. Rysky, vypracované na Zadost alobce. Zalobce pak dopisem fediteli SPU ze
dne 11.2.2016 pozadal o urychlené vyfizeni celé véci a o sdéleni, kdy mu budou nabidnuty
adekvatni a dostacujici nahradni pozemky .

Soud dale z informaci o pozemcich parc.f. 186/3 v k.d. Bezdédice u Hostomic, parc.¢. 585/15
v k.a. Broumy, parc.¢. 1643/1 v k.. Hostomice pod Brdy a parc.c. 93 v k.d. Kozolupy, obec
Vysoky Ujezd, zjistil, Ze tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky a Zalované s nimi
pitislusi pravo hospodafit. Pozemky parc.c. 186/3 v k.u. Bezdédice u Hostomic a parc.¢. 93 v k..
Kozolupy jsou evidovany jako orna pida a pozemky parc.¢. 585/15 v k.d. Broumy a parc.c.
1643/1 v k.a. Hostomice pod Brdy jsou evidovany jako trvaly travai porost.

Soud dile zjistil, ze pozemek parc.C. 186/3 v k.. Bezdédice u Hostomic se naléza mimo
zastavénou Cast obce, jak je zfejmé ze znaleckého posudku ¢. 3800/2021 znalkyné Daniely
Raskové a jeho pfiloh. Na pozemek je piistup z polni cesty a je soucasti vétstho padniho celku
uzivaného pro zemédélské ucely. Pozemek je v uzemnim planu uveden v lokalité plochy smisené
nezastavénc¢ho tzemi — zemédelské (viz posudek).

Ze znaleckého posudku ¢. 3801/2021 spolu s piflohami vyplyvd, ze pozemek parc. ¢. 585/15
v k.a. Broumy, Ze se nachazi severné od zastavéné casti obce, a pfistup k nému je po zpevnéné
komunikaci. Na pozemku se naléza montovany sklenik, vétsi mnozstvi slozeného palivového
dfeva a zbytek pozemku je zatravnén. Pozemek je v tzemnim planu uveden v lokalit¢ plochy
trvalé travn{ porosty.

Pozemek parc.¢. 1643/1 v k.d. Hostomice pod Brdy se podle znaleckého posudku ¢. 3799/2021
a jeho pifloham nachazi jihozapadné od zastavéné casti obce. Pozemek je ¢asti vétsiho padniho
celku uzivaného v souladu s evidenci katastru nemovitosti v kultufe trvaly travni porost.
Vtzemnim planu je pozemek veden v lokalit¢ plochy smiSené nezastavéného tzemi —
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zemédélské. Pozemek se nachazi v lokalité pfirodniho parku Hfebeny a je omezen vécnym
bfemenem cesty vozové a pési v §ifi 2 a pal metru.

Ohledné pozemku parc.¢. 93 v k.a. Kozolupy soud z ptilohy k SPU 108824,/2021/Still /13781237
ze dne 27. 4. 2021 zjistil, Ze tento pozemek je vyloucen z pfevodu, nebot’ se nachazi
v zastavitelném uzemi obce/ zastavitelné plose, a je urcen k zastavéni stavbou, a k realizaci
zeleng, vefejné prospésnych opatfeni anebo je jiz k témto Gcelim vyuzit. Podle fotomapy na ¢.l.
333 spisu se na mens$i ¢asti pozemku nachazi komunikace, coz potvrzuje znalecky posudek
¢. 3802/2021, vypracovany znalkyni Danielou Raskovou a jeho pfilohy, podle néhoz se na ¢isti
pozemku nachazi zpevnéna komunikace v rozsahu 35 m2, kterd umoznuje vjezd do objektu
st. 68/1 — ¢.p. 71. Zbytek pozemku je ¢asti vétstho pudniho celku uzivaného v souladu s evidenci
v katastru nemovitosti v kultufe orna. Z uvedeného posudku ma soud déle za prokazané, ze
pozemek je v izemnim planu urcen v lokalité mezi navrzenou prelozku silnice a zastavénou casti
obce k vyuziti jako izola¢ni zelen a zbytek pozemku je urcen pro vyuziti jako pole. Dale je
v tzemnim planu na ¢asti pozemku uveden navrh prelozky silnice III. tfidy a podél celé jizni
hranice pozemku je polozen STL plynovod, vcetné ochranného pasma. V tomto sméru bylo
k pozemku zfizeno vécné bfemeno (viz smlouva o zfizeni vécného bfemene ¢. 2010C15/37).

S ohledem na zmény zaloby soud nezjistil zadné podstatné skutec¢nosti z informace o pozemku
parc.c. 834/6 pro k.. Neumétely, informace o pozemku parc.c. 812/3 pro k.i. Neumétely,
informace o pozemku parc.¢. 834/4 pro k.u. Neumétely, informace o pozemku parc.¢. 834/5 pro
k.a. Neumétely, informace o pozemku parc.¢. 1399/1 v k.u. Lochovice, piipisu Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Beroun ze dne 9. 12. 2020, porovnani parcel ze
dne 9. 12. 2020, kopie knihovni vlozky ¢. 351 pro k.a. Neumétely, znaleckého posudku ¢.
11149-309-2020 ze dne 19. 12. 2020 spolu s pfilohami, znaleckého posudku ¢. 65/2020
vypracovan¢ho Ing. Petrem Maciakem dne 10. 11. 2020, a z podstatného obsahu restitu¢niho
spisu ve véci Palivcovych (tj. uplatnéni naroku na vydani nemovitosti ze dne 22. 10. 1992, pfipisu
ze dne 23. 2. 1994, vyméru Ministerstva zemédeélstvi ¢. 57141/481X-R-12 ze dne 5. 6. 1948 a
zapisu sepsaného dne 11. 9. 1948 v kancelafi Lesni spravy), jakoz i z ortofotomapy na ¢.l. 349,
ptipisu Obce Lochovice ze dne 5.3.2020, piipisu ze dne 17.3.2020, piflohy k SPU
085019/2020/Still /13251237 ze dne 17.3.2020, nijemni smlouvy ¢& 23N07/37, rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 10 C 176/2017-565 a znaleckého posudku ¢.
694-124/2018 s ptilohami.

Soud pak s ohledem na sva skutkova zjisténi u¢inéna z provedenych dukazu zamitl veskeré dalsi
dukazni navrhy, nebot’ je povazoval za nadbytecné.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukaza ve smyslu § 132 o.s.f., vzal soud za prokazané,
ze stat odnal pravnim pfedchidcum zalobce vyse uvedené pozemky v k.u. Malesice, jak je zfejmé
z vyméru Usttedniho narodnfho viboru ze dne 6.5.1952 a z viméru Stfedniho narodniho vyboru
mésta Prahy ze dne 30.4.1954. Nasledn¢ byly tyto vyméry doplnény jesté vykupem z 15.11.1954,
ktery se tykal pozemku parc. ¢. 619 v k.u. Malesice a rozhodnutim ONV v Praze 10 ze dne 22. 1.
1969, kterym byl vyvlastnén pozemek parc. ¢. 752 v k.d. MaleSice. Za tyto pozemky nebyla
poskytnuta zadna nahrada, jak je zfejmé z jednotlivych rozhodnuti Zalované jako Pozemkového
ufadu Praha a Krajského pozemkového dfadu pro hlm. Prahu z let 1999 az 2016. Pravni
pfedchidce Zalobce uplatnil vcéas svij restituéni narok, a vyse uvedenymi rozhodnutimi bylo
rozhodnuto o nevydani ¢asti pozemku (viz vyse). Pravni predchadce Zzalobce Ing. Zdené¢k Hlavac
nasledné zemfel a jeho restitucni narok presel z jedné poloviny na jeho syna Ing. Jana Hlavace, tj.
zalobce, o jehoz dédickém pravu bylo rozhodnuto soudem dne 1.6.2012, jak je zfejmé z usneseni
o dédictvi. Zalovani ocenila restituéni narok Zalobce na &stku 250 770,15 K¢, pficemz znalec
doc. Ing. Ryska CSc. k zadosti zalobce ocenil jeho restituéni narok na c¢astku 9 596 740 Kc.
Zalobce pozadal zalovanou o pfecenéni svého restituéniho naroku, co% viak Zalovana odmitla.
Pokud jde o zalobcem vybrané nihradni pozemky, k vydani pozemkl parc. ¢. 186/3, v k. 1.
Bezdédice u Hostomic, parc. ¢. 585/15, v k. 4. Broumy, a patc. ¢. 1643/1, v k. 4. Hostomice pod
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Brdy, nebrani zadna ptekazka, pficemz mezi ucastniky bylo nesporné ze hodnota téchto
pozemku c¢ini celkem 40 412,20 K¢. Na pozemku parc.¢. 93v k. 4. Kozolupy se nachazi cast
zpevnéné komunikace, a to vrozsahu 35 m2, pozemek je urcen v lokalit¢ mezi navrzenou
ptfelozku silnice a zastavénou casti obce k vyuziti jako izolacn{ zelen a je zde navrh pfelozky
silnice I1I. tfidy, pficemz pozemek ma hodnotu 24 355,20 K¢.

Pii pravaim posouzeni véci soud vychazel z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (zakon o pudé), dle néhoz je
opravnénou osobou statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jeho pida, budovy a
stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby v
dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle § 4 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona plati, Ze zemfela-li osoba, jejiz nemovitost ptesla v dob¢ od 25. unora 1948
do 1.ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6,
pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty prohlasena za
mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obéany Ceské a Slovenské Federativni
Republiky déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem. Podle § 6 odst. 1
pism. k) budou opravnénym osobam vydany nemovitosti, které pfesly na stit nebo na jinou
pravnickou osobu v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné¢ nevyhodnych
podminek.

Podle § 11 odst. 1, pism. ¢) zakona o pud¢ pozemky nelze vydat v piipadé, ze ¢) pozemek byl po
ptechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, a nebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahdjena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahdjenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahijeni
stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena
do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle § 11a odst. 1 opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zikona nelze
vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 11a odst. 2 sestavuje vefejné nabidky pozemkovy
ufad, a to jak z pozemkdq, které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose
takto vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich
pfevodu nebrani zakonna piekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi
obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢ast{ uzemné planovaci dokumentace.
Pozemky nepievedené na zdklad¢ této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zdkona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkon.

Podle ustanoveni § 11a odst. 14, 1. a 3. véta zakona cena pozemku uvedend ve vefejné nabidce se
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemku, trvalych porosta, thradich za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkud a nahradach za docasné uzivani pozemka, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Stejnym zptsobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo
vefejnou nabidku podle odstavce 11. Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 2. véta zakona opravnéné
osob¢ nalezi nahrada za pozemek, ktery podle tohoto zikona se nevydava a za ktery nebyl
poskytnut jiny pozemek.

Dile soud vychazel z ustanoveni § 6 odst. 1, pism. b) zikona ¢ 503/2012 Sb. o Stiatnim
pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakonu, podle kterého plati, ze podle
tohoto zdkona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, anebo zikona ¢.
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44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nelze prevadét zemédélské pozemky nebo jejich casti uréené tzemnim planem nebo
regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi
stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavené, s vyjimkou
zemédélskych pozemka 1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2, 2.
pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, 3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17
odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo 4. jiz vyuzitych ke zfizeni
technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statntho pozemkového
ufadu vyjadfeni piislusny afad dzemniho planovani.

V fizeni bylo prokazano, ze pravnim predchudcim Zalobce byly odnaty pozemky v k.a. Malesice,
a to ke dni 6.5.1952 a 30.4.1954, které byly podle tehdy platné uzemné planovaci dokumentace, tj.
regula¢niho a zastavovaciho planu uréeny k zastavéni pramyslovou vyrobou — jednalo se o
pozemky parc.c. 747, 749, 751, 752, 757 a 736, to vse v k.a. Malesice. Pozemky ¢i jejich casti
parc.c. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858, 864, 865, 867, 878, 871, 872 a 906 to vie v k.u.
Malesice byly urceny k souvislému zastaveni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi a
pozemky parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724 a 736 to vSe v k.. Malesice, nebyly urceny
k zastavéni. Pozemek parc. ¢. 752 v k.aa. Malesice byl vyvlastnén ke dni 22.1.1969 za dcelem
vystavby autoopravarské provozovny.

V fizeni bylo dale prokazano, ze v dob¢ odnéti vyse uvedenych pozemkd, jejichz vlastniky byly
pravni predchudci zalobkyné, byla platna tzemné planovaci dokumentace, podle niz méla cast
pozemkt stavebni charakter. Protoze Zalovana méla k dispozici od bfezna 2008 uzemné
planovaci dokumentaci platnou v letech 1935 az 1970 a tykajici se hl.m. Prahy a bylo ji znamo
sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavnitho mésta Prahy ze dne 9.2.2017, nechala si ocenit
restituéni narok zalobce bez ohledu na tyto podklady a nevzala v potaz regula¢ni a zastavovaci
plan pro ¢ast tzemi Prahy z roku 1938, Inv. ¢. SRK000412 byl potvrzen Ministerstvem vefejnych
praci 18.1.1938, regula¢ni a zastavovaci plan pro cast tzemi Prahy zroku 1938, Inv. c.
SRK000380, ktery byl vylozen 18.3.1938, ani dalsi dokumenty tykajici se vystavby v k.i. Malesice,
jako je dopis Presidiu hl. m. Prahy z 18. 12. 1947, zapis sepsany stavebni komisi dne 19.6.1950,
navrh Rady UNV 24.6.1958 z néhoz vyplyva, 7e v dané dobé byla oblast Strasnic a Malesic byla
rozestavéna podle planu statni regulac¢ni komise z r. 1938, ani piipis rady ONV v Praze 10 ze dne
25.4.1960, kterym byl vy¢€lenén pozemek parc. ¢ 749/1, 751/1, 752/1 v k. 4. Malesice ze
zemedélské vyroby za ucelem vystavby autoopravafské provozovny, a ani samotné uzemni
rozhodnuti odboru tzemniho planovani a architektury MVP ze dne 14. 5. 1968, podle né¢hoz se
na pozemku parc.c. (PK) 752 v k.a. Malesice nachazelo stavenist¢ dle rozhodnuti z 21.5.1959 a
bylo rozhodnuto o umisténi stavby na tomto pozemku, coz potvrzuje i kopie dopisu Stavebni
zavody Praha INZENYRING ze dne 15. 8. 1968. Rozhodnutim ONV v Praze 10 o vyvlastnéni
parcely PK 752 ze dne 22. 1. 1969, pak byl pozemek parc. ¢. 752 v k.4. MaleSice vyvlastnén pfimo
za ucelem pramyslové vystavby a komunikace. Z tohoto duvodu eviduje Zalovana restitucni
narok zalobce ve vysi 250 770,15 K¢, a odmita jej dlouhodobe¢ i pfes zadosti zalobce precenit (viz
bod 18. tohoto rozsudku), pfestoze si zalobce s ohledem na tzemni plan z roku 1938 a dalsi vyse
uvedené dokumenty nechal ocenit svtj restituc¢ni narok znalcem doc. Ing. Ryskou CSc. Soud ma
za to, ze znalec doc. Ryska ocenil pozemky spravne v souladu s ust. § 28a zakona o pud¢ ke dni
jejich pfechodu na stat jako stavebni pozemky v ¢asti naroku zalobce, a dospél k zavér, ze narok
na vydani nahradnich pozemku ¢inf 9 596 740 K¢. Soud odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1227/2015, podle kterého ,,pokud byl odebrdn zemédélsky pozemet, pole, lonka,
pastvina apod., nalezi opravnéné osobé ndabrada odpovidajici charakteru, ktery mél v dobé prechodn na stat, i kdyF
se cena vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni sicinnosti Jakona o pidé. Paklige vsak pozemky mély
Jig v okamziku odnéti povabu pogem#kii stavebnich, popr. byly za naznacenym dicelem vykupovdny ¢i odebiriny, je
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za né nutno podle § 28a zakona o pidé poskytnont nahradu jako a pogemky urcené pro stavbu podle § 14 odst.
1 vybl. & 182/1988 Sb., ve znéni vyblasky & 316/1990 Sb., byt’ by byly v dobé prechodn na stat v evidenci
nemovitosti vedeny jako gemédélské.”, piipadné na judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci zalobce, napft.
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1065/2020: v ném soud dospél k zavéru, ze ,,i v #ch
Pripadech, kdy byly pozemRy v dobé prechodu na stit evidoviny jako Jemédélské, nicmeéné byly urceny k vystavbeé (v
dobé prodeje existujici sizemné planovaci dokumentace, vykoupeni za icelem vystavby, bexprostiedni realizace
vistavby, existence sizemmniho roghodnuti o umisténi stavby), Ize i takové pogemky v dsadé ocenit jako pozenky
uriené pro stavbu ve smyshu unstanoveni §§ 14 odst. 1 vyblasky & 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky & 316/ 1990
Sb. (srov. napr: rogsudky Nejvyssiho sondu ge dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4.
2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678 /2014, a usneseni Nejvyssiho sondu
zedne 25. 11. 2015, sp. gn. 28 Cdo 3971/2014, a ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015). “ Pokud
zalovan{ odkazovala na e-mail Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D. z 18. 6. 2020 soud zjistil, ze Mgr.
Koukalova z Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy pouze sdélovala svoji domnénku o
platnosti regula¢niho planu Inv. ¢. SRK000380 a Institut pak ve svém vyjadfeni ze dne 2. 9. 2020
odmitl hodnoceni uvedeného regulacniho planu ve vztahu k dopisu Prezidiu ze dne 18. 12. 1947,
zapisu o stavebn{ komisi ze dne 19. 6. 1950 a navrhu Rady ONV ze dne 24. 6. 1958. Soud ma za
to, ze z provedenych dukazu vyplyvd, ze prestoze byl regulacni plan Inv. ¢. SRK000380 pouze
vylozen, byla podle néj provadéna vystavba, coz potvrdil znalec doc. Ing. ryska CSc.

Soud pak odkazuje na ust. § 11a odst. 14 zakona, podle néjz pozemky urcené schvalenou uzemné
planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Toto ustanoveni se sice
vztahuje na ndbradni pozemky nabizené ve vefejné nabidce ¢i mimo ni, ale soud ma za to, ze zde
neni davod, aby cena privodnich pozemkt byla urcena dle jiného kritéria, nebot’ by to zakladalo
znacnou nerovnovahu v postaveni stran. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana i pfes vyse uvedené po
celou dobu probihajictho sporu k platné uzemné planovaci dokumentaci neptihlédla, a trvala na
svém ocenéni puvodnich pozemkt jako nestavebnich, lze v jejim postupu spatfovat liknavy a
svévolny postup.

V ftizen{ bylo dile prokazano, ze pravni pfedchadce Zalobce uplatnil jako opravnéna osoba dle § 4
odst. 1 zakona o pudé nirok na vydani téchto pozemkd, a to jiz dne 18.12.1991. Zalovana o
tomto naroku rozhodovala postupné v prub¢hu 26 let, pficemz o posledni ¢asti pozemkt
rozhodla az po smrti pravniho pfedchidce Zzalobce a Zalobce se stal ve smyslu § 11a odst. 1
zakona opravnénou osobou namisto ného. Z predlozenych dukaza nevyplyva zadny zfejmy
duvod, pro¢ rozhodovani zalované trvalo po tak dlouhou dobu, ani to, Ze by tuto situaci
rozhodovano o nevydani puvodnich pozemkt, nemusi svédcit o liknavosti a svévoli zalované, je
to jedno z kritérif, kterymi se ma soud pfi své uvaze zabyvat. Soud v tomto sméru odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 2760/2020, v némz soud v dané véci konstatoval, ze
s Le skutkovyeh jisténi sondn nigsich stupiii totig vyphjvd, e ndrok dovolatelii — opravnénych osob, jez se, coby
ndstupei privodni opravnéné osoby, domdhaji svyjch prav jig od rokn 1991 — nebyl dosud zdkonem regulérnim
gprisobem uspokojen. Prestoge délka rizent pred pozemkovym riradem bez dalsiho (sama o sobé) nemusi akladat
mimoradnost okolnosti odiivodiiujicich prevod konkrétnich pogem#ki nezarazenych do vereiné nabidky Falované
opravnémym osobdm, nelze preblizet, Ze o nevydani odiatych pogembkii pro dkonné prekazky bylo v posuzovaném
Pripadé rozhodnuto ag v roce 2017, 1. po 26 letech, pricems restitucni ndrok dovolatelii od jejich uplatnéni u
pozemkového ditadn vistava neuspokojen. Jestlize tedy zalovana rozhodovala po dobu 26 let o naroku
na vydani puvodnich pozemku, aniz by ji v tom branila jakakoli pfekazka, a soucasn¢ k tomu
musela mit z pozice statu dostate¢né vybaveni, nelze nez uzavfit, Ze jeji postup byl liknavost{ a
vyplyva z néj libovile zalované.

Dalsi doklad o svévoli zalované pfi uspokojovani restitucntho naroku Zzalobce spod spatfuje
v tom, ze zalovana vydala tfeti osob¢ pozemek PK 724, nove pak oznaceny jako pozemek parc.c.
719/8 v k.. Malesice, ktery byl odnat pravaimu pfedchidci zalobce, a ktery pozadal o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

13

vydani 18.12.1991, a tento pozemek pak nemohl byt zalobci vydan, nebot’ doslo k jeho zastavéni
(viz bod 16 odtvodnéni tohoto rozsudku).

Z vyse uvedenych duvodu proto dospél soud k zavéru, ze zalovana postupuje vuci zalobci pfi
uspokojovani jeho restitu¢nfho naroku liknave a svévolné a zalobce je opravnén domahat se
pfevodu nahradnich pozemkt soudni cestou, tedy mimo vefejnou nabidku, jak 1 pfedpoklada jiz
nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1L US 495/02: , Libovile & liknavost pis pridélovini pozemkii je
protiprivni a protipravninu jednini nelze poskytnont soudni ochranu. Zaloba domdihajici se vydani konkrétnibo
pozembku miige predstavovat jediny prostiedek obrany proti liboviil.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda se zalobce a jeho pravni pfedchidce dostatecné aktivné
snazili o ziskani tzv. nahradnich pozemkt v ramci vefejného nabidkového fizeni dle § 11a zakona
o pudé. V fizeni bylo prokazano, ze pravni predchidce zalobce se tcastnil jedné vetejné nabidky,
a v jejim ramci se uchazel o tfi pozemky. V zadném v téchto piipadu neuspel, a v zasadé mu to
ani s ohledem na postup zalované nebylo umoznéno, nebot’ vitézna nabidka byla v nepomérné
vyssi vysi nez zalovana evidovala jeho narok. Ze stejného davodu pak nebylo pfihlizeno k ucasti
zalobce ve vefejné nabidce vroce 2018 na pfevod pozemku v k. Opava (viz bod 26
oduvodnéni tohoto rozsudku). Nad to z provedenych dukaza vyplyva, ze pocet pozemku
nabizenych Zalovanou ve vefejnych nabidkiach se snizuje, jak je zfeymé z bodu 27. tohoto
rozsudku).

Ze vsech téchto divodu ma soud za to, ze zalobce je opravnén domahat se podanou Zalobou
nahrazeni projevu vule zalované na vydani nahradnich pozemku, aniz by tyto musely byt dfive
zahrnuty do vefejné nabidky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo 3767/2009).

Protoze restituéni narok zalobce nebyl dosud uspokojen, je opravnén vybrat si nahradni
pozemky, a tedy zaklad jeho naroku je po pravu. Pokud jde o jednotlivé pozemky, z provedenych
dukazua vyplyva, ze zalobci je mozné vydat pozemky uvedené ve vyroku I. tohoto rozsudku, tedy
pozemky parc. ¢. 186/3, v k. . Bezdédice u Hostomic, parc. ¢. 585/15, v k. 4. Broumy, a patc. €.
1643/1, v k. 4. Hostomice pod Brdy, tedy pozemky v celkové hodnote 40 412,20 K¢, nebot’
tomu nebrani zidna pfekizka dle § 11 zakona o padé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim
pozemkovém ufadu.

Naproti tomu soud zamitl zalobu ohledné¢ vydani pozemku parc.¢. 93 v k. 4. Kozolupy, nebot’
dospél k zavéru, ze tomu brani zakonné pfekazky. Na casti pfedmétném pozemku se nachazi
zpevnéna komunikace v rozsahu 35 m2, kterd umozsuje vjezd do objektu st. 68/1 — ¢.p. 71, a
pozemek je v izemnim planu urcen v lokalité mezi navrzenou prelozku silnice a zastavénou casti
obce k vyuziti jako izolacni zelen, a je zde navrzena pielozka silnice I1I. tfidy. Pozemek se nachazi
v zastavitelném uzemi obce/ zastavitelné plose, a je urcen k zastavéni stavbou, a k realizaci
zelené, vefejné prospésnych opatfeni anebo je jiz k témto ucelam vyuzit. Soud proto dospél
k zavéru, ze pozemky jsou vylouceny z pfevodu s ohledem na ust. § 6 odst. 1, pism. b) zakona ¢.
503/2012 Sb.

Ze viech vyse uvedenych duvodu soud rozhodl, jak ve vyroku I. rozsudku uvedeno, a pfiznal
zalobci narok na vydani ndhradnich pozemka v celkové vysi 40 412,20 K¢, nebot’ ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku byl narok zalobce uspokojen co do ¢astky 3 904 274 K¢ a neni
pfecerpan. Ve zbyvajicim rozsahu soud ve vyroku II. rozsudku Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce mél ve véci
plny dspéch, kdyz v fizeni o nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s opraivnénou osobou
smlouvu o vydani nahradntho pozemku nelze hodnotit pomér uspéchu a nedspéchu jedné ¢i
druhé strany, nebot’ se do jisté miry jedna o fizeni o urcéitém zpusobu vypofadani vztaht mezi
ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f.. Jestlize je totiz v fizeni zjisténo, ze pozemek vybrany
opravnénou osobou neni vhodny pro jeho vydani, ma soud vést opravnénou osobu k aprave
zalobniho petitu tak, aby bylo mozné ulozit zalované vydat nahradni pozemek ¢i pozemky tak,
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aby hodnota pozemku (pozemkt) vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice
pfiblizila hodnoté pavodntho pozemku (k tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L. US 3169/07). Naroky opravnéné osoby tak lze uspokojit vicero zptsoby a soud nenf Zalobnim
navthem vazan. Néklady zalobce tedy pfedstavuji naklady jeho pravniho zastoupeni, jez
pfedstavuji mimosmluvni odménu za 7 ukont pravni sluzby po 2 500 K¢ (dle ust. § 7 bod 4 ve
spojeni sust. § 6 odst. 1 a § 9 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb. — soud v tomto sméru
poukazuje na vyse uvedené a na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 4200/2016), a to za
ptfevzet a piipravu zaloby, sepis zaloby, podani ze dne 9.11.2020 a ze dne 8.2.2021 a 3 x ucast na
jednani dne 3.2.2021, 26.5.2021 a 23.6.2021), ndhradu hotovych vydaji za 7 dkont pravni sluzby
po 300 K¢ (dle ust. § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a dale pfedstavuji nahradu cestovnich
vydaji za cestu advokata osobnim automobilem k jednini soudu 3x z Prahy do Berouna a zpét
vypoctenou dle ustanoveni § 157 a § 158 zdk. ¢. 262/2006 Sb. ve vysi vzdy 446,16 K¢ (osobni
automobil Volvo XC40, spotfeba dle TP: 7,1 1/100 km (3. tdaj o spotiebé dle TP), palivo benzin
automobilovy 95 oktand, cena 27,80 K¢ na 1litr, sazba zak. nahrady 4,40 K¢é/1 km dle vyhlasky ¢.
589/2020 Sb., pocet km 70), a to véetné nahrady za ztritu Casu advokéta (cesta k jednini soudu a
zpét) za 6 pulhodin po 100 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., to vse zvyseno o dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21% ve vysi 4 523,09 K¢. Celkem tedy soud pfiznal zalobci nahradu nakladu fizen{ ve
vyst 26 061,56 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve sporu zastoupen advokatem, ulozil soud
celkovou ¢astku nakladd fizeni zaplatit pfimo tomuto advokatovi (§ 149 odst. 1 o.s.t.), jak je
uvedeno ve vyroku I1I. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15-ti dnd ode dne doruceni ucastnfkovi ke
Krajskému soudu v Praze, a to prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze podat navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti Sesté
o.s.f., nebo navrh na nafizen{ soudni execkuce a povéfeni soudniho exekutora podle zikona ¢.
120/2001 Sb. (exekuéniho fidu.

Beroun 23. ¢ervna 2021

JUDr. Markéta Svarcova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.08.2021, ve vyroku III. vykonatelnosti
dne 17.08.2021. Pfipojeni dolozky provedla Monika Frydryskova dne 29.10.2021.
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