¢.j. 69 Co 378/2020-524

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véci

zalobce: MVDr. Milos Urban, narozeny 20. 7. 1954
bytem Cihlafska 1434, 268 01 Hofovice
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha-Vinohrady

za ucasti

vedlejsiho ucastnika: Lydia Trlifajova

bytem Provodovice 29, 753 53 Provodovice
za ucasti
vedlejsiho ucastnika:  Jaromir Trlifaj

bytem Provodovice 29, 753 53 Provodovice

o nahrazeni projevu vile, k odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pierové ze
dne 31. 8. 2020, ¢. j. 8 C 163/2018-311,

takto:

I. Rozsudek okresntho soudu se v c¢asti vyroku I. v rozsahu nahrazeni projevu vile zalované
uzaviit se zalobcem smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku parc. ¢. 1098/1 v k. 4. Bélotin,
parc. ¢. 1111 v k. 4. Veselicko u Lipnika nad Becvou, parc. ¢. 1307 a parc. ¢. 1376, oba
v k. 4. Pot$tit a patc. ¢. 656/2 v k. 4. Hranice potvrzuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku 1. v rozsahu nahrazeni projevu vile zalované uzavfit se zalobcem
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku p. ¢. 6200/51 v k. 4. Prerov a dile ve vyroku
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II. se rozsudek okresniho soudu zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu
k dalsimu fizeni.
III. Ve vyroku IV. se rozsudek okresntho soudu potvrzuje.

IV. Vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované Jaromir a Lydie Trlifajovi a Zalobce nemaji vici sobé
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud nahradil projev vile Zalované uzaviit s Zalobcem tuto
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o padé®):

1) Zalovand, Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to pozemky:

- parc. ¢. 1098/1 v katastralnim uzemi Bélotin, obec Bélotin;

- parc. ¢. 1111 v katastralnim tzemi Veselicko u Lipnika nad Bec¢vou, obec Veselicko;
- parc. ¢. 1307 a parc. ¢. 13706, oba v katastralnim tzemi Potstat, obec Hranice;

- patc. ¢. 6200/51 v katastralnim uzemi Pferov, obec Ptferov; a

v

- parc. ¢. 656/2 v katastralnim uzemi{ Hranice, obec Hranice.
2) Zalobce, MVDr. Milo§ Utrban, r. & 540720/0711, bytem Cihlafska 1434, Hofovice, je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pudé¢.
3) Zalobce ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu &. j.
PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, & j. PU 577/99 ze dne 12. 3.1999, ¢&. j. PU 891/99 ze dne
20. 4. 1999, ¢. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, ¢&. j. PU 577/99/1 ze dne 7. 3. 2000, ¢&. j.
PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 2137/00 ze dne
14.12. 2000, ¢ j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3. 2001, ¢ j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, ¢&. j.
PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001, & j. PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha, ¢. j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, narok na nabyti
vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobci v restituci, z davodu
existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé¢, nevydané.
4) Zalovana k uspokojeni naroku zalobce na nihradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobci pozemky:

- parc. ¢. 1098/1 v katastralnim uzemi Bélotin, obec Bélotin;

- parc. ¢. 1111 v katastralnim dzem{ Veselicko u Lipnika nad Bec¢vou, obec Veselicko;
- parc. ¢. 1307 a parc. ¢. 13706, oba v katastralnim tzemi Potstat, obec Hranice;

- patc. €. 6200/51 v katastralnim tzemi Pferov, obec Pferov; a

- parc. ¢. 656/2 v katastralnim uzemi Hranice, obec Hranice

a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima (vyrok 1.), zalované ulozil zaplatit Zzalobci
nahradu nékladu fizeni ve vysi 220.087,90 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam
advokata Mgr. Martina Mladka (vyrok IIL.), rozhodl, ze vedlejsi Gcastnici na strané zalované
Karel a Zdenka Jufenovi a zalobce nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladud fizeni (vyrok III.)
a ze vedlejsi castnici na strané zalované Jaromir a Lydie Trlifajovi a zalobce nemaji vaci sobé
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana do vyroku I. a II. s tim, ze uplatfiuje odvolaci
davody dle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f., kdyz soud nepfihlédl k Zalovanou tvrzenym
skute¢nostem a oznacenym dukazum, kdyz nezohlednil argumentaci spravnosti vypoctu vyse
restitucnitho naroku zalobce provedeného zalovanym, respektive jeho pravnim predchudcem,
aani se nezabyval namitkami Zalované zejména ve vztahu k vadidm znaleckého posudku
Ing. Schneiderové, ktery pfedlozil zalobce, a¢ tomu zadna zakonna prekazka nebranila. Podle
§ 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. soud neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl vyslech
znalct, jejichz znalecké posudky zalobce i1 zalovana pfedlozili, a jejich zavery se vyznamnym
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zpusobem lisi, coz ma za nasledek nedostatecné zjisténi vyse restitucniho naroku. Dle § 205 odst.
2 pism. g) o. s. f. rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni, kdyz soud nespravné
posoudil rozsah procesni (ne)aktivity zalobce pfi domahani se uspokojeni restitu¢niho naroku
a také otazku prevoditelnosti n¢kterych pozemku. Podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. je rozsudek
postizen jinou vadou, tato vada se projevuje nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Soud se
v rozsudku zcela ztotoznil s argumentaci Zzalobce, aniz by se jakkoliv vypofadal s tvrzenim
zalovaného a dukazy, které pfedlozil. Zejména se soud nevyporfadal s namitkami zalovaného
tykajicimi se nespravného postupu znalkyné pfi vypracovani znaleckého posudku a jednotlivych
vad znaleckého posudku. Zalovana béhem fizeni namitala, Ze restitu¢ni narok Zalobce za odmaté
pozemky ocenéné jiz na pfelomu tisicileti reflektuje skutecny stav a vysi restitucniho naroku
zalobce a podminky, za nichZ byly dotéené pavodni pozemky rodiné Zalobce odniaty. Zalovana
rovnéz upozornovala, ze zalobce nabyl dojmu, Ze ocenéni nevydanych odnatych pozemku je
nespravné, az poté, co byl restituéni narok zcasti vycerpan. Zaroven zalovana uvadi, ze zalobce si
je védom toho, jak se ma spravné postupovat pfi uplatnovani restitucniho naroku dle zakona
o pudg¢, jelikoz zalobce se v minulosti fadné ucastnil vefejnych nabidek, na zakladé kterych mu
byly v roce 2004 az 2005 pfevedeny nahradni pozemky, ¢imz doslo k ¢astecnému uspokojeni
restitu¢nfho naroku. Zalovana upozornovala, ze neni mozné pozadovat nekonecné precenovani
vyse naroku bez ohledu na to, v jakém rozsahu jiz byl zalobce uspokojen a jaké pozemky, v jakém
stavu a za jaké situace byly zalobci odnaty. Zvlast¢ ve chvili, kdy proces stanoveni a ocenéni
naroka probéhl zcela fadné a vsouladu sucelem, smyslem i podminkami restitucniho
zakonodarstvi. Ve vztahu ke znaleckému posudku Zalovana b¢hem fizen{ zejména namitala, ze
nespravny postup znalkyné spociva v tom, ze neaplikovala zadné srazky dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., i kdyz pouziti srizek ma naprosto logicky
smysl. Kritéria, dle kterych dochazi k ocenéni dle ocenovaci vyhlasky, jsou pomérné nepruzna
a obtizne reflektuji ,,trzni* hodnotu pozemku danou umisténim, okolim, zasit'ovanosti atd.
Ocenovaci vyhlaska tak c¢inf urcité rozdily na zakladé umisténi pozemku, je vSak zcela zjevné, Zze
1 v ramci jednoho uzemniho celku neni hodnota pozemku vzdy stejna. Mezi hodnotou v centru
mésta, uprostred zastavby, s piistupem ke vsem sitim, komunikacim atd. a pozemkem na periferii
uprostied poli, ktery je zcela nezasit’ovan, nenapojen na komunikace atd. je zcela evidentni rozdil.
K vyrovnan{ téchto diskrepanci slouzi pravé aplikace srazek dle piilohy vyhlasky. Za vadné
zalovana povazovala 1 né¢které zakresy jednotlivych PK parcel v pfislusnych regulacnich planech,
které tvoii prilohy ke znaleckému posudku, jelikoz z posudku bylo patrné, Ze ¢ast mapy byla do
mapy ,,vlozena® a pfekryva puvodni mapu, a také oznaceni nckterych pozemku jako pozemku
stavebnich, ac¢ zcela viditeln¢ i dobové regulacni plany oznacuji odebrané plochy v souladu
s legendou za vefejné sady a nezastavitelné plochy. Vzhledem k uvedenému si zalovana nechala
z procesni opatrnosti zpracovat oponentni posudek vypracovany znaleckym ustavem Grant
Thornton Valuations, a.s. (dale oponentni znalecky posudek), jelikoz se obavala, ze v piipade, ze
by soud neshledal tvrzeni Zalované za duvodné a doslo by ke koncentraci fizeni, neméla by
zalovana moznost se proti posudku branit. Oponentni znalec také zpochybnoval spravnost
znaleckého posudku, jelikoz dle jeho nazoru je posudek nekonzistentni, kdyz postupuje netplné
dle ocenovaci vyhlasky, nekorektni, kdyZz pfifazuje pramérné ceny namisto presné definovanych,
a také nespolehlivy, pokud vychazi z upravenych mapovych podkladi. Nicméné soud se
v rozsudku vibec nezabyval znaleckym posudkem a ani oponentnim posudkem, tim pochybil.
Presné urceni vyse restitu¢niho naroku je zcela zasadni pro urceni rozsahu, v jakém je zbyvajici
restitucni narok jednotlivych Zalobct jest¢ mozné uspokojit s ohledem na difvejsi castecné
uspokojeni. Zalovana navic zdiraziuje, e béhem Hzeni nikdy netvrdila, Ze vyse restituéniho
naroku je jind nez 66.265,65 K¢ Zalovand ve svjch podanich rozsihle rozporovala zavéry
znalkyné ve znaleckém posudku a sama pfedlozila oponentni znalecky posudek. Z uvedeného
bylo jednoznacné, Zze ocenéni nevydanych pozemki je mezi stranami sporné a zavery znaleckych
posudki se vyrazné rozchazeji. Soud se tedy mél zabyvat rozdily mezi znaleckym posudkem
a oponentnim znaleckym posudkem. M¢l nafidit a provést vyslech znalkyné a oponentniho
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znalce, coz by umoznilo se vypofadat s rozdily v posouzeni ocenéni jednotlivych nevydanych
odnatych pozemki. Nicméné soud neproved! vyslech a odchylil se od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvysstho soudu, ktera spociva na zavérech, ze v pfipadé, ze ma soud pfi rozhodovani
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce, je nutné provést vyslech
znalct. Tvrzeni soudu, ze v fizeni neni vyznamna vyse restitu¢niho naroku, jelikoz se nejedna
o spor o uréeni vyse, je nespravné. Vyse uvedené potvrzuje i rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. L US 3253/13 poukazal na urcita
specifika znaleckého posudku jako dukazu. Konstatoval, ze znalec sice primarné vyhotovuje
posudek v pisemné podobé¢, ale to nic neméni na tom, ze své zavéry musi oduvodnit
u nafizeného jednani, pfi némz je vyslechnut. Pokud ucastnici netrvaji na ucasti znalce u jednani
ve véci nebo jeho zavéry jsou jednoznacné, je nadbytecné zvat jej k ustnimu jednani, musi
vsak jit o situaci skutkové jednoznacnou, coz predestiena situace neni. Zasadou tedy je vyslech
znalce atato zésada nebyla naplnéna. Zalobce dile pak poukazuje na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009 a ze dne 10. 11. 2015, sp. zn.
21 Cdo 4543/2014. Béhem soudniho fizeni zalovand proti obsahu a zavéram posudku vznasela
jasné a cetné namitky. Neprovedeni vyslechu znalkyné tak zaklada nespravnost rozsudku
a zaroven tento nespravny postup porusuje procesni prava zalovaného. Dukaz znaleckym
posudkem je tedy primarné zalozen na prvku ustnosti a az na vzacné vyjimky se nelze obejit bez
vyslechu znalce u jednani. Soud se dopustil nespravného pravntho posouzeni netuplné zjisténého
skutkového stavu, ¢im? rozsudek zatizil dal§f vadou. Zalovana nesouhlasi s pravnim hodnocenim
posouzeni aktivniho jednani na stran¢ Zalobce. Podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu je uspokojeni restitucniho naroku pfevodem pozemku nezahrnutého do vefejné nabidky
na mist¢ pouze tehdy, kdyz se opravnéna osoba pfes svij aktivni pfistup nemuze dlouhodobé
domoci svych prav. Zalobce se od roku 2005, kdy na ného byl preveden nahradni pozemek, do
roku 2011, kdy mu bylo doruceno posledni rozhodnuti Pozemkového ufadu, zadnym, natoz
dostatecnym zpusobem nezajimal o svij zbyly restituéni narok. Nasledné ani po doruceni
posledniho rozhodnuti Pozemkového dfadu se Zalobce o svtj zbyly restituc¢ni narok zadnym,
nato? dostate¢nym zpiasobem nezajimal a7 do roku 2018. Zalobce tak po dobu nejdiive Sesti
a pak po dobu sedmi let vaci restitucnimu naroku ni¢eho nenamital, nijak se neohradil vuci
ocencni. Az v roce 2018 se zalobce obratil na Zalovanou s tim, ze puvodné ocenény narok, se
kterym souhlasil, byl udajné ocenén nespravné a sva tvrzeni opfel o znalecky posudek. Ve vztahu
k pasivité zalobce Zzalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn.
28 Cdo 2143/2014. Toto rozhodnut je aplikovatelné na danou véc, jelikoz zalobce minimalné po
dobu Sesti let nesledoval vefejné nabidky, do zadné z nabidek se nepiihlasil a ani si neopatfil
podklady pro ocenéni svych restitucnich narokd. Dale zalobce odkazuje na rozsudek ze dne
16. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 337 2019, kde Nejvyssi soud posuzoval piipad, zda mohlo dojit
k liknavosti ¢i svévoli za predpokladu, Ze restituenti pozadali fond o pfevod nahradnich
pozemku (dne 8. prosince 1998) a nasledn¢ v roce 2015 podali Zzalobu o nahrazeni projevu vile
k bezuplatnému prevodu predmétného pozemku do jejich podilového spoluvlastnictvi. Soud se
vsak otazkou aktivity zalobce nezabyval dukladn¢ a automaticky vzal za sva tvrzeni zalobce, ze
v nadepsané veéci to byla prave Zalovana, ktera se dopustila liknavosti a neumoznila Zalobci
uspokojeni restituénfho naroku, a neni tedy dulezité posuzovat aktivitu na stran¢ zalobce. Soud
nijak nereagoval na namitky zalované, ze je to pravé zalobce, ktery jednal liknavé a nesvédéi mu
tak pravo na domdhani se pfevodu nahradnich pozemku. K otazce pfevoditelnosti nékterych
pozemkt zalovand uvadi, ze béhem soudniho fizeni namitala, ze pozemek p. ¢. 6200/51 v k. 1.
Prerov, pozemek p. ¢. 656/2 v k. u. Hranice, nelze zalobci pfevést. Ve vztahu k pozemku p. ¢
6200/51 v k. u. Pferov zalovani namitala, ze tento nelze pfevést, jelikoz je zasazen koridorem
uzemni rezervy pro zelezniéni napojeni pfistavisté¢ a rovnéz je dotcen realizaci stavby ,,dalnice
D1, stavba 0135 Rikovice-Pferov*. Soud dospél k zavéru, ze na pozemku nevazne zadna
prekazka pievoditelnosti. Zalovani odkazuje na argumentaci soudu v odstavci 22. odivodnént,
kde soud uvedl, Ze ,,dne 20. 7. 2020 Magistrat mésta Pferova, odbor stavebniho ufadu a zivotniho
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prostfedi, oddéleni stavebni ufad, k vyuziti pozemku p. ¢. 6200/51 k. 4. Pferov sdélil, ze stavebni
ufad vydal uzemni rozhodnut ¢. 32/2006 dne 3. 3. 2006 pod ¢. j. SU-3229/2005-KL na stavbu
pro stavbu ,,dalnice D1 stavba 0136 Rikovice-Pterov¥. Z dokumentace nenf zfejmé, jaka cast
pozemku p. ¢. 6200/51 bude vyse uvedenou stavbou dotcena, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti
se jednalo o pozemek parc. ¢. 6200/1, ktery byl nisledné rozdélen. Dle dostupnych informaci je
pozemek parc. ¢. 6200/51 ve vyctu dotcenych pozemki, kterych se bude pfedmétnd zmeéna
uzemniho rozhodnuti tykat, ale zdejsi stavebni dfad nema k dispozici dokumentaci, ze které by
byl zfejmy rozsah a ucel dotéeni uvedeného pozemku.” Vzhledem k uvedenému je tedy zfejmé,
ze vzhledem ke sdéleni Magistratu mésta Pferova ze dne 20. cervence 2020 v dob¢ vydani
rozsudku nebylo v fizeni prokdzano, ze by pozemek p. ¢. 6200/51 v k. 4. Pferov nebyl zasazen
vefejné prospésnou stavbou. Soud mél proto vychazet ze sdéleni v tom, Ze neni zfejmé, jaka cast
pozemku bude zasazena vefejné prospésnou stavbou a nemél tento pozemek zalobci pfevést. Ve
vztahu k pozemku p. ¢. 656/2 v k. t. Hranice Zzalovani namitala, ze jej nelze pfevést, jelikoz pres
pozemek vede piistupova cesta k zahradkarské osadé a rovnéz je omezen v pfevodu, nebot’ dle
uzemniho planu se pozemek nachazi v izemni rezervé pro kanal Dunaj-Odra-Labe. Nicméné
soud se zadnym zpusobem nezabyval posouzenim dopadu existence piistupové cesty, kdy
zalovana namitala, ze z duvodu existence pifjezdové cesty pozemek nebude moct Zalobce
zemédeélsky obhospodatovat a zaroven v pifpadé pfevodu vznikne Zalobci pouze holé vlastnictvi,
které neni a nikdy nebylo ucelem restitucniho procesu. K otazce zemédélského obhospodatovani
se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017.
Dale zalobce odkazuje na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn.
28 Cdo 2857/2018 a ohledné otizky vzniku holého vlastnictvi odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 111 US 1961/15. Okresni soud v odstavei 41. odavodnéni viak
pouze uvedl, ze ,skutecnost, ze pfes pozemek vede cesta k zahradkafské osadé (patrna
z ortofotomapy), neni zakonnym duvodem, pro ktery by pozemek nebylo mozné pfevést, coz
vyplyva i z vyjadfeni dotcenych organt.“ Soud tedy pochybil, kdyz predmétné pozemky preved],
aniz by se dostate¢nym zptsobem zabyval posouzenim vhodnosti pfevodu pozemki. Zalovana
tak navrhuje zruseni rozsudku okresniho soudu ve vyrocich I. a II. a vracen{ okresnimu soudu
k dalsimu fizeni, ptipadné zménu tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobce se k odvolani vyjadfil tak, Ze Zalobce v prvé tadé opakuje, Ze ve véci ¢lent rodiny
zalobce (Miroslav Urban a Zdenka Bouchalova) jiz rozhodl Nejvyssi soud. Konkrétné Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 28 Cdo 1969/2020-661 odmitl dovolani zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 27 Cdo 294/2019- 628, kterym
byl potvrzen vyrok II. a c¢astecné zménén a potvrzen vyrok III. rozsudku Okresnitho soudu
v Nymburce ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 10 C 65/2018-546, kterym bylo plné vyhovéno zalobé.
Nejvyssi soud tak potvrdil opravnénost zaloby, kterou se rodina zalobce domaha nahrazeni
projevu vile z divodu svévolného a liknavého jednani zalované vuéi rodiné zalobce. Nejvyssi
soud mimo jiné zopakoval své jiz pfedchozi judikatorni zavéry tykajici se zejména liknavého
a svévolného postupu zalované vuci rodiné zalobce a jejich povinnosti Gcastnit se aktivné
vefejnych nabidek. K uvedenému a ve vztahu ke skutecnosti, ze zalovana dlouhodobé Ipéla na
nespravném ocenéni restitu¢nftho naroku, a to navzdory poskytnutému znaleckému posudku
1 dosavadni judikatufe tykajici se téhoz, uvedl nasledujici: ,,Jestlize totiz dovolatelka i pfes aktivni
pfistup zalobci bez ospravedlnitelného davodu ztéZzovala jejich uspokojeni zasadné
pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkt), a to zejména
v dusledku nespravného ocenéni restitucniho naroku, nasledkem ¢ehoz se ocitla v prodlent,
odvolaci soud zcela v souladu s citovanou judikaturou dovodil, Ze nasledkem liknavého postupu
dovolatelky nebylo Ize po Zalobcich spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach a bylo
namisté vyhovét zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemku.* Nejvyssi soud se v dovolacim
fizeni také zabyval otazkou konfliktu pfedlozenych znaleckych posudka ze strany Zalobce
a zalované, kdyz potvrdil postup soudu nizstho stupné a tedy spravnost zavera znaleckého
posudku vypracovaného Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, ktery pfedlozili Zalobci:
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,»V projednavané veci odvolaci soud uvedené zavery soudni praxe respektoval, nebot’ po slyseni
zpracovateld znaleckych posudkd fadné zdavodnil, z jakych divodi nema pochybnosti
o spravnosti odbornych zavéra obsazenych v posudku znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové. Duvody, pro které odvolaci soud nepfipustil dukaz dal$im v pofad{ tretim znaleckym
posudkem, lze povazovat za dostatecné adekvatni okolnostem projednavané veci.” Nejvyssi soud
se v neposledni fadé¢ vyporadal s otazkou aplikace srazek ve smyslu pifilohy ¢. 7 vyhlasky
182/1988 Sb., kdyz uvadi, ze: ,,Odvolaci soud se nikterak nezpronevéfil judikatute Nejvyssiho
soudu, ptihlizel-li pfi feseni otizky aplikace srazek ve smyslu pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988
Sb. ke skutkovym zjisténim o tom, ze odnaté pozemky byly jako celek urceny k pozd¢jsi vystavbe
tovarny a pozemni komunikace v Praze, jez byla posléze nepochybné napojena na veskeré
inzenyrské sité, procez zde pro aplikaci srazek ve smyslu piflohy ¢. 7 uvedené vyhlasky zjevné
nebylo misto. Na dovolatelkou pfedestfené otazce, zda se pfi ocenéni pozemku odnatého pred
rokem 1994 aplikuje definice stavebni srostlosti dle vyhlasky ¢. 178/1994 Sb., rozhodnuti
odvolactho soudu zjevné zalozeno neni, jestlize odvolaci soud své rozhodnuti zakladda na
individualnich skutkovych okolnostech pfipadu, tedy ze pozemek byl odnat jako celek pro
vystavbu tovarny a pozemni komunikace, jez ,stavebné srostla s hlavnim méstem Prahou
(odnaty a nevydany pozemek se v dob¢ jeho pfechodu na stat nachazel v oblasti stavebn¢ srostlé
v hlavnim méstem Prahou) a byla napojena na inzenyrské sité, tedy na skutecnostech
oduvodnujicich posouzeni, ze v daném piipadé nebyly naplnény pfedpoklady pro aplikaci srazek
dle ¢ 7 vyhlasky ¢ 182/1988 Sb.“ Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze Nejvyssi soud CR
i soudy nizsich stupna shledaly v postupu zalované vuci clenim rodiny zalobce prvky svévole
a liknavosti a zalobu opravnénou. Zaroven Nejvyssi soud potvrdil tvrzeni zalobce o tom, ze
znalecky posudek znalkyné ¢. 498/6/2018 je vécné spravny, a to véetné zavéru o neuplatnéni
stazek dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky 182/1988 Sb. S odkazem na § 13 obc¢anského zidkoniku Zalobce
zada soud, aby i ve svétle usneseni potvrdil napadeny rozsudek. Okresni soud spravné zjistil
a v souladu s aktudln{ judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu fadné posoudil restituéni
véc zalobce ve vsech nezbytnych ohledech. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce je
opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. jako dédic po zemfelém
Jaroslavu Urbanovi, zalobcem pozadované nahradni pozemky jsou ve vlastnictvi CR s pravem
hospodafeni pro zalovanou, pfedchiidce zalobce uplatnil jiz v roce 1992 narok na vydani
pozemkd, které jsou pfedmétem rozhodnuti uvedenych pod bodem 8. rozsudku, pficemz tento
narok nebyl do dnesniho dne z pfevazujici ¢asti uspokojen, uspokojena cast restituéniho naroku
zalobce ¢inf 53.790 K¢ a zalovana ke dni vyhlaseni rozsudku evidovala zbyvajici restitucni narok
ve vysi 60.266 K¢, pozemky p. ¢. 1098/1 v k. u. Bélotin, p. ¢. 1111 v k. 4. Veselicko u Lipnika
nad Becvou, p. ¢. 1307 v k. 4. Potstat a p. ¢. 1376 v k. 4. Potstat, jsou pfevoditelné na zalobce,
a ze hodnota nihradnich pozemku, které soud vydal zalobci, ¢ini ¢astku 955.258,45 K¢. Zalobce
povazuje rozsudek za dostatecné kvalitné a podrobné oduvodnény, pficemz v némz neshledava
jakékoliv zasadni pochybeni. Pfedstava zalované, Zze soud se ma zabyvat kazdym nadbytecnym
tvrzenim a toto tvrzeni hodnotit, je mylna. Zalovani v odvolini zejména namita, Ze vyse
restitu¢niho naroku zalobce, jak jej do dnesniho dne eviduje, tj. ve zbyvajici vysi 66.265,65 K¢,
udajné reflektuje skutecny stav a podminky, za nichz byly dotéené pozemky rodin¢ Zzalobce
odnaty. Vyse uvedené tvrzeni je vsak v pifkrém rozporu se zavéry nejen znaleckého posudku
pfedlozeného zalobcem, ale i se zavéry oponentniho posudku vypracovaného znaleckym dstavem
Grant Thornton Valuations, a.s., ktery pfedlozila Zalovana. Oponentni posudek se totiz se
znaleckym posudkem shoduje v hodnoté restituéntho naroku zcca 88 %. Pokud vezmeme
v Gvahu castecné cerpani restitucniho naroku v minulosti, ¢ini k dnesnimu dni hodnota
restitu¢niho naroku Zalobce minimalné 1.449.352,50 K¢, coz je hodnota, na které se oba posudky
shoduji. Setrvavan{ Zzalované na evidenci restitucniho naroku ve vysi pouhych 66.265,65 K¢ za
situace, kdy ze zavéru obou relevantnich podkladi ocenujicich restitucni narok vyplyva, ze
hodnota naroku je cca 12x vyssi, pouze doklada svévolné jednani zalované vuci zalobci, kterému
se nelze branit jinak nez soudni cestou. Ke stejnému zavéru dospél okresni soud v bodé 38.
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rozsudku, kde se dopodrobna zabyval svévoli Zzalované vuci zalobci. Irelevantni je také
namitka zalované v odvolani, kde zalovana soudu prvého stupné vycita, ze se udajné nezabyval
skute¢nou vysi restituénfho naroku a udajné nepostupoval tak, aby byla skutecna vyse bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana. Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn.
28 Cdo 2288/2018, dle kterého neni nezbytné, aby se soud detailn¢ zabyval celkovou vysi
restitu¢niho naroku zalobce, kdyz je pro jeho posouzeni toliko klicové, zda je restitucni narok
v soucasné dobé dostatecny pro vydani pozadovanych nahradnich pozemkt. Obdobné jako
v pfedchozim Zalobcem citovaném rozhodnuti se k této otazce vyjadfoval znovu Nejvyssi soud
iv usneseni sp. zn. 28 Cdo 4608/2018. V projednivaném piipadé neni spor o vysi restitucniho
naroku zalobce, ale spor je zejména o opravnénost zaloby na nahrazeni projevu vile pfevodem
nahradnich pozemkt na zalobce a s tim souvisejici otazku pfevoditelnosti nahradnich pozemk.
Pro rozhodnuti je tak stézejni vyfesit, zda je postup zalované vuci zalobci svévolny ¢i liknavy, zda
jsou vybrané nahradni pozemky vhodné k pfevodu a zda jejich hodnota nepfevysuje zbyvajici
restitu¢ni narok zalobce. Vyse restitu¢niho naroku je tak pouze pfedbéznou otazkou, kterou soud
posoudil a na zakladé znaleckého oponentniho posudku dosel k zavéru, ze zbyvajici vyse
restitu¢niho naroku Zalobce bez dalstho postacuje k pfevodu vsech pozadovanych pozemku. Jiz
jenom podle oponentniho znaleckého posudku zalobei nalezi restituéni narok ve vysi
1.503.142,52 K¢ (podle znaleckého posudku je to 1.702.208,42 K¢). Se zohlednénim c¢astecného
cerpani zalobci i podle oponentniho posudku nalezi restituc¢ni narok ve vysi 1.449.352,50 K¢.
Vzhledem k tomu, ze hodnota pozadovanych nahradnich pozemku ¢ini 955.258,45 K¢, nebylo
potieba provadeét vyslech znalct, kdyz podle obou posudkt Zzalobce disponuje narokem
v dostatecné vysi. Zalobce dile ke viem tiem Zalovanou v odvolani odkazovanym rozhodnutim
uvadi, ze ani jedno z téchto rozhodnuti se netykalo restitucni véci. Je nutné si uvédomit, ze
restituéni fizeni jsou zvlastnimi druhy fizeni, kterd maji sva specifika. Nadto zadné z Zalovanou
uvedenych rozhodnuti nenf ani skutkove podobné piipadu zalobce. Jako prvni zalovana odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3253/13. V tomto rozhodnutim je v prvni fadé zdsadni
skutkovy rozdil oproti pfipadu zalobce jiz v tom, Ze v fizeni byl pfedlozen pouze jeden znalecky
posudek. Ustavni soud pak v ndlezu vytykal zejména, Ze pii zpracovani posudku nezohlednil
znalec veskerou pro véc relevantni dokumentaci. Zalobce tak nerozumi, z jakého davodu
zalovana predmétny nalez zmifiuje. Ani druhé zminéné rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2458/2009
neni skutkové pfiléhavé pfipadu zalobce. V prvni fadé se nejedna o restitucni véc. Za druhé pak
zalobce poukazuje na skutecnost, ze v zalovanou citovaném pifpadé byly zasadné rozpory mezi
jednotlivymi posudky, a proto bylo nafizeno vypracovani revizntho posudku. V nami
posuzovaném piipad¢ se vsak znalecky i oponentni posudek shoduji zcca 85 % a hodnota
restituéniho naroku postac¢uje k pfevodu pozadovanych nahradnich pozemkt. Nakonec ani
posledni rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4543/2014 zjevn¢ nedopadé na ptipad zalobce. V zalovanou
citovaném pfipadé totiz nadepsany soud vycetl soudim obou stupnu, ze vychazely pouze
z jednoho posudku, aniz by uvedly, z jakého davodu nepfihlédly k druhému posudku
pfedlozenému v fizeni. Zalobce déle poukazuje na irelevantni namitku Zalované v odvolani, ze
znalecky posudek je nespravny. Zalobce poukazuje na opa¢ny nazor Krajského soudu v Praze,
ktery v rozsudku z 20. 2. 2020, ¢. j. 27 Co 294/2019-628 k nimitkdm zalované uvedl: ,,Odvolaci
soud se s odlisnymi zavéry oponentniho posudku znaleckého tstavu Grant Thornton Valuations,
a.s. ohledné¢ aplikace srazek neztotoznil. Sva skutkova zjisténi shodné jako soud prvého stupné
opfel o znalecky posudek znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ¢islo
498/6/2018, ze kterého bylo zjisténo, ze pfedmétny pozemek PK 186 v Dolnich Mécholupech
byl podle platnych regulacnich planu zatiidén a ocenén jako pozemek urceny k zastavbe, a to
konkrétné tovarnou a komunikaci, coz bylo téz nasledné zrealizovano. Nebyly shledany
podminky pro aplikaci srazek podle piflohy 7 citované vyhlasky, nebot’ neni mozné provést
ocenéni{ posuzovaného odnatého pozemku podle regulacnich planu jinak nez, ze ma byt
vychazeno z budouciho uréeni pozemku v planované vystavbe, véetné toho, ze v ramci vystavby
je planovana i vystavba komunikaci a inzenyrskych siti — odpadu, vodovodu elektfiny. V daném
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piipad¢ byly vSechny tyto podminky splnény. Odvolaci soud neshledal ani davody pro aplikaci
srazky pod polozkou ¢. 1 pfilohy vyhlasky, nebot” Dolni Mécholupy jako ¢ast obce Praha je
stavebné srostla s hlavnim méstem Prahou. Z pfedlozenych regulacnich plana ortofotomap, které
byly zohlednény ve znaleckém posudku, je zfejmé, Ze se jedna o zastavbu navazujici na jiz
existujici zastavbu.” Krajsky soud se tak vypofadal s namitkami zalované i znalce v oponentnim
posudku a konstatoval spravnost zavéra znaleckého posudku ve vztahu k neaplikaci srazek dle
piilohy ¢. 7 vyhlasky. Proti uvedenému rozsudku podala zalovana dovolani, které bylo odmitnuto.
Zalovana v odvolani namita, Ze okresni soud se nespravné pravné vypotadal s otizkou svévole
a liknavosti zalované vaéi zalobci a také s jeho udajnou nedostateénou aktivitou. Zalobce viak
povazuje oduvodnéni v bodu 38. rozsudku za logické a dostatecné. Soud zcela spravné
avsouladu s judikaturou dospél k nazoru, ze za liknavé jednani lze povazovat takové, kdy
zalovana eviduje restitucni narok zalobce v nespravné vysi, nasledkem cehoz se ocitl
v mnohaletém prodleni. Zalobce pii svém tvrzeni o svévolném a liknavém jednani zalované
vychazi v prvnf fadé z nazoru Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3767/2009
upozornil, Ze nesnaze pii vyfizovani restitucnich narokt nesmi Zzalovana pfesouvat na opravnéné
osoby. Pokud Zalovana toto ¢ini, dopousti se svévole a jedinym zpusobem, jak se oprivnéné
osoby mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani zaloby na ulozeni povinnosti
zalované uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemkd. Nejvyssi soud toto
pravo opakované zduraznil v pfipadech, kdy Zalovana odmitala zaevidovat restitu¢ni narok
opravnénych osob ve spravné vysi a tim vyloucila opravnénou osobu z efektivni ucasti ve
vefejnych nabidkich (viz naptiklad sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, 28 Cdo 1964/2017,
28 Cdo 3576/2016 ¢i 28 Cdo 4078/2015). Z jednani zalované je pak zfejmé, Ze nesnaze pii
vyfizovani restitu¢nich naroki na Zalobce pfenasela, a to dlouhodobé. V prvni fadé¢
nepfehodnotila ocenéni restitucniho naroku, pfestoze ji zalobce vyzval dopisem ze dne
18. 4.2018. Zalovani nepfehodnotila ocenéni ani ve chvili, kdy ji Zalobce opétovné vyzval
dopisem z 30. 5. 2018, pficemz k tomuto pfilozil znalecky posudek a na nespravném ocenéni
trvala i poté, co zavéry oponentniho posudku potvrdily, ze Zalovana ocefiovala a ocenuje
restituéni narok v nespravné vysi. Zalobce pak poukazuje na obdobna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, napftiklad ve véci sp. zn. 28 Cdo 2119/2007, 28 Cdo 3108/2017 a 28 Cdo 3313/2017.
Zalovana i pres aktivitu zalobce stile odmitd sprivnou vysi restituéniho naroku zaevidovat
ainadale zneplatnuje pfihlasky zalobce do vefejnych nabidek pro udajné nedostatecnou vysi
naroku. Zalovani ani pfes existenci oponentniho znaleckého posudku dosud nezaevidovala
restituéni narok ani ve vysi dle tohoto oponentnfho posudku. Zalobci neni divod takového
jednani znamy, avsak je zjevné svévolny. Pokud se tyka aktivity Zalobce, je tfeba zduraznit, ze
zalobce projevoval snahu o uplatnéni svého skutecného restitucntho naroku nejen vyzvami na
zalovanou, ale 1 prostfednictvim pfihlasek do vefejnych nabidek, kdyz se téchto nabidek
opakované tcastnil. Zalobce se nejprve zacastnil veiejnjch nabidek jiz v letech 2003 az 2005
a nasledné se v letech 2018 az 2019 Géastnil daldich ¢tyt vefejnych nabidek. Zalobee byl pfitom
pouze castecné uspésny v nabidkach v letech 2003 az 2005. Naopak ve vefejnych nabidkach,
kterych se acastnil v letech 2018 az 2019, nebyl uspésny ani jednou, a to z davodu zalovanou
konstatovaného nedostate¢ného naroku, ktery zalovana eviduje do dnesniho dne v nespravné
vysi. Jiz tuto skutecnost samu o sobé opakované Nejvyssi soud posoudil jako nezakonnost
predstavujici svévoli zalované. Zaroven z uvedeného plyne irelevantnost namitky zalované o tom,
ze zalobce udajné nebyl dostatecné aktivni. V piipadé nespravného ocenéni restitucniho naroku
se totiz za dostate¢nou aktivitu restituenta a svévoli zalované povazuje vedle snahy o ucast ve
vefejné nabidce jiz jenom Zadost o precenéni restitu¢niho naroku. Zalobce dile ke svévoli
a liknavosti zalované poukazuje také na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn.
28 Cdo 1964/2017, ve kterém k prokdzani svévole a dostate¢né aktivity restituenta postacovaly
pouhé dve ucasti ve vefejnych nabidkach a jedna urgence vuci zalované. Z uvedeného je zfejmé,
ze skutecnou vysi restitu¢nfho naroku zalobce nelze ve vefejnych nabidkach objektivné uspokoiit.
Samotny zakon ¢. 229/1991 Sb., o pudé totiz v § 11a odst. 7 stanovi, ze ptihlaska do vefejné
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nabidky je neplatna, pokud je narok restituenta nizsi, nez soucet cen zadanych nahradnich
pozemku. Skute¢né zalobcem tvrzeny narok proto nelze objektivné ve vefejnych nabidkach
uspokojit a jakakoliv dalsi aktivita je v pfipadé odmitani pfehodnoceni vyse restitu¢niho naroku
pfedem odsouzena k nezdaru. To konstatoval i soud v bodé 38. rozsudku. Zalobci pak nezbyva,
nez se domahat uspokojeni svého skuteéného naroku prostiednictvim Zaloby. Zalovana zcela
nespravné odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2143/2014, které zjevne
nedopada na piipad zalobce. V uvedeném pfipadé soud vycetl restituentce, ze si viibec nenechala
zpracovat znalecky posudek na ocenéni svého naroku a své pochybnosti o spravnosti pfecenéni
nedolozila ani v prabéhu soudniho fizeni. Zalobce viak znaleckym posudkem spravnou vysi
svého restitucniho naroku dolozil a také se castnil vefejnych nabidek, takze uvedené rozhodnuti
na néj nelze aplikovat. Dalsim rozhodnutim Nejvyssiho soudu, na které zalovana odkazuje, je
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 337/2019. Zalobce viak musi i v tomto piipadé zopakovat, ze
citované rozhodnuti neni skutkové pfiléhavé. V zalovanou citovaném rozhodnuti se totiz dva
z zalobcli vibec aktivné nesnazili o uspokojeni restitu¢niho naroku. Navic v citovaném
rozhodnuti nakonec Nejvyssi soud dovolani vyhovél zejména z divodu, ze vyse restitucniho
naroku zalobct nepostacovala k pfevodu nahradnich pozemku. I v tomto se vSak pfipad zalobce
lisi, jelikoz jeho vyse restitu¢cniho naroku postacuje k pfevodu pozadovanych nahradnich
pozemku. Skutkové nepfiléhavé je taktéZz Zalovanou citované rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové. Nejen Ze toto rozhodnuti nebylo aprobovano Nejvys$sim soudem, ale také je
zde podstatny rozdil ve skutecnosti, ze zalobce se pfed podanim zaloby vefejnych nabidek
opakované ucastnil na rozdil od opravnéné osoby v zalovanou citovaném rozhodnuti. Pokud
zalovana namita udajnou neaktivitu zalobce po dobu sedmi let, je nutné poukazat na skutecnost,
ze sama zalovana rozhodovala o nevydani odnatych pozemku, s ¢imz souvisi otazka jejich
ocenéni, celych 19 let a po 19 letech jesté restitucni narok zalobce ocenila prokazatelné
nespravné, coZ se ani nesnazi napravit a dale zpochybniuje opravnénost Zaloby. Zalobce uvedeni
zalovanou v omyl netusil az do doby, nez byl ze strany Spolku pro ochranu zajmut restituentt
upozornén, ze zalovana dlouhodobé porusuje svou zakonnou povinnost evidovat naroky ve
spravné vysi a tyto zamérné podhodnocuje. Zalobce takové chovani Zalované neocekaval
a nepredpokladal. Zalovana viak po celou dobu az do dnesntho dne nikdy nepfistoupila
k pfehodnoceni nespravného ocenéni restituéniho naroku. Tvrdi-li Zalovana, ze Zalobce mél svou
zalezitost fesit dffve, tak patrné pomiji, Ze je to pravé ona, kdo celou dobu prokazatelné
porusoval zakonnou povinnost evidovat narok ve spravné vysi a je tedy v mnohaletém prodleni.
Zalovana je statni orgin vybaveny zna¢nym finanénim a personalnim aparitem oproti Zalobci
jako fyzické osobé. Zalovana se timto tvrzenim pokousi fingovat promléeni prava Zalobce na
spravné ocenéni restitucniho naroku. Nejvyssi soud vsak konstatoval, ze toto pravo se uplynutim
casu nepromlcuje, konkrétné naptiklad v usneseni ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017.
Zalobce tak splnil veskeré podminky pro opravnénost zaloby, kdyz aktivné usiloval o uspokojeni
svého restitucniho naroku 1 prostfednictvim vefejnych nabidek, aktivnhé namisto Zalované
dohledaval dobovou dokumentaci k prokazani skutecné vyse naroku, opakované vyzyval
k fadnému ocenéni svého naroku a vynalozil zna¢né naklady a usili k tomu, aby nahradil ¢innost
zalované. Zalovana presto narok odmitd piehodnotit, a to ani ¢aste¢né s ohledem na zavéry
oponentniho posudku. Zalobci tedy s ohledem na vyse uvedené k uspokojeni vyse restituéniho
naroku nezbylo, nez se obratit na soud prostfednictvim této zaloby. Jina moznost uspokojeni
naroku pfi soucasném postoji zalované objektivné neexistuje. V piipadé pozemku p. ¢. 6200/51
v k. 4. Pferov zalovana tvrdi, Ze pozemek udajné nelze na zalobce pfevést, jelikoz ma byt dotéen
koridorem tzemni rezervy pro zeleznicni napojeni pifstavist¢ a zarovenn ma byt ddajn¢ dotcen
realizaci stavby dalnice. K tomu Zalobce uvadi, Ze ani jedno tvrzeni nebylo v fizeni prokazano.
V prvni fad¢é poukazuje zalobce na skutecnost, ze okresni soud si za ucelem zjisténi pfekazek
k pfevodu pozemku dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb. vyzadal od piislusného uradu
uzemniho planovani, kterym je Magistrat mésta Pferova, odbor tzemniho dfadu a Zivotniho
prostredi, oddéleni stavebni ufad, aktualni sdéleni k vyuziti pfedmétného pozemku. Stavebni trad
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soudu sdélil, Zze pfedmétny pozemek je uveden ve vyctu dotéenych pozemku pro umisténi
napojeni a vedeni pfipojky parovodu. Vzhledem k tomu, ze dle § 6 odst. 1 pism. d) bod 4 zakona
¢. 513/2012 Sb. plati vyjimka ze zakazu ptevoditelnosti pro pozemky, které maji byt vyuzity nebo
jiz jsou vyuzity ke stavbé technické infrastruktury, za kterou lze parovody bezesporu povazovat,
dle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
netvoff tato skutecnost piekazku pievodu pozemku. Zalobce zérovefi poukazuje na skute¢nost,
ze soud pfi posuzovani pfevoditelnosti pozemkt postupoval spravné v souladu s § 6 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona ¢. 503/2012 Sb., ktery stanovi, ze ,,v ptipadé pochybnosti vyda na zikladé
zadosti Statntho pozemkového ufadu vyjadfeni pfislusny ufad uzemniho planovani“. K tomu
pfitom v tomto pfipad¢ doslo, kdyz soud se obratil s dotazem na stavebni ufad jako piislusny
ufad tzemniho planovani, ktery sdélil, ze pozemek neni z pfevodu vyloucen. Pokud zalovana
uvadi v odvolani udajnou prekazku prevodu daného pozemku spocivajici v tom, ze pozemek ma
byt zasazen koridorem uzemni rezervy pro zelezni¢ni napojeni piistaviste, neni toto tvrzeni
pravdivé. Zalobce k tomu uvadi, e nafizeni vlady ¢ 218/2014 Sb. sice uvadi tento pozemek mezi
pozemky vymezenymi pro vytvofeni rezervy clenéné pro jednotliva ministerstva a dalsi ustfedni
organy statnf spravy. Nicméné v nafizeni vlady ¢. 65/2016 Sb., kterym se puvodni nafizeni mén,
jiz tento pozemek uveden neni. Z toho lze uzaviit, ze pozemek neni k dnesnimu dni soucasti
rezervy pro zelezniéni napojeni piistavisté. Zalobce nakonec poukazuje na znéni ustanoveni § 6
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 503/2012 Sb., dle n¢hoz jsou vylouceny z pfevodu pozemky tvofici
rezervu statnich pozemkt dle § 3 odst. 1 pism. b). Nicméné, jak je vySe uvedeno, pfedmétny
pozemek netvoif rezervu statnich pozemku dle uvedeného ustanoveni, a proto nemuze byt
z pfevodu vyloucen. Pozemek je tak pfevoditelny na zalobce. K pozemku p. ¢. 656/2 v k. 4.
Hranice zalovana tvrdi, ze pozemek nelze na Zzalobce prevést, jelikoz ma pfes néj vést
pfistupova cesta k zahradkafské osadé a z divodu, Ze se nachazi ddajné¢ v tzemni rezervé pro
kanal Dunaj-Odra-Labe. Zalobce k tvrzeni Zalované o tom, Ze pozemek se nachaz{ v uzemni
rezerve pro kanal, uvadi, ze z pfevodu jsou dle § 6 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 503/2012 Sb.
vylouceny pouze pozemky tvofici rezervu statnich pozemkua dle § 3 odst. 1 pism. b). Pfedmétny
pozemek netvoii rezervu statnich pozemkua dle uvedeného ustanoveni, a proto nemuze byt z
ptevodu vyloucen. Neni mozné rozsifovat ptrekazky pfevodu uvedené v zakoné v neprospéch
restituentd. Pokud by zakonodiarce mél v umyslu zamezit pfevodu uréitych pozemki na
opravnéné osoby, uvedl by takové omezeni do zakona. Pokud se tyka udajné piistupové cesty,
zalobce uvadi, ze z ortofotomapy vyplyvi, ze se jedna pouze o vyjezdénou/vyslapanou cestu,
kterou nelze povazovat za dopravni infrastrukturu, ktera by branila pfevodu ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb. Pfitom jako ,,ostatni komunikace® je veden i sousedni pozemek
p. €. 656/24 v k. 0. Hranice. Z toho je zfejmé, ze pozemek neslouzi jako pfistupova komunikace
k zahradkaiské osadé. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze dokonce i z podklada piedloZenych
zalovanou v prubc¢hu fizeni vyplyva, ze tento pozemek neni ani zéasti zasazen dopravni
infrastrukturou, kdy ve vyjadfeni Méstského uradu Hranice ze dne 17. 8. 2018 je uvedena
poznamka NE u kolonky, zda je pozemek vyloucen z pfevodu. Argumentace je tak zjevné
Géelova. Pozemek je tak prevoditelny na Zalobce. Zalobce tak navrhuje potvrzeni rozsudku
okresntho soudu.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podino vcas a osobou k tomuto tkonu opravnénou,
pfezkoumal krajsky soud napadeny rozsudek v rozsahu podaného odvolani, tj. ve vyrocich I. a II.
a na ném zavislém vyroku IV, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo (§ 2006,
§ 212 a § 212a o. s. 1.), a po provedeni odvolaciho fizeni dospiva k zavéru, ze rozhodnutd je tieba
zCasti potvrdit a zC¢asti zrusit.

Skutkova zjisténi, ktera okresni soud pfijal na zakladé provedenych dikazt, povazuje krajsky
soud za spravna a tato zjisténi pfebira, vyjma skutkovych zjisténi, ktera ucinil ve vztahu k otazce
pfevoditelnosti pozemku p. ¢. 6200/51 v k. 4. Pferov.
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Znaleckym posudkem ing. Milana Indry ¢. 3415-57/21 ma soud za prokizano, ze znalec stanovil
cenu pozemku p. ¢. 1307 v k. 4. Potstat vcetné porosta castkou 4.302,25 K¢, tuto ¢astku ucinil
zalobce nespornou.

Krajsky soud povazuje za spravné i pravn{ zavéry okresniho soudu, jestlize dospél k zaveéru, ze
zalobce je jako dédic puvodniho vlastnika Jaroslava Urbana opravnén vymahat stanovené
restitu¢ni naroky za nevydané pozemky.

Okresni soud se zabyval otazkou, zda postup zalované je liknavy, resp. svévolny, a dospél
k zavéru, ze tomu tak je. Se zavéry okresntho soudu se krajsky soud zcela ztotoznuje, okresni
soud piihlédl k tomu, Ze Zalobce (resp. jeho pfedchudce) se jiz ucastnil vefejnych nabidek,
predevsim vsak Zalovana eviduje v nespravné vysi jeho restitucni narok a tento nepfecenila pfes
opakované zadosti zalobce, které dolozil i znaleckym posudkem. Za této situace Zzalobce
s ohledem na nespravnou evidovanou vysi restitucnfho naroku nema realnou moznost uspokojit
svuj narok ve vefejnych nabidkach. V tomto smyslu lze zcela prisvédcit argumentaci zalobce, Ze
v tomto jednani, zejména v piistupu k ocenéni restitucniho naroku a nesnazich pfi domahani se
restituéniho naroku, je tfeba spatfovat liknavost a svévoli na strané zalované. Zde lze odkazat na
judikaturu Nejvysstho soudu v obdobnych vécech (rozhodnutd sp. zn. 28 Cdo 5487/2017,
28 Cdo 1964/2017 ¢i 28 Cdo 3576/2016). Krajsky soud s ohledem na uvedené nema zidné
pochybnosti o svévolném a liknavém jednani na stran¢ zalované a zalobce se tak miize domahat
vydani konkrétnich pozemkt bez ohledu na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemkua do
vefejné nabidky (rozhodnut Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).
Okresni soud tuto otazku posoudil tedy rovnéz zcela spravne.

Krajsky soud se s okresnim soudem ztotoznuje téz v zavéru, ze restitucni narok zalobce plné
postacuje k vydani vsech pozemkd, jichz se zalobce domaha, nebot’ jejich cena ¢ini (s ohledem na
nové ocenéni pozemku p. ¢. 1307 v k. 4. Potstat castkou 4.302,25 K¢) 889.156,70 K¢ (189.088 +
5.075,45 + 430225 + 1.446,70 + 643.536,90 + 45.707,40). Oba dva znalecké posudky, jak
posudek Ing. Renaty Heralové, tak posudek oponentni Grant Thornton Valuations, a.s., urcily
cenu nevydanych pozemkt vyssi nez je cena pozadovanych pozemkt. Za této situace namitky
zalované vuci vysi restitucniho naroku, resp. zpochybnovani posudku Ing. Renaty Heralové
nemuze zmeénit nic na zavéru okresntho soudu, Ze Zalobci je mozno z hlediska dostatecné vyse
jeho restitucniho naroku pozadované pozemky vydat vSechny. Z odvolaci argumentace Zalované
nelze dovodit zadné dvodné namitky, které by mohly vést k zavéru, ze restituc¢ni narok je nizsi
nez castka stanovena oponentnim posudkem ve vysi 1.503.142,52 K¢. 1 po pithlédnuti
k ¢astecnému uspokojent je zbyvajici vyse restituéntho naroku 1.449.352,50 K¢ dostatecna.

Krajsky soud nesouhlasi s odvolaci argumentaci Zalovaného, ze by soud musel za této situace
vyslychat znalce, nebot’ pro toto fizeni neni nezbytné zjisténi pfesné vyse restitu¢niho naroku.
Pro toto fizeni je podstatné, zda vyse restitu¢nfho naroku umoznuje vydani pfedmétnych
pozemki.

V tomto lze rovnéz odkazat na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2288/2018,
v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze neni nezbytné, aby se soud detailné zabyval vysi
restitu¢niho naroku, kdyz pro posouzeni je podstatné, zda je restitucni narok dostatecny pro
vydani pozadovanych nahradnich pozemku. S okresnim soudem je mozno souhlasit plné v tom,
ze v tomto fizeni se nejedna o urceni vyse restitucniho naroku, ale o zjisténi, zda restituc¢ni narok
umoznuje vydani pfedmétnych pozemku, coz je z provedeného dokazovani zcela zjevné, nebot’
zadny ze znaleckych posudkd nestanovuje narok v takové vysi, ze by znemoznovala vydani
nckterého z pozemka.

Soucasn¢ je nutno uvést, ze krajsky soud se ztotoznuje se zakladnimi vychodisky ocenéni
pozemkd, které se odviji pfedevsim od toho, zda byly urceny k zastavéni. Ocenéni obou znalct je
provedeno u ,stavebni® ¢asti pozemku dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. ¢.
316/1990 Sb. s ohledem na tehdy platnou uzemné planovaci dokumentaci. Pfi akceptaci tohoto
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zaveéru obou znalcu je pak zfejmé, Ze ocenéni restitu¢nfho naroku zalovanou neni spravné a ze
vyse restitu¢niho naroku zalobce je vzhledem k cen¢ pozadovanych pozemka dostatecna.

Krajsky soud se pak zcela ztotoznuje se zavéry okresnfho soudu, pokud se zabyval namitkou
promléeni naroku na pfecenéni restitu¢niho naroku. Okresni soud dospél spravné k zavéru, ze se
nejedna o samostatné majetkové pravo, které by podléhalo promlceni. Spravny je poukaz
okresntho soudu na uvedenou judikaturu a v této otdzce lze zcela odkazat na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména bod 33. napadeného rozhodnuti.

Okresni soud se pak zabyval pfevoditelnosti pozadovanych pozemkt a dospél k zavéru, ze
veskeré pozadované pozemky jsou pfevoditelné.

Z ptevodu nejsou vylouceny pozemky p. ¢. 1098/1 v k. a. Beélotin, p. ¢. 1111 v k. 4. Veselicko
u Lipnika nad Bec¢vou, p. ¢. 1307 a p. ¢. 13706, oba v k. 4. Potstat, kdyz mezi Gcastniky v podstaté
nebylo sporu o tom, Ze tyto pozemky jsou pievoditelné.

Krajsky soud se s posouzenim pfevoditelnosti okresnim soudem shoduje téz v pifpadé pozemku
p. ¢ 656/2 v k. 4. Hranice, kdy okresni soud se fadné vyporadal i s otizkou tvrzené piistupové
cesty k zahradkafské osadé a dospél k zavéru, ze pozemek neni vyloucen z pfevodu. V tomto je
mozno odkazat na zavéry okresnfho soudu v oduvodnéni pod bodem 41. Sama existence takové
cesty pfes pozemek nebrani vyuzivani zemédélského pozemku v jeho zbyvajici ¢asti, pficemz
z dokazovani nevyplyva, Ze by cesta branila vyuzivani predmétného pozemku. Zalobci je mozno
zcela pfisvédcit vtom, ze se nejedna o dopravni infrastrukturu, ktera by branila pfevodu
pozemku ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb.

Ve vztahu k pozemku p. ¢. 6200/51 v k. 0. Pferov ma krajsky soud za to, ze za soucasného stavu
nelze dovodit, zda pozemek je pfevoditelny ¢i nikoli.

Okresni soud uvadi, ze jestlize ma byt pozemek castecné dotcen koridorem tzemni rezervy
zeleznicntho napojeni pfistavist¢ na vodnim kanale Dunaj-Odra-Labe, tak z nafizeni vlady
¢. 65/2016 Sb. ze dne 17. 2. 2016 vyplyva, ze pozemek jiz neni uveden mezi pozemky pro
vytvofeni rezervy. V tomto se lze s okresnim soudem ztotoznit.

S okresnim soudem se vSak nelze prozatim ztotoznit v tom, ze vydani nebrani ani pfekazka dle
§6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 513/2012 Sb. spocivajici v urceni pozemku rozhodnutim
o umisténi stavby k zastavéni stavbou dopravni infrastruktury — Dalnice D1 Rikovice — Pierov.
Zalovana tvrdila, Ze je ddna takova prekazka, krajsky soud poskytl zalované vyzvu dle § 118a odst.
3 o. s. . kdoplnéni dikazi k tomuto tvrzeni, ze pozemek je urcen rozhodnutim o umisténi
stavby k zastavéni stavbou dopravn{ infrastruktury (kdyz takova konkrétni vyzva nebyla okresnim
soudem poskytnuta a navrzené dikazy jsou piipustné). Zalovana tvrdi, Ze na pozemek zasahuji
vedlejsi stavby, které souvisi a jsou ve funkénim spojeni se samotnou stavbou dopravni
infrastruktury, kdyz jde o pfelozky dvojitého venkovniho vedeni a dale pfelozku parovodu. Dale
poukazuje na rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 14. dubna 2021 ¢. j.
KUOK 40737/2021, dle néjz je zamér stavby dopravni nebo technické infrastruktury nutno
chapat jako funkcni objektovy celek, resp. soubor staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k ni
nalezejicimi vedlejsimi stavbami.

Z doplnéného dokazovani rozhodnutim ¢ 82/2019 Magistritu mésta Olomouce ze dne
19. 11. 2019 pod ¢. j. SMOL/240886/2019/0S/US/SEM vyplyvi, ze timto rozhodnutim (jimz
byla povolena zména tzemniho rozhodnuti ¢. 32/2006 vydaného Méstskym dfadem Prerov,
stavebnim ufadem, dne 3. 3. 2006 pod ¢. j. SU 3229/2005-KI pod nizvem dalnice D1 stavba
0136 Rikovice-Pierov, kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace — dalnice D1 dsek
Rikovice-Pierov II. Pfedmosti, véetné souvisejicich a dopliikovych staveb, které nabylo pravni
moci dne 12. 8. 2006) byla povolena zména tzemniho rozhodnuti u stavebnich objekta pod
bodem 1) vyroku, a to mimo jiné stavebni objekt 413.1 - Pfelozka dvojitého venkovniho vedeni
VN v km 81.400 — 82.700 s tim, Ze stavebni objekt ma byt umistén mimo jiné na p. ¢ 6200/51
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v k. 4. Pferov a stavebni objekt 541 — Pfelozka parovodu s tim, ze objekt ma byt umistén mimo
jiné noveé na pozemku p. ¢. 6200/51 v k. 4. Pferov. Ze situacntho vykresu pak plyne, v jakém
rozsahu ma byt pozemek dotcen uvedenymi stavebnimi objekty. Tyto informace pak potvrzuje
zprava Magistratu mésta Prerova ze dne 20. 5. 2021.

Zalobce k doplnéni tvrzeni zalovaného namita, Zze pozemek je v izemnim rozhodnuti uveden ve
vyctu pozemkd, nicméné na pozemku, a to pouze na jeho ¢asti, ma byt umisténa pouze trasa
parovodu a venkovnifho vedeni, pro které dle stanoviska zalobce dle § 6 odst. 1 pism. b) bod 4
z. ¢. 503/2012 Sb. plati vyjimka ze zdkazu pfevoditelnosti, a to pro pozemky, které maji byt
vyuzity nebo jiz jsou vyuzity ke stavbé technické infrastruktury a je tedy mozno uvedené
pozemky na zalobce pfevést, nebot’ technickou infrastrukturou jsou jak parovody, tak venkovni
vedeni dle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu.

Okresni soud ve vztahu k uvedenému pozemku p. ¢. 6200/51 dovodil, ze pokud se tzemni
rozhodnuti ¢. 32/2006 ze dne 3. 3. 2006 pod ¢. j. SU-3229/2005-KI na stavbu dalnice D1 stavba
0136 Rikovice-Pierov tykalo pozemku 6200/1, ktery byl nasledné rozdélen, a podle stavebniho
uradu neni zfejmé, jakd ¢ast pozemku p. ¢ 6200/51 bude uvedenou stavbou dotcena, pak
piislusny ufad uzemniho planovani sdélil, Ze pozemek neni vyloucen a nenf tedy stavbou dalnice
D1 dotcen.

Krajsky soud vsak ma za to, ze bude tfeba, aby se okresni soud s ohledem na uvedena zjisténi
zabyval dale otazkou, zda pozemek je z pfevodu vyloucen, konkrétné zda se jedna o pozemek
urceny rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni stavbou dopravni infrastruktury dle § 6 odst. 1
pism. b) z. ¢. 513/2012 Sb. V této souvislosti se bude tfeba zabyvat povahou stavebnich objekta
umisténych na pozemek rozhodnutim o umisténi stavby ve svétle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m)
z. ¢. 183/20006 Sb., na néjz odkazuje § 6 odst. 1 pism. b) z. ¢. 513/2012 Sb. Z § 2 odst. 1 pism.
m) bod 1 z. ¢ 183/2006 Sb. vyplyva, ze za dopravni infrastrukturu jsou povazovany napiiklad
stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist’ a s nimi souvisejici zafizeni. Ve smyslu
tohoto vymezeni se tak bude tfeba zabyvat tim, zda stavebni objekty umisténé Gzemnim
rozhodnutim na pozemku p. ¢ 6200/51 vk. 4. Pferov jsou sohledem na jejich
stavebnétechnicky charakter stavbou pozemni komunikace ¢i souvisejicim zafizenim. V tomto
smeéru tizi bfemeno tvrzeni a dikazni povinnost Zalovaného, kterého soud v pfipadé potieby
vyzve dle § 118a o. s. f. k doplnéni tvrzeni a dukazt. Bude tfeba se vypofadat i s argumentaci
zalované, ze zamér stavby dopravni nebo technické infrastruktury je nutno chapat jako funkcni
objektovy celek, resp. soubor staveb, ktery je tvofen stavbou hlavni a k nf nalezejicimi vedlejsimi
stavbami, kdy stavba hlavni trasy dalnice a objekty na pozemek p. ¢. 6200/51 v k. 0. Pferov byly
umistény v ramci jednoho tzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za potfebné uvést, ze smyslem ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) z. ¢ 503/2012 Sb. je nepochybné umoznit realizaci staveb dopravni infrastruktury
a zabranit pozdéjsim komplikacim a piipadné potiebé vyvlastiovani pozemku pii realizaci téchto
staveb. Pfi zvazovani, zda se jedna o zafizeni souvisejici se stavbou komunikace, tak soud
piihlédne v pfipadé pochybnosti téz k tomu, zda by pfevedeni pozemku z vlastnictv{ statu mohlo
vést ke ztizeni stavby a nutnosti pfipadného vyvlastnéni pfi samotné realizaci stavby dopravni
infrastruktury. Kladna odpoved na tuto otazku muze nasvédcovat tomu, ze pozemek, piipadné
jeho ¢ast nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby z divodu umoznéni vystavby dopravni
infrastruktury.

Pokud okresni soud dospéje k zavéru, ze pozemek je z pfevodu vyloucen zéasti, pak pfichazi
v uvahu dle § 6 odst. 1 pism. b) z. ¢. 513/2012 Sb. vydani i ¢asti pfedmétného pozemku, ktera

dotéena prekazkou neni. V takovém pfipadé by bylo tfeba pfevoditelnou ¢ast pozemku oddélit,
pokud by tato byla realné oddélitelna a mohla po oddélen{ slouzit pozadovanému tcelu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.
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26. Krajsky soud s ohledem na shora uvedené rozsudek okresniho soudu potvrdil ohledné nahrazeni
projevu vile k pozemkum p. ¢. 1098/1 v k. 4. Bélotin, p. ¢. 1111 v k. 1. Veselicko u Lipnika nad
Becvou, p. ¢. 1307 a p. €. 1376 v k. 4. Potstat a p. ¢. 656/2 v k. 4. Hranice, kdyz v tomto rozsahu
rozhodl okresni soud vécné spravné (§ 219 o. s. 1.).

27. Ve vztahu k pozemku p. ¢. 6200/51 v k. 4. Pferov byl rozsudek okresniho soudu zrusen dle
§ 2192 odst. 1 pism. a) a § 213b odst. 2 o. s. f. a véc vricena okresnimu soudu k dal$imu fizeni,
aby se ve svétle shora uvedeného pravntho nazoru odvolactho soudu a s ohledem na nové
ucinénd zjisténi dale zabyval otazkou, zda pozemek je pievoditelny.

28. Ve vyroku IV. krajsky soud rozsudek okresntho soudu o nakladech fizeni mezi zalobcem
a vedlejsimi dcastniky potvrdil jako vécné spravay (§ 219 o. s. £.).

29. Vzhledem k tomu, ze vedlejsi ucastnici Jaromir a Lydie Trlifajovi z fizeni vystoupili v prabchu
odvolactho fizeni, bylo rozhodnuto téz o nihradé nakladu fizeni mezi Zalobcem a témito
vedlejsimi ucastniky, a to tak, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz
mezi témito ucastniky nelze hovofit o uspéchu, ktery by mohl zalozit pravo na nahradu naklada
fizent.

Pouceni:

Proti vyroku I. je mozno podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava ve lhiaté dvou mésici ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu v Perové k Nejvyssimu soudu CR v Brné.
Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti vyroku II. az IV. neni dovolani pfipustné.

Olomouc 17. ¢ervna 2021

Mgr. Jaromir Synek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Kotrlova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.07.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Martina Mikesova dne 09.09.2021.



¢.j. 8 C 163/2018-311

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pferové rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Sevelovou ve véci

zalobce:

proti
zalované:

MYVDr. Milos Urban, narozeny 20. cervence 1954
bytem Cihlafska 1434, 268 01 Hofovice

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Mladkem
se sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha-Vinohrady

za ucasti vedlejsiho ucastnika Karla Jufeny

bytem Veselicko 169, 751 25 Veselicko

za ucasti vedlejsiho ucastnika Zdenky Jufenové

bytem Veselicko 169, 751 25 Veselicko

za ucasti vedlejsiho ucastnika Lydie Trlifajové

bytem Provodovice 29, 753 53 Provodovice

za Ucasti vedlejsiho ucastnika Jaromira Trlifaje

bytem Provodovice 29, 753 53 Provodovice

o nahrazeni projevu vile

takto:

L. Soud nahrazuje projev vile zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemki ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha
k pude a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o

pade®):

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Moravska.
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1) Zalovani, Ceska republika — Statni pozemkovy tufad, IC 01312774, se sidlem Husineck4
1024/11a, 130 00 Praha 3 spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to pozemky:

- parc.¢. 1098/1 v katastralnim tzemi Bélotin, obec Bélotin;

- parc.C. 1111 v katastralnim dzem{ Veselicko u Lipnika nad Bec¢vou, obec Veselicko;
- parc.c. 1307 a parc.c. 1376, oba v katastralnim uzemi Potstat, obec Hranice;

- parc.¢. 6200/51 v katastralnim Gzemi Pferov, obec Pferov; a

- parc.C. 656/2 v katastralnim dzemi Hranice, obec Hranice.

2) Zalobce, MVDz. Milo§ Utban, r.& 540720/0711, bytem Cihlarska 1434, Hofovice, je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pude.

3) Zalobce mé na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu &j.
PU 9573/93/1 ze dne 24.11.1998, ¢&j. PU 577/99 ze dne 12.3.1999, ¢&j. PU 891/99 ze dne
20.4.1999, ¢,j. PU 1011/98 ze dne 18.1.2000, ¢ PU 577/99/1 ze dne 7.3.2000, . PU 2319/00
ze dne 19.9.2000, &j. PU 996/00 ze dne 19.9.2000, &j. PU 2137/00 ze dne 14.12.2000, &j. PU
996/00/1 ze dne 19.3.2001, ¢&.j. PU 1715/01 ze dne 9.7.2001, . PU 1864/01 ze dne 9.7.2001,
¢j. PU 220/02 ze dne 6.3.2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu
Praha, ¢.j. PU 674/11 ze dne 15.11.2011, nirok na nabyt{ vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkum za pozemky zalobci v restituci, z duvodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o pudé, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni naroku zalobce na nihradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobci pozemky:

- parc.¢. 1098/1 v katastralnim tzemi Bélotin, obec Bélotin;

- parc.c. 1111 v katastralnim uzemi Veselicko u Lipnika nad Be¢vou, obec Veselicko;
- parc.c. 1307 a parc.¢. 1376, oba v katastralnim uzemi Potstat, obec Hranice;

- parc.¢. 6200/51 v katastralnim tzemi Pferov, obec Pferov; a

- parc.¢. 656/2 v katastralnim tzemi Hranice, obec Hranice

a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizenf ve vysi 220 087,90 K¢ do t#
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Mladka.

111. Vedlejsi acastnici na strané zalované Karel a Zdenka Jufenovi a zalobce nemajf vici sobé
pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované Jaromir a Lydie Trlifajovi a zalobce nemaji vici sob¢
pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal nahrazeni projevu vile Zalované k uzavieni smlouvy o
bezuplatném pfevodu pozemku parc.c. 100 v k.d. Nejdek u Hranic, obec Bélotin; parc.c.
1098/1 v k.. Bélotin, obec Bélotin; parc.¢ 1111 a parc.¢. 1135/1, oba v k.. Veselicko u
Lipnika nad Bec¢vou, obec Veselicko; parc.¢. 123/4 v k.. Provodovice, obec Provodovice;
patrc.¢. 1307 a parc.¢. 1376, oba v k.. Potstat, obec Hranice; parc.¢. 6200/51 v k.4. Perov,
obec Pferov; a parc. ¢. 656/2 v k.. Hranice, obec Hranice; (dale téz ,,ndhradni pozemky®),
do vlastnictvi zalobce. Zalobu odtivodnil tim, Ze pravni pfedchudce Zalobce otec Jaroslav
Urban (zemfel dne 14. cervna 2007), uplatnil u Zalované svuj restitucni narok v zakonem
stanovené Ihaté v roce 1992. Zalobce je dédicem po jiz zemftelém Jaroslavu Urbanovi podle
rozhodnuti Obvodntho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 27 D 1251/2007-114 ze dne 10.6.2008
spolu v Jaroslavem Urbanem, kazdy z jedné poloviny. Zalovana rozhodovala o vydani &

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Moravska.
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nevydani pozemki odfiatjch pravnim ptedchidcim Zalobce po dobu 19 let. Zalobce se v
letech 2003 az 2005 ucastnil vefejnych nabidek nahradnich pozemku vyhlasovanych zalovanou
a svuj restitucni narok takto uspokojil pouze ¢asteéné. K ¢astecnému uspokojeni naroku doslo
z davodu, ze zalovand po celou dobu evidovala narok Zzalobce v nespravné vysi pouhych
120 056 K¢ a po jeho castecném cerpani (53.790 K¢) nyni ve zbyvajici vysi 66 266 Kc.
Skute¢na vyse restituéniho naroku Zalobce je vSsak mnohonasobné vyssi, a to 1.648.418 K¢,
coz opiraji o posudek doc. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ze dne 18.5.2018.
Zalobce je oprivnénou osobou na zikladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového uradu, ¢.j.:

« PU 9573/93/1, k.. Michle, ze dne 24.11.1998

« PU 577/99, k.. Dolni Mécholupy, ze dne 12.3.1999

« PU 891/99, k.. Dolni Mécholupy, ze dne 20.4.1999

« PU 1011/98, k.t. Dolni Mécholupy, ze dne 18.1.2000

« PU 577/99/1, k.i. Dolni Mécholupy, ze dne 7.3.2000

« PU 2319/00, k.t. Dolni Mécholupy, ze dne 19.9.2000

« PU 996/00, k.4. Dolni Mécholupy, ze dne 19.9.2000

« PU 2137/00, k.t. Michle, ze dne 14.12.2000

« PU 996/00/1, k.i. Dolni Mécholupy ze dne 19.3.2001

« PU 1715/01, k.t. Dolni Mécholupy, ze dne 9.7.2001

« PU 1864/01, k.t. Dolni Mécholupy, ze dne 9.7.2001

« PU 220/02, k.4. Michle a Vr$ovice, ze dne 6.3.2002

a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, ¢.j.:

« PU 674/11, k.t. Dolni Mécholupy, ze dne 15.11.2011 (spolecné ,,Rozhodnuti®), kterymi

bylo urceno, ze zalobce a jeho pfedchidce nejsou vlastniky v Rozhodnuti specifikovanych

pozemkil. Zalobce dopisem ze dne 18.4.2018 vyzval Zalovanou ke spravnému ocenéni

restitu¢ntho naroku jeho rodiny a nechal vypracovat znalkyni doc. Ing. Renatou

Schneiderovou Heralovou, Ph.D. znalecky posudek na ocenéni pozemkt odnatych jeho

pravnim pfedchudcum, ktery dorucil zalované s opétovnou vyzvou ke spravnému ocenéni

jeho naroku. Zalovani viak do dnesntho dne sviij postoj k ocenéni naroku Zalobce

nepfehodnotila a pfihlasky zalobce ze dne 23.4.2018 a 12.6.2018 zamitla pro nedostatecnou

vy$i naroku. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009 sp.zn. 31 Cdo

3767/2009, podle kterého nesnize pifi vyfizovani naroka vyplyvajicich z restituénich

pravnich pfedpist nesmi stat pfesouvat na osoby opravneéné. Jedinym zpusobem, jak se

opravneéné osoby mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani Zaloby na ulozeni

povinnosti zalované uzaviit snimi smlouvu o pfevodu pozemki. Data pfechodu

vlastnického prava k odnatym pozemkum na stat plynou z jednotlivych vyvlastiovacich

titult, na zakladé kterych vlastnické pravo ptreslo. Tyto vyvlastnovaci tituly jsou vzdy

uvedeny v pfislusném Rozhodnuti i ve znaleckém posudku (viz str. 2). Rozhodujici kritérium

zaclenéni odnatého pozemku do funkcni plochy v tzemné planovaci dokumentaci ke dni

pfechodu vlastnického prava na stat plyne z judikatury Nejvyssiho soudu, (napf. usneseni NS

CR, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016 ze dne 1.3.2017 a sp.zn. 28 Cdo 3689/2015). Odiiaté

pozemky, pfip. jejich casti, které byly podle piislusnych regulacnich a zastavovacich plana

urceny k zastavéni, byly znaleckym posudkem ocenény jako stavebni. Ostatni odnaté

pozemky byly ocenény jako nestavebni.

2. Zalovani s zalobou nesouhlasila a navrhla ji zamitnout, ackoli nerozporuje existenci
restitu¢niho naroku zalobce, ma za to, Ze nebyly splnény podminky k tomu, aby se mohl
domahat jeho uspokojeni Zalobou. Jediny zakonem definovany zpusob uspokojeni naroku
opravnéné osoby spociva v jeji ucasti ve vefejnych nabidkich pozemku organizovanych
zalovanym. Namitla, Ze nebyly splnény podminky pro vydani konkrétnich pozemkua tedy
piimy pfevod pozemku na zakladé zaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze zalovana v dané véci
postupovala vuci zalobci liknavé ¢i svévolné, ani se nedopustila nezakonného postupu vici

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Moravska.
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zalobci. Zalobce byl fadu let pasivni, neticastnil se vefejnych nabidek. Zalobce po celou dobu
neme¢l zadné vyhrady proti ocenéni az do roku 2018, pfitom posledni ocenéni naroku bylo
ucinéno v roce 2011. Zalovany dile namitl, Ze narok na piecenéni narokd je jiz promléeny,
nebot’ pokud zalobce ¢i jeho pfedchidce s ocenénim nesouhlasil, mél tuto zalezitost fesit
dffve. Soucasné pfipomnel ucel restitucniho zakona, kterym bylo zmirnéni{ zpusobenych
majetkovych kfivd, nikoli jejich napraveni. Ucelem nebyla kompenzace viech $kod ani
obohaceni restituentu.

3. K pfevoditelnosti nihradnich pozemkt uvedla k pozemku parc. ¢. 6200/51 v kat. Gz. Pferov,
obec Pterov, e pozemek je z pievodu vyloucen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZSPU, nebot’
je zasazen koridorem uzemni rezervy pro zelezni¢ni napojeni piistavisté a rovnéz je tento
pozemek dotcen realizaci stavby ,,Dalnice D1, stavba 0135 Rikovice — Pferov. K pozemku
patc. ¢ 656/2 leziciho v kat. z. Hranice, obec Hranice uvedla, ze pozemek je v pfevodu
omezen, nebot’ pies pozemek vede pfistupova cesta k zahradkarské osadé a rovnéz je tento
pozemek omezen v pfevodu, nebot’ dle tizemniho planu se tento pozemek nachazi v Gzemni
rezerve pro kanal Dunaj — Odra — Labe.

4. 'V replice na vyjadfeni Zalované Zalobce uvedl, Ze naroky prvorestituenti se nepromlcuji a
namitka na promlceni naroku na precenéni je v rozporu s dobrymi mravy. Vyse pohledavky
neni urcena rozhodnutim a zalovana je povinna tuto pohledavku vést ve spravné vysi, a pokud
tak neucinila, je v mnohaletém prodleni. Postup Zalované, ktera spoléhala na restitucni tecku,
byl podroben kritice Ustavnim soudem v nalezu PL. US 35/17. Zalovana postupuje svévolné,
pokud nechce zaevidovat narok zalobce ve spravné vysi a tento svuij postoj nepfehodnotila ani
na zakladé pfedlozenych dokladt ani na zakladé oponentniho znaleckého posudku, ktery si
nechala vypracovat. K aktivité restituentt poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu sp.zn. 28
Cdo 5487/2017, sp.zn. 28 Cdo 2914/2017.

5. Mezi ucastniky bylo nesporné a soud ma za zjisténé z rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 10.6.2008, ¢.j. 27 D 1251/2007-114 a smlouvy o postoupeni pohledavek ze
dne 24.11.2002, Ze zalobce je osobou opravnénou podle zdkona o pudé jako dédic po
zemfelém Jaroslavu Urbanovi (zemfel 14.6.2007) a jeho postupnik a zalovany je vylu¢nym
vlastnikem nahradnich pozemkt uvedenych v zalobé, jak bylo ovéfeno z pfislusnych vypist
z katastru nemovitost{. Pfedchtdce Zalobce uplatnil narok na vydani pozemku, které jsou
predmétem Rozhodnuti PU uvedenych v zalobé a v bodé 8. tohoto odtvodnéni podle zakona
o pudé jiz vroce 1992, pficemz tento narok nebyl do dnesnitho dne z pfevazujici casti
uspokojen. Dile je mezi ucastniky nesporna dosud vyplacena vyse finanéni ndhrady za
nevydané pozemky 53 790 K¢ a skutecnost, ze zalovany stale vede restitu¢ni narok zalobce po
¢astecném uspokojeni ve vysi 66 266 K¢. Pokud jde o nahradni pozemky bylo nesporné, ze
pozemky parc. ¢. 1098/1 v kat. tz. Bélotin, obec Bélotin, pozemek parc. ¢. 1111 v kat. uz.
Veselicko u Lipnika nad Becvou, obec Veselicko, pozemek parc. ¢. 1307 v kat. Gz. Potstat,
obec Hranice a pozemek parc. ¢. 1376 v kat. uz. Potstat, obec Hranice, jsou pfevodu schopné.
Ucastnici dale udinili v prabéhu fizeni nespornou hodnotu #alobcem pozadovanych
nahradnich pozemkd, a to na zakladé znaleckého posudku ze dne 19.10.2018, ¢. 2832-257/18,
ktery vSechny puvodné pozadované pozemky ocenil ¢astkou 1 042 091,25 Ke.

6. Mezi ucastniky se naopak vedl spor o to, zda se zalovany vuci zalobci (resp. jeho pfedchudci)
dopustil liknavého ¢i svévolného jednani, jakou hodnotu mély odnaté pozemky, nebot’ od ni
se odviji vyse zalobcova restitucniho naroku, a zda existuje piekazka prevoditelnosti ostatnich
zalobcem pozadovanych pozemkut (parc. ¢. 6200/51 v kat. uz. Pferov, obec Pferov a parc. ¢.
656/2 leziciho v kat. Gz. Hranice, obec Hranice).

7. 'V prabéhu fizeni vzal Zalobce Zalobu zpét ohledné nahradnich pozemku parc. ¢. 100 v kat. uz.

Nejdek u Hranic, obec Bélotin, parc. ¢. 1135/1 v kat. uz. Veselicko u Lipnika nad Becvou,
obec Veselicko, pozemku parc. ¢. 123/4 v kat. Uz. Provodovice, obec Provodovice, poté, co
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vyslo najevo, ze vedlejsi ucastnici spravuji pozemky po dlouha desetileti a maji k nim citovy
vztah a vlastnické pravo k pozemku p.¢. 100, ktery byl rozdélen Zalovana pfevedla na vedlejsi
ucastniky. Usnesenimi ze dne 12.5.2020 a ze dne 25.8.2020 bylo fizeni v této casti zastaveno.
Vedlejsi ucastnici Petra Dittrichova a obec Bélotin z fizeni vystoupili dne 20.5.2020 a Karel
Jufena a Zdenka Jufenova dne 31.8.2020.

Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu &j. PU 9573/93/1, k..
Michle, ze dne 24.11.1998, ¢&,j. &j. PU 577/99, k.4. Dolni Mécholupy ze dne 12.3.1999, &j. PU
891/99, k.4. Dolni Mécholupy ze dne 20.4.1999, &j. PU 1011/98, k.4. Dolni Mécholupy ze
dne 18.1.2000, &j. PU 577/99/1, k.. Dolni Mécholupy ze dne 7.3.2000, ¢&.j. PU 2319/00, k.q.
Dolni Mécholupy ze dne 19.9.2000, ¢&j. PU 996/00, k.i. Dolni Mécholupy ze dne 19.9.2000,
¢j. PU 2137/00, k.. Michle ze dne 14.12.2000, &j. PU 996/00/1, k.t. Dolni Mécholupy ze
dne 19.3.2001, ¢&j. PU 1715/01, k.G. Dolni Mécholupy ze dne 9.7.2001, &j. PU 1864/01 ze
dne 9.7.2001, ¢&,. PU 220/02, k.. Michle a Viovice ze dne 6.3.2002 a rozhodnut
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢.j. PU 674/11, k.a. Dolni Mécholupy
ze dne 15.11.2011, bylo zjisténo, ze jimi bylo pravomocné rozhodnuto, ze Zalobci pfipadné
pfedchudci zalobce (Jaroslav Urban) nelze vydat v rozhodnutich obsazené pozemky podle
zakona o pudé a zalobce tak ma narok na poskytnuti nahrady za tyto pozemky podle zakona o
pudé. Podle posledniho rozhodnuti, &.j. PU 674 /11, ¢&ini podil Zalobce id. 1/10.

7 zadosti zalobce ze dne 23.4.2018 a ze dne 12.6.2018 bylo zjisténo, ze Zalobce jako
opravnéna osoba pozadal o pfevod zemédélského pozemku podle ustanoveni § 11a zakona o
pud¢ z vlastnictvi statu, a to v k.d. a obec Jaroslavice, pozemek parc.¢. 8018 v hodnoté
881 105,60 K¢, pozemek v k.ai. a obec Knézice u Podbofan KN p.p.¢. 722 v hodnoté
422 402,95 K¢, tedy zalobce se opakované hlasil do vefejné nabidky pozemku. Ze zpravy
Statntho pozemkového ufadu o zamitnuti zadosti ze dne 9.5.2018 (ptiloha ,,U*) pak vyplyva,
ze zadost zalobce ze dne 23.4.2018 byla zamitnuta, nebot’ spravce, KPU nepotvrdil jim
uplatnény narok ve vysi 881 105,60 K¢, zalobce pozadoval pozemek ve vyssi cené nez Cinil
jeho restitucni narok a Zalovana neuznava zalobcem pfedlozeny posudek. Dne 28.6.2018
Statni pozemkovy ufad vyfadil zadost zalobce ohledné pozemku k.i. a obec Knézice u
Podbofan KN p.¢. 722, nebot’ opravnéna osoba nema restitucni narok dosahujici hodnoty
pozadovaného pozemku. Dne 9.1.2019 Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy trad pro
Zlinsky kraj (pfiloha ,,MM®) sdéluje PZ Zzalobce, Ze nebyly prokazany uplatiiované naroky
k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku z vlastnictv{ staitu na zadost MVDr. Milose Urbana o
pfevod pozemku 1904/1 Roznov pod Radhostém, uplatnéné niroky ve vysi 802 132 K¢ ma
Krajsky pozemkovy ufad za neprokazané a zadost byla zamitnuta.

Dopisem ze dne 18.4.2018 a dopisem ze dne 30.5.2018 zalobce vyzval zalovaného (Statni
pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro hlm.Prahu) k fadnému ocenéni jejich
restitucnich naroka a k nabidce adekvatnich nahradnich pozemkt k uspokojeni jeho
restituénfho naroku s tim, Ze jejich restitucni narok byl od pocatku evidovan v nespravné vysi,
nebot’ charakter pozemkt mél byt posuzovan k datu pfechodu vlastnického prava na stat, a to
na zakladé platné uzemné planovaci dokumentace. Dopis ze dne 30.5.2018 je soucasné
koncipovan jako pfedzalobni vyzva. Dale zalobce vyzval zalovanou dopisem ze dne 7.5.2019,
tedy jiz po podani zaloby, k pfehodnocen{ jejtho postoje k vysi restituéniho naroku zalobcu.

Ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem, znalkyné doc. Ing. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D., ¢. 498/6/2018 ze dne 18.5.2018, ktery obsahuje dolozku znalkyné dle
ustanoveni § 127a o.s.f., bylo zjisténo, ze administrativni cena pozemkt nevydanych zalobci a
jeho rodiné¢ jako opravnénym osobam dle zakona o pudé na zakladé rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy, Pozemkového ufadu ¢.j. PU 9573/93/1 ze dne 24.11.1998, ¢j. PU
489/99 ze dne 5.3.1999, ¢,j. PU 577/99 ze dne 12.3.1999, ¢j. PU 891/99 ze dne 20.4.1999, ¢j.
PU 1011/98 ze dne 18.1.2000, &j. PU 577/99/1 ze dne 7.3.2000, &j. PU 2319/00 ze dne
19.9.2000, &j. PU 996/00 ze dne 19.9.2000, ¢j. PU 2137/00 ze dne 14.12.2000, &j. PU
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1715/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 1864/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 220/02 ze dne 6.3.2002 a
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, &j. PU 674/11 ze dne
15.11.2011, ¢ini podle stavu pozemkd ke dni pfechodu vlastnického prava na stat castku
24173 898 Kc¢. Podle uvedeného znaleckého posudku je ocenéni provedeno v souladu s
ustanovenim § 14 vyhl.¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porostd, uhradich
za ztizeni prava osobnifho uzivani pozemkl a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve
znén{ vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. Podle uvedeného ustanoveni ¢inf cena za 1 m® pozemku &
jeho ¢asti urceného pro stavbu ¢astku ve vysi 250 K¢. Pozemky ¢i jejich ¢asti, které nebyly dle
regulacnich plant urceny k zastavéni, jsou ocenény jako zemeédélska orna puda podle
ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl.é. 182/1988 Sb. o cenich staveb, pozemkd, trvalych porosta,
uhradach za zfizen{ prava osobniho uzivani pozemkd a nahradach za docasné uzivani
pozemku, a vyhlasky ministerstva zemédélstvi CR & 613/1992 Sb. ve vy§i 3 K¢ za 1 m% V
posudku je uvedeno, ze rozdéleni jednotlivych ploch na stavebni a nestavebni je provedeno
podle legendy k pfehlednému regulacnimu a zastavovacimu planu hl.m. Prahy. Vse je dle
znaleckého posudku hodnoceno k datu prechodu vlastnického prava na stat. Podle znaleckého
posudku bylo hodnoceno celkem 97 polozek-pozemku, pficemz cena podilu Zzalobce musi byt
nasledné vycislena podle jeho vlastnického podilu ke kazdému z pozemku. Na Zalobce pfipada
jeho podil (podle tabulky zalobce) 1702 208,42 K¢, a dosud neuspokojena cast naroku
zalobce ¢ini 1 648 418 K¢.

Z oponentnfho znaleckého posudku, predlozeného zalovanou, posudku znaleckého ustavu
Grant Thornton Valuations, a.s., IC 63079798, & 3319-99/2019 ze dne 31.7.2019, ktery
obsahuje dolozku znalce podle ustanoveni § 127a o.s.f., bylo zjisténo, ze administrativni cena
pozemku nevydanych zalobcim jako opravnénym osobam podle zakona o pudé na zakladé
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu ¢.j. PU 9573/93/1 ze dne
24.11.1998, ¢&j. PU 577/99 ze dne 12.3.1999, &j. PU 891/99 ze dne 20.4.1999, ¢&j. PU
1011/98 ze dne 18.1.2000, ¢&j. PU 577/99/1 ze dne 7.3.2000, ¢&j. PU 2319/00 ze dne
19.9.2000, ¢j. PU 996/00 ze dne 19.9.2000, &j. PU 2137/00 ze dne 14.12.2000, &j. PU
1715/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 1864/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 996/00/1 ze dne 19.3.2001,
&j. PU 220/02 ze dne 6.3.2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu
Praha, ¢&j. PU 674/11 ze dne 15.11.2011, ¢ini podle stavu pozemki ke dni prechodu
vlastnického prava na stat castku pro zalobce ve vysi celkem 1455 945,02 K¢ (dosud
uspokojend vyse naroku ¢ini 53 790 K¢&). Podle rozhodnuti PU 674/11 viak podil zalobce ¢ini
spravné 1/10 nikoli v posudku uvedenych 1/20, tedy cena podilu zalobce musi byt o
47 197,50 K¢ vyssi a cinf 1503 142,52 K¢. Dosud neuspokojena ¢ast naroku tak cini dle
tohoto posudku 1449 352,50 K¢. Podle uvedeného znaleckého posudku je ocenéni
provedeno v souladu s ustanovenim § 14 vyhl. ¢ 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd,
trvalych porostt, uhradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a ndhradich za
docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Podle uvedeného ustanoveni
¢inf cena za 1 m*pozemku ¢i jeho ¢asti urceného pro stavbu éastku ve vysi 250 K¢. Zakladni
cena ocenovanych pozemku je nasledné¢ upravena tak, ze v pfipadé stavebni nesroslosti
(zejména u zemédélskych pozemku, které nesousedi s zadnym zastavénym tzemim) byla
aplikovana srazka ceny ve vysi 60 % podle polozky ¢.1 piflohy 7 citované vyhlasky z davodua
stavebni nesroslosti s hl.m.Prahou. Dale byly aplikovany srazky ceny pro piistup po
nezpevnéné komunikaci, nedostupnost vefejného vodovodu, vefejné kanalizace a rozvodu
elektfiny, celkem az do vyse 30 %. Pozemky ¢i jejich casti, které nebyly dle regulacnich plana
uréeny k zastavéni, jsou ocenény jako zemédélska orna pida ve vysi 3 K& za 1 m* V posudku
je uvedeno, ze rozdéleni jednotlivych ploch na stavebni a nestavebni je provedeno podle
definice ustanoveni § 19 z.¢. 280/1949 Sb., o dzemnim plinovani a vystavbé a dale dle
ustanoveni § 2 odst.1 vyhl.é. 144/1959 UL tak, Ze se stavebnim pozemkem rozumi{ misto
vymezené uzemnim rozhodnutim k zastavéni. Vsechny pozemky jsou podle znaleckého
posudku hodnoceny k datu pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim na stat.
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Zalovana pfes existenci tohoto posudku, ktery si nechala vypracovat, restituéni narok zalobce
nepfecenila a setrvala na nespravném ocenéni pfedmétnych nevydanych pozemk, podle nichz
byly pozemky ocenény jako pozemky nestavebni. Cist pozemki byla ocenéna PF KU pro
Sttedocesky kraj jako spravecem naroku (nroky z PU 220/02, PU 674/11, PU 891/99, PU
996/00, PU 1715/01, PU 577/99/1) na zakladé vyhl. Ministerstva financi CR & 279/97 Sb.
Cast pozemki byla ocenéna znaleckymi posudky Ing. Jany Skyvy, Zdefika Myslika a Ing.
Jaroslava Zaluského (pozemky dle PK ¢.16, ¢.19,98, 324, p.¢. 419/2, k.. Dolni Mécholupy,
PU 577/99, PU 9573/93/1- ¢ast pozemku ¢.2723 k.d. Michle).

Ze znaleckého posudku Ing. Milana Indry ze dne 19.10.2018, ¢&. 2832-257/18 (ptiloha 27),
soud zjistil, ze cena nidhradnich pozemkd, které byly ocenény podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhl. ¢ 316/1990 Sb. ¢ini 955 258,45 K¢, (dalsi pozemky zde ocenéné véetne k.u.
Svaty Kopecek jiz nejsou predmétem fizeni). Pozemek p.¢. 1098/1 v k.. Bélotin byl ocenén
jako pozemek urceny pro stavbu c¢astkou 189 088 K¢, pozemek p.¢. 656/2 v k.i. Hranice jako
trvaly travni poros (urcen k vyuzivani jako zemédélska puda) ¢astkou 5 075,45 K¢. Pozemek
p.¢. 1307 v k.a. Potstat urceny ke zfizeni zahrady vyuziti pozemku jako trvaly travni porost
castkou 67 431 K¢, trvalé porosty castkou 3276 K¢, pozemek p.¢. 1376 v k.. Potstat
evidovan jako orna puda nachazi se v prostoru urceném k vyuziti jako plochy zemeédélské
ocenen castkou 1 107,40 K¢ a cena porostu 339,30 K¢, celkem 71 850,70 K¢. Pozemek p.c.
6200/51 v k.. Prerov je evidovan jako ornd pida a ocenén castkou 643 536,90 K¢. Podle
platného tdzemniho planu obce se pozemky nachazi v prostoru k vyuziti, jako plochy
zemedelské, je vyuzivan jako zemédélska puda- pole. Neni na ném moznd vystavba, ani neni
urcen ke zfizen{ zahrady. Pozemek p.¢. 1111 k.i. Veselicko u Lipnika nad Bec¢vou je evidovan
jako zahrada, podle tzemniho planu obce Veselicko nachazi se v prostoru, ktery je urcen
k vyuzivani jako plochy smiSené vyrobni, pozemek je urcen pro stavbu. Cena pozemkui cinf
44 870,40 K¢, cena porostu 837 K¢, celkem 45 707,40 Ke. Z4dné pozemky uvedené
v posudku se podle znalce nenachazi v ochranném pasmu, nejsou zatizeny vécnym bfemenem.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 10002 k.a. Pferov, Hranice, Bélotin, Veselicko
Katastralntho dfadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovist¢ Prerov a Katastralni
pracovist¢ Hranice a z informativnich vypist z katastru nemovitost{ soud zjistil, Ze Zalobcem
pozadované (nahradni) pozemky jsou ve vlastnictvi statu, pifslusnost hospodafit s majetkem
statu je zapsana pro Statni pozemkovy ufad. V ¢asti D poznamky u pozemka p.¢. 656/2 k.u.
Hranice a p.¢. 6200/51 k.a. Prerov nejsou aktualné (ke dni 28.8.2020 a 31.8.2020) zapsané
zadné udaje o zahajeni pozemkovych uprav ani o zafazeni pfevedeného pozemku do rezervy
podle § 3 odstavce 1 pism. b).

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne 19.6.2018 ¢.j. 6743/2018
soud zjistil, ze pozemek parc. ¢. PK 176 v k.. Dolni Mécholupy byl k rozhodnému datu
1.1.1950 (jeho pfevodu na stat) urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou. Ze sdéleni stejného
Institutu ze dne 3.7.2018 soud zjistil, ze zalovana se v letech 2008 az 2017 22x pozadala URM
a IPR Praha o poskytnutf tzemné planovaci dokumentace platné v dob¢ od 1935-1970.

Soud dale zjistil, Ze o stejnych restituénich narocich rodiny Urbanovy bylo v fizeni o
nahrazeni projevu vule (zalobci Zdenka Bouchalova a Ing. Miroslav Urban) rozhodnuto a
zalobé vyhovéno, kdy byla nahrazena vule Zzalovaného rozsudkem Okresntho soudu
v Nymburce ¢. j. 10 C 65/2018-546 ze dne 1.8.2019, kdy soud vychazel z ceny odnatych
pozemku ve vysi 3 371 250 K¢, pfitom zalovana evidovala restituéni narok zalobct v celkové
vysi 7 821,30 K¢ (1/10) stejné jako v ptipadé Zalobce. Soud 1. stupné i odvolaci soud dospély
k zavéru, ze hodnota restituéntho naroku Zalobci z rozhodnuti pozemkového ttadu PU
674/11 ze dne 15.11.2011 ¢ini ¢astku 337 125 K¢ pro kazdého, nebot’ pozemky je nutno
ocenit jako pozemky stavebni tak jak stanovila znalkyné Ing. Renata Schneiderova Heralova,
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Ph.D. a ze postup zalovaného vuci zalobcum lze oznacit za liknavy. Soucasné dospél k zaveru,
ze narok zalobcu na restitu¢ni nahradu neni promléen. Rozsudek byl potvrzen dne 20.2.2020
Krajskym soudem v Praze ¢.j. 27Co 294/2019-628. Restitué¢ni naroky Hany Urban a Jiftho
Urbana ze stejnych rozhodnuti pozemkového tradu, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, byly
také pfedmétem fizeni u Okresniho soudu v Kladné (25 C 41/2018) a u Okresniho soudu
v Teplicich (10 C 186/2018), kdy byly vydany nepravomocné rozsudky, kterymi bylo obéma
zalobam o nahrazeni projevu vile vyhovéno se stejnou argumentaci. Stejné zalobé, tykajici se
stejnych restitu¢nich naroka pak bylo vyhovéno i ve véci zalobct Vivian Urban a Vanessa
Grand Okresnim soudem Plzen-jih sp.zn. 11 C 204/2018-764. Restitu¢ni naroky Ing. Martina
Urbana ze stejnych rozhodnuti pozemkového uradu, které jsou pfedmétem tohoto fizeni byly
také predmétem fizeni u Okresniho soudu v Ceském Krumlové (7 C 225/2018), zalobé bylo
rovnéz vyhovéno dne 25.11.2019.

K pfevoditelnosti nahradnich pozemkt bylo zjisteno ze sdéleni Ministerstva zivotniho
prostiedi CR, Ze pozemky nejsou vylouceny z prevodu podle § 6 odst. 1 pism. f). Ze sdéleni
Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj ze dne 3.8.2018 (pifloha 39) s vyjimkou
pozemku p.¢. 656/2 k.a. Hranice nejsou predmétné nahradni pozemky z pfevodu vylouceny
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb., tedy nejsou uréeny pro vystavbu polnich
cest a na provedeni technickych, vodohospodafskych a ekologickych opatfeni. Pozemek p.c.
656/2 k.. je podle Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky kraj z pfevodu vyloucen
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 503/2012 Sb. nebot’ je potfebny pro pozemkové upravy.

Podle Statntho pozemkového uradu (sdéleni ze dne 28.2.2017 a 31.8.2018) nejsou predmétné
nahradni pozemky z pfevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2012 Sb.,
tedy bylo jiz pravomocné rozhodnuto o vsech narocich na vydani pozemku podle zakona ¢.
229/1991 Sb. nebo 243/1992 Sb. Na pozemcich nejsou melioraéni stavby a pozemky lze
pfevést. Podle Statniho pozemkového ufadu odbor vodohospodafskych staveb Brno
k existenci melioracnich staveb na pozemcich bylo zjisténo zpravou ze dne 30.7.2018, Ze na
nahradnich pozemcich neni hlavni ani podrobné odvodnovaci zafizen{ a pozemky lze pfevést.
Podle Agentury hospodafeni s nemovitym majetkem pozemky (kromé¢ pozemkua ¢. 1111,
1098) nejsou z pfevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb.
(nenachazi se ve vojenském djezdu). Podle Krajského pozemkového ufadu pro Olomoucky
kraj nejsou pozemky pfedmétem vyzvy podle zikona ¢ 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi sopecnostmi a nejsou dotceny zadnym privatizacnim
projektem.

Ze sdéleni Magistratu mésta Pierova, Odboru koncepce a strategického rozvoje, ze dne

21.7.2020 ve znéni jeho opravy k funkénimu vyuziti pozemku p.¢. 6200/51 v katastrdlnim

tzem{ Pierov z hlediska Uzemniho planu mésta Perova (dale UPm) podle ust. § 6 zakona ¢.

503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém udfadu, v platném znéni, bylo zjisténo, ze z UPm, ve

znémi zmén €. 1, 2, 4A, 4B, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14 a 15, ac¢inného od 21.2.2020 vyplyva, ze

pfedmétny pozemek nebo na ném - je soucasti plochy zemedélské, jejiz vyuziti je mozné v

souladu s ust. § 14 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v

platném znént,

- je vymezena vefejné prospeésna stavba venkovniho vedeni vysokého napét,

- castecné je dotcen koridorem uzemni rezervy zelezni¢niho napojen pfistavisté na vodnim
kanale Dunaj-Odra-Labe,

- lezi v nezastavéném uzemi,

- nenf dotéen predkupnim pravem podle ust. § 101 stavebniho zakona.

Z uvedeného, vzhledem k ust. § 6 cit. zakona &. 503/2012 Sb. ufad azemniho planovani

usoudil, Ze pozemek neni z pfevodu vyloucen.
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K pozemku parc. €. 6200/51 v kat. uz. Pferov, bylo dale zjisténo z katastru nemovitosti
piislusného katastralntho ufadu, Zze k tomuto pozemku neni vyznacena poznamka o zahajeni
pozemkovych uprav ani poznamka o zafazeni pfevedeného pozemku do statni rezervy podle §
3 odstavce 1 pism. b). Natfizeni vlady ¢. 218/2014 Sb. ze dne 1. 10. 2014 sice uvadi tento
pozemek mezi pozemky vymezené pro vytvoreni rezervy ¢lenéné pro jednotliva ministerstva a
dalsi ustfedni organy statni spravy, v nafizeni vlady ¢. 65/2016 Sb. ze dne 17. 2. 2016, kterym
se puvodni nafizeni méni, jiz tento pozemek uveden neni. Podle Uzemniho planu mésta
Prerova (pfiloha ,,LL*) pozemek nenf dotéen stavbou ,,Dalnice D1%, ktera vede i s ochrannym
pasmem za vychodni hranici pozemku. Pozemek patc. ¢. 6200/51 je navic oddélen od stavby
dalnice ucelovou komunikaci. Podle sdéleni Ministerstva zivotniho prostedi ze dne 31.7.2018
(ptiloha 39) pozemek neni z pfevodu vyloucen. Podle sdéleni Magistratu mésta Pferova,
oddéleni uzemniho planovani ze dne 1.8.2018 se pozemek nachazi ve stabilizované plose
zemedelské je castecné zasazen koridorem uzemni rezervy pro zelezni¢ni napojeni pifstaviste.
Podle vyjadfeni dfadu na zakladé vydaného tzemniho planu mésta Prerova pozemek neni
z ptevodu vylouden ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZSPU. Podle znaleckého posudku Ing.
Indry a vypisu z katastru nemovitosti piiloha 27 pozemek je v KN evidovan jako orna puda, je
vyuzivan jako zemeédeélska puda —pole. Na pozemku neni mozna vystavba, neni v ochranném
pasmu.

Podle puvodniho vyjadfeni odboru stavebnfho dfadu Magistratu mésta Prerova ze dne
27.8.2018 ¢l 108 se pozemek parc. ¢. 6200/51 (orna puda) v katastrdlnim dzemi Pferov
nachdzi v lokalitich uréenych jako stabilizované plochy v souladu s ust. vyhl. ¢ 501/2006 Sb.
o obecnych pozadavcich na uzivani Gzemi s umisténim navrhované vefejnéprospésné stavby
technické infrastruktury- venkovni vedeni VN, pozemek je castecné zasazen koridorem
uzemni rezervy — koridor dopravy Zeleznicni, pfes pozemek vede kabelova sit” VN a parni
potrubi. Dne 3.3.2006 bylo vydano uzemni rozhodnuti na vefejnéprospésnou stavbu Dalnice
D1, stavba 0135 Rikovice — Pierov. Dne 27.3.2017 podal Zadatel Zidost o zménu tGzemniho
rozhodnuti ze dne 3.3.2006, navrhovana zména bude realizovana mj. na pozemku parc. ¢.
6200/51 v k. 1. Pferov. V souc¢asné dob¢ probihd fizeni u Stavebniho ufadu Magistritu mésta
Olomouce. Dne 20.7.2020 Magistrat mésta Pierova, Odbor stavebniho ufadu a zivotniho
prostiedi, oddéleni stavebni ufad, jako stavebni ufad k vyuziti pozemku parc. ¢. 6200/51
(ornd ptda) v katastrdlnim tGzemi Pierov sdélil, e Stavebni dfad vydal UZEMNI
ROZHODNUTT ¢&. 32/2006 ze dne 03.03.2006 pod ¢&j. SU-3229/2005-K1 na stavbu pro
stavbu "Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice-Pferov". Z dokumentace neni ziejmé, jaka Cast
pozemku parcela ¢. 6200/51 bude vy$e uvedenou stavbou dotéena, nebot’ v dob¢ vydani
rozhodnuti se jednalo o pozemek parcela ¢. 6200/1, ktery byl nasledné rozdélen. Dle
dostupnych informaci je pozemek patcela ¢. 6200/51 ve vy¢tu dotCenych pozemka, kterych se
bude pfedmétna zména tzemniho rozhodnuti tykat, ale zdejsi stavebni ufad nema k dispozici
dokumentaci, ze které by byl zfejmy rozsah a ucel dotceni uvedeného pozemku.
ROZHODNUTIM SPOLECNE POVOLENI ¢ 53/2019 ze dne 21.06.2019 pod &.j.
MMPr/145903/2019/]P, sp.zn. 2019/003893/STAV/SU/JP, s nabytim pravani moci dne
13.07.2019, byla umisténa a povolena stavba ,,AREAL. PRO MYTI A VYPLACH
CISTEREN® Pterov, Pferov I-Mésto (dale jen "stavba") na pozemku parc. ¢. 6200/15 (ostatni
plocha), parc. ¢. 6200/32 (orna puda), parc. ¢. 6200/35 (ostatni plocha), patc. ¢. 6200/36 (orna
puda), parc. ¢. 6200/51 (ornd puda), parc. ¢. 6203 (ostatni plocha), patrc. ¢. 7167/14 (ostatni
plocha), parc. ¢. 7167/15 (ostatni plocha), parc. ¢. 7167/16 (ostatni plocha), patc. ¢. 7167/42
(ostatni plocha), parc. ¢. 7167/43 (ostatni plocha), parc. ¢. 7167/44 (ostatni plocha), parc. ¢.
7167/45 (ostatn{ plocha) v katastralnim tzemi Pferov. Pozemek patcela ¢. 6200/51 je uveden
ve vyctu dotéenych pozemku (umisténi napojeni a vedeni pifipojky parovodu). 3.
ROZHODNUTIM UZEMNI ROZHODNUTI ¢&. 143/2019 vydaného dne 20.06.2019 pod
spis.zn. 2019/096233/STAV/SU/JP, ¢.j. MMPr/144991/2019/]P, s nabytim pravni moci dne
10.07.2019, byla umisténa stavba ,,PREROV, BIRGI NOVO, PARCELA C. 6203, kVN,
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RVN*“ Pterov, Pferov I-Mésto na pozemku parc. ¢. 6203 (ostatni plocha), parc. ¢. 6200/51
(orna puda) v katastralnim uzemi Pferov.

Pozemek parc. & 656/2 v kat. Gz. Hranice, obec Hranice, se podle zalované nachazi v
uzemni rezervé pro kanal Dunaj — Odra — Labe a pfes pozemek vede piistupova cesta k
zahradkarské osadé. Podle Stavebniho ufadu mésta Hranice a Méstského uradu Hranice ze
dne 24.7.2018 (pfiloha 33) neni pozemek z pfevodu vyloucen a neni urcen k zastaveni
stavbou podle § 6 odst. 1 pism. b). Podle vyjadfeni Krajského pozemkového tfadu pro
Olomoucky kraj (pfiloha 39) je pozemek z pfevodu vyloucen podle § 6 odst. 1 pism. c) z.c.
503/2012 Sb. nebot’ je potfebny pro pozemkové upravy. Jak bylo ale zjisténo z aktualniho
vypisu z katastru nemovitost, k tomuto pozemku neni vyznacena poznamka o zahajeni
pozemkovych tprav, jak vyzaduje novela zikona ¢. 503/2012 Sb. Podle znaleckého posudku
ZP Ing. Indry (pfiloha 27) pozemek je vyuzivan jako zemédélska puda- louka je evidovan jako
trvaly travni porost, nenachdzi se vzadném ochranném pasmu, nen{ zatizen zadnym
bfemenem. Podle tzemniho planu obce Hranice se nachazi v prostoru uréeném k vyuziti jako
plochy smiSené s nezastavenym tzemim s vyuzitim zemédélskym a pfirodnim. Na pozemku
neni mozna vystavba ani zfizeni zahrady. Soud zjistil z Gzemniho planu obce Hranice (jeho
vyfez je zobrazen v pifloze zalobce ,,AA%), ze na pozemku nejsou navrhnuta zadna opatfeni
pozemkovych aprav. Podle tzemniho planu Hranic (pfiloha 56) a legendy se pozemek nachazi
v ochranném koridoru v §ifce 100m od osy zakresu a vodni cesty pro kanal Dunaj — Odra —
Labe.

K pozemkum p.¢. 1307 a 1376 k.u. Potstat bylo zjisténo ze zpravy Meéstského ufadu —
stavebni ufad Potstat a zpravy Mésto Potstat ze dne 3.8.2018, Zze pozemky nejsou z pfevodu
vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb. K pozemku p.¢. 1098/1 k.u.
Bélotin bylo zjisténo ze zpravy Méstského dfadu Hranice —stavebni ufad a zpravy Obce
Bélotin ze dne 30.7.2018, ze pozemek neni z pfevodu vyloucen podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 503/2012 Sb. K pozemku p.¢. 1111 k.a. Veselicko u Lipnika nad Beévou bylo
zjisténo ze zpravy Meéstského ufadu Lipnik nad Becvou —stavebni dfad ze dne 6.8.2018, Ze
pozemek nenf z pfevodu vyloucen podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb.

Z vetejné nabidky 11/2018 (pfiloha LL), 12/2018 (pfiloha TT) vyplyva, ze zalovani pozemky
s véenym bfemenem chize, pfipadné pro zfizeni a provozovani plynarenského zafizeni,
s odvodnovacim zafizenim na pozemku, pfipadné se zpusobem vyuzit{ svah, skala nabizi jako
pozemky nahradni.

Z ostatnich provedenych dukazu soud nezjistil zZadné skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci, na provedeni néekterych predlozenych dikazu zalobee netrval, nebot’ se jednalo o diakazy
vztahujici se k pozemkim, ohledné nichz bylo fizeni zastaveno. Navrh na provedeni dukazu
znaleckymi posudky zalované tykajici se nevydanych pozemkt byl zamitnut, nebot’ jejich
obsah neni relevantni, kdyz oponentnim znaleckym posudkem pfedlozenym zalovanou byly
pozemky ocenény jak je uvedeno v bod¢ 12. tohoto odtivodnéni.

Soud posoudil véc podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pade a
jinému zemedelskému majetku ve znéni do 31.10.2019 (déle jen ,,zakon o pude®). Podle § 4
odst. 1 zakona o padé opravnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, jehoz ptuda, budovy a stavby, patiici k pavodni zemédélské usedlosti, presly na stat
nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. Gnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptsobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy tufad jiné pozemky na zaklad¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Moravska.



29.

30.

31.

32.

11 8 C 163/2018

dédenim, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle odst. 2 vefejné
nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi
obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci
dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna pifekazka, tak z pozemku, které se
nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
c¢asti uzemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou
pfedmétem pfevodu podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné
né¢kterych souvisejicich zakonu.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pud¢ opravnéné osobé¢ nalezi nidhrada za obytné budovy,
hospodafské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly
nebo byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi
nahrada za pozemek, ktery se podle tohoto zdkona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny
pozemek.

Podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o pudé nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které nebylo ve
lhaté uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, maze pozemkovy ufad pfevést do vlastnictvi
opravnénych osob k uspokojen{ jejich naroku na nahradu podle § 14 az 16 nebo § 20.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pud¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se
nahrady podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci
nemovitych v cenich podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u
vécl movitych v zastatkovych ucetnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou
ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Podle § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém udfadu (dile jen ,,zakon o
SPU%) ve znéni G¢inném ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku podle tohoto zikona nebo zikona
¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nelze pfevadét z
vlastnictvi statu na jiné osoby
a) zemédélské pozemky 6), na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
pfedpisu 7) a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,
b) zemeédelské pozemky nebo jejich ¢asti ur¢ené uzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infastruktury 8) nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemédélskych pozemki
1. ptevadénych podle § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,
2. ptevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskute¢nit vystavbu podle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist,
3. prevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
4. urcenych platnou uzemné planovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické
infrastruktury 8); v piipadé¢ pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho pozemkového
ufadu vyjadfeni pfislusny ufad izemniho planovani,
¢) zemédélské pozemky urcéené k feSeni podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich prfedpisi, u kterych je v katastru nemovitosti vyznaCena poznamka o
zahajeni pozemkovych aprav,
d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho
predpisu 10),
e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech 11),
f)zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a na uzemich narodnich parkt; dile nelze pfevadét zemédélské pozemky v piirodnich
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rezervacich a v pfirodnich pamatkach, s vyjimkou zemédélskych pozemku, k jejichZ zcizeni
vydalo souhlas Ministerstvo zivotniho prostfedi podle jiného pravniho predpisu 12),

@) pozemky, u nichz bylo Statnim pozemkovym ufadem zahajeno spravni fizeni podle § 3
odst. 3, do doby vydan{ pravomocného rozhodnuti, nebo

h) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b).

Soud se nejprve zabyval namitkou proml€eni, kterou vznesla zalovana s tim, Ze se promlcuje
narok na pfecenéni restituénfho naroku. Rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu (srov.
rozhodnuti ze dne 24.1.2018 sp.zn. 28 Cdo 4173/2017) dovodila, ze ,,Samotny pogadavek na
precenéni hodnoty pozenmbku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro prekagky stanovené akonem o pridé, a to
ga dcelem uréeni vySe restitucnibo ndrokn odpovidajici  prislusnym  pravnim  predpisim, ostatné ani
nepredstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promilceni (srov. ust. § 100 odst. 2 zdkona ¢
40/ 1964 Sb., obiansky dkonik, ve znéni sicinném do 31. 12. 2013, resp. § 611 zakona & 89/2012 Sb.,
obéansky zdkonik, v dcnném néni).” Soud proto uzavira, ze narok na pfecencni restitu¢nfho
naroku tedy neni samostatnym majetkovym pravem, které by podléhalo promlceni. Promlcuje
se pouze samotny narok na restitucni nahradu v obecné tifleté promlceci lhuté (srov. § 100 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, resp. § 611
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v uc¢inném znéni). V piipadech, kdy povinna osoba
nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady,
pocina promléeci doba bézet zasadné az dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, Ze povinna osoba
nehodla plnit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2009, sp. zn. 28 Cdo 3381/2009 a
ze dne 18.7.2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016). Bylo zjisténo, ze zalobce poprvé pozidal o
pfecenéni svého naroku dopisem ze dne 18. 4. 2018 a dale 30.5.2018, na ktery zalovana
reagovala dopisem ze dne 28.6.2018 (cl. 34) v némz oznamila Zzalobci, ze jeho zadost o
nahradn{ pozemky je neplatna pro nedostatecnou vysi restitu¢niho naroku. Dne 9.5.2018 pak
vyfadila zadost zalobce o nahradni pozemek pro nedostatecnou vysi restitucniho naroku.
Nejpozd¢ji timto dnem se zalobce dozvedel, Zze zalovana nehodld jejich navrhu na pfecenéni
vyhovét a v tomto rozsahu jejich narok uspokojit a az nasledujicim dnem tedy mohl zapocit
b¢h tifleté promlceci lhuty, ktera v dobé podani zaloby dne 26.6.2018, jesté neub¢hla, (srov.
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.4.2019, sp.zn. 28 Cdo 595/2019 a ze dne 24. 1.
2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017). Narok zalobce tak neni promlcen.

V dané véci bylo mezi acastniky nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou podle zakona o
pudé, jako pravn{ nastupce puvodniho vlastnika pozemku Jaroslava Urbana, je nesporny
obsah rozhodnuti o nevydanych pozemcich, na zaklad¢ kterych je Zalobce opravnénou
osobou. Bylo prokazano, Ze restitu¢ni narok byl uplatnén v roce 1992, Zzalobce se v letech
2003 az 2005 se ucastnil 12ti vefejnych nabidek a jeho restitu¢ni narok byl uspokojen
v rozsahu 53 790 K¢, v roce 2018 se ucastnil dvou nabidek a jeho zadosti byly zamitnuty.
Sporna byla hodnota restitu¢niho naroku Zalobce podle viech rozhodnuti PU, tedy zda maji
byt pozemky ocenény jako pozemky stavebni ¢i zemédélské a zda lze postup Zalované vuci

zalobci povazovat za liknavy a svévolny.

Podle judikatury Nejvysstho soudu je narok opravnéné osoby na nahradni pozemek pravem,
které je vymahatelné, je soudem chranéno a lze je realizovat ulozenim povinnosti uzaviit
smlouvu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007).

Ke zptsobu ocenéni nevydanych pozemki se opakované vyjadfoval Nejvyssi soud, napf. ve
svém rozhodnuti ze dne 9. ffjna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, pfipomnél svou dosavadni
judikaturni tendenci vyjadfenou (ve vztahu k poskytnuti nahrady za nevydané pozemky) ve své
rozhodovaci praxi (srov. napf. usneseni ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 4592/2008,
rozsudek ze dne 7. fijna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010), v nichz se zcela ptidrzel
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vykladovych pravidel obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. éervence 2004, sp. zn.
IV. US 176/03, publikovaném ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 96 svazek
34, str. 35. Podle nich povazuje Nejvyssi soud za spravné posouzeni, podle né¢hoz ,za
pozemky je tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcéené pro stavbu (§
14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.), byt’ byly v dobé pfevodu na stit v evidenci nemovitosti
vedeny jako zemeédélské, (f. v dobé prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za ucelem vystavby sidliSté, bezprostfedni realizace vystavby). Pokud pozemky
mély jiz v okamziku odnéti povahu pozemku stavebnich, popiipad¢ byly za naznacenym
ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né¢ nutno podle § 28a zakona o pud¢ poskytnout
nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., byt by byly v dobé¢ pfechodu na stit v evidenci nemovitosti
vedeny jako zemédélské® (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28
Cdo 444/2014, 28 Cdo 108/2018).

Pokud jsou restitucni naroky zalobce, resp. nevydané pozemky ve znaleckém posudku Ing.
Renaty Heralové, Ph.D. ze dne 18.5.2018 ocenény castkou 1 648 418 K¢ a oponentnim
posudku znaleckého tstavu Grant Thornton Valuations, a.s., IC 63079798, & 3319-99/2019
ze dne 31.7.2019 ptfedlozeném zalovanou ocenény ¢astkou 1 503 142,52 K¢, pfitom v obou
posudcich pak nékteré jako pozemky stavebni, nebot’ byly ke dni pfevodu vlastnického prava
k pozemku na stat vymezené tzemnim rozhodnutim k zastavéni, pak ocenéni je v souladu
sust. § 14 odst. 1 vyhl. 182/1988 Sb. a s uvedenou judikaturou. Rozdily v ocenéni vznikly
z davodu uplatnéni srazek podle piiflohy 7 ocenovaci vyhlasky, pfitom zalovana ocenila cely
restituéni narok zalobce pouze castkou 120 056 K¢. Vzhledem k tomu, Ze hodnota
nahradnich pozemku, kterych se zalobce domaha je 955 258,45 K&, tedy nepfesahuje ani
hodnotu nevydanych pozemkt uvedenou v oponentnim znaleckém posudku (po zohlednéni
uspokojené casti restitucniho naroku ve vysi 1449 352,50 K¢), neni pro posouzeni této véci
podstatné, ktery z téchto posudki ocenuje pozemky spravné, nebot’ to neni pfedmétem fizeni
a soud se proto timto podrobné nezabyval.

Zalobce (dffve i jeho pravni predchiidce) bezispésné usiluje o zmirnéni kiivd zpusobenych
v dobé nesvobody a uspokojeni svého restituéniho naroku od roku 1992. Jestlize Zalovana i
pfes aktivn{ pfistup zalobce (ktery tfikrat zadal o pfecenéni jeho restitucnich naroku a ucastnil
se vefejnych nabidek) bez ospravedlnitelného davodu ztéZzuje uspokojeni naroku
prostfednictvim vefejnych nabidek nespravnym ocenénim restituénich naroku (stale vede ve
své evidenci restitucni narok Zalobce v nespravné vysi), nasledkem cehoz se ocitla
v nc¢kolikaletém prodleni (restituéni narok pravniho pfedchtudce zalobce byl deklarovan
rozhodnutimi pozemkového ufadu z let 1998—2002 vzhledem k celku pak v roce 2011; na
zalobce byl pfeveden v roce 2002, resp. pfesel v roce 2007), lze dovodit, ze postup zalované
vuci zalobci je liknavy. Skutecnost, ze zalovana nepfecenila na opakovanou zadost zalobce
restitucni narok ani poté, co v tomto fizeni zalovanou predlozeny oponentni znalecky posudek
ocenil odnaté pozemky 12ti nasobné vyssi ¢astkou (ktera se blizi ocenéni podle posudku
pfedlozené¢ho Zalobcem), pak tento zavér soudu podtrhuje a prokazuje, ze takovy postup
zalované je zcela svévolny (k dusledkim lpéni zalované na nespravném ocenéni restitucniho
naroku téz srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo
155/2016, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, 28 Cdo 108/2018). Zalobce se téastnil dvou vefejnych
nabidek, v nichz nebyl z diivodu nespravné vedeného nizkého naroku uspésny. Nespravné
ocenéni restituénfho naroku branilo zalobci uplatnit svij narok v plné vysi v dalsich vefejnych
nabidkach a jakakoliv dalsi aktivita zalobce v pfipadé odmitani prehodnoceni naroku je
odsouzena k nezdaru. V souladu s citovanou judikaturou soud dovodil, Ze nasledkem
liknavého (az svévolného ¢i diskriminujictho) postupu Zzalované nebylo lze po Zalobci
spravedlivé pozadovat dalsi acast ve vefejnych nabidkach a je namisté vyhovét zalobé o vydani
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konkrétnich vhodnych pozemku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009 pii liknavém postupu zalovaného neni tfeba vazat divodnost zaloby na
ulozeni povinnosti zalovanému uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku dle zakona
o pudé¢ na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky.

K vhodnosti vybranych nahradnich pozemka k pfevodu opravnéné osobé za pozemky, jez
nebylo mozno vydat, soud uzavira, ze vSechny pozadované pozemky jsou vhodné k pfevodu
jako pozemky néhradni, nebot’ nejde o pozemky zatizené pravy tfetich osob, pfevodu nebrani
zakonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zikona o pudé¢ a § 6 zikona ¢. 503/2012
Sb., lze je zemeédélsky obhospodatovat ani nevzniknou jiné problémy pfi hospodatfeni s
takovym pozemkem, nejde o pozemky zastavéné ¢i tvofici soucast arealu. Pokud jde o
pozemky patc. ¢. 1098/1 v kat. Gz. Bélotin, obec Bélotin, parc. ¢. 1111 v kat. Gz. Veselicko u
Lipnika nad Bec¢vou, obec Veselicko, parc. ¢. 1307 v kat. uz. Potstat, obec Hranice a pozemek
parc. ¢. 1376 v kat. uz. Potstat, obec Hranice, pak mezi tcastniky bylo nesporné a vyplynulo to
1z vyjadfeni pfislusnych ufada, ze pozemky jsou prevodu schopné.

Pokud jde o pozemek parc. €. 6200/51 v kat. Gz. Pferov pak tento md byt ¢aste¢né dotéen
koridorem tzemni rezervy Zelezni¢niho napojeni piistavist¢ na vodnim kanale Dunaj-Odra-
Labe, ale jak vyplyva z nafizeni vlady ¢. 65/2016 Sb. ze dne 17. 2. 2016, tento pozemek jiz
neni uveden mezi pozemky vymezené pro vytvofeni rezervy clenéné pro jednotliva
ministerstva a dal$i dstfedn{ organy statni spravy. V katastru nemovitosti piislusného
katastralntho dfadu neni zapsana zadna poznamka, tedy ani o zafazeni pfevedeného pozemku
do rezervy podle § 3 odstavce 1 pism. b). Pokud pfislusny ufad tzemniho planovani uvedl, Zze
pozemek neni z tohoto duvodu vyloucen, neni takova uzemni rezerva zakonnou piekazkou
pfevodu. Podle Uzemniho planu meésta Pferova pozemek neni dotcen stavbou ,,Dalnice D1%,
ktera vede i1 s ochrannym pasmem za vychodni hranici pozemku a navic je oddélen od stavby
dalnice ucelovou komunikaci. Podle sdéleni Magistratu mésta Pferova, Odboru koncepce a
strategického rozvoje, jako ufadu uzemniho planovani ze dne 21.7.2020 pozemek neni z
pfevodu vyloucen podle ust. § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. Pozemek patcela ¢. 6200/51 je podle
stavebniho rozhodnuti uveden ve vyctu dotcenych pozemki pro umisténi napojeni a vedeni
pfipojky parovodu. Ust. § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 citovaného zakona stanovi zakon vyjimku
ze zakazu pfevoditelnosti a pozemky urcené uzemné planovaci dokumentaci ke zifzeni
technické infrastruktury nejsou z pfevodu vylouceny. Pokud se izemni rozhodnuti, ¢. 32/2006
ze dne 03.03.2006 pod ¢&.j. SU-3229/2005-Kl na stavbu pro stavbu "Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice-Pferov" tykalo pozemku parcela ¢ 6200/1, ktery byl nasledné rozdélen a podle
stavebnfho ufadu z dokumentace neni zfejmé, jaka c¢ast pozemku parcela ¢. 6200/51 bude
vyse uvedenou stavbou dotcena, pak piislusny ufad uzemniho planovani sdelil, ze pozemek
neni z pfevodu vyloucen a neni tedy stavbou Dalnice D1 dotcen. Pokud Zalovana poukazala
na judikaturu Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo 255/2020 pak uzemnim rozhodnutim byl
zasazen pozemek 6200/1 nikoli 6200/51 (i kdyz byl oddélen). Uvedlli dfad tzemniho
planovani, Zze tento pozemek neni z pfevodu vyloucen, pak neni davod, aby nebyl vydan jen
proto, ze v roce 2006 byl soucasti pozemku 6200/1. Zakon o statnim pozemkovém tfadu
vyslovné v § 6 odst. pism. b) zakotvuje, ze v pfipadé pochybnosti zda zemédélské pozemky
nebo jejich ¢asti jsou uréené uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o
umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami, vyda vyjadfeni pfislusny urad
uzemniho planovani. Soud pak z takového vyjadfeni vychazi podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 503/2012 Sb. a uzavird, ze pozemek je vhodny k pfevodu, nebot’ tomu nebrani zikonnd
pfekazka.

Pozemek parc. & 656/2 v kat. uz. Hranice, obec Hranice, se podle zalované nachizi v
uzemni rezerve pro kanal Dunaj — Odra — Labe a pfes pozemek vede piistupova cesta k
zahradkarské osadé. Z provedenych dikazi, zejména z tzemniho planu, vyjadfeni pfislusnych
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ufadu a znaleckého posudku bylo zjisténo, ze na pozemku nejsou navrhnuta zadna opatteni
pozemkovych uprav, neni v ochranném pasmu, neni z pfevodu vyloucen a neni uréen k
zastaveni stavbou podle § 6 odst. 1 pism. b). Pokud podle vyjadieni Krajského pozemkového
ufadu pro Olomoucky kraj (pfiloha 39) je pozemek z pfevodu vyloucen podle § 6 odst. 1
pism. c) z.¢. 503/2012 Sb., nebot’ je potfebny pro pozemkové upravy, pak bylo zjisténo (bod
21 tohoto oduvodnéni), Ze v katastru nemovitosti k tomuto pozemku nebyla aktualné
vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych Gprav ani o zafazeni pfevedeného pozemku do
rezervy podle § 3 odstavce 1 pism. b) (odst. 15 tohoto odavodnéni). Navic v fizeni nevyslo
najevo, ze by navrh pozemkové upravy existoval. Pokud pfes pozemek ma vést ochranny
koridor kanalu Dunaj-Odra-Labe, pak ani tato skutecnost neni divodem pro vylouceni
z ptevodu. Podle § 6 odst. 1 pism. h) zdkona o SPU jsou vylouceny pozemky tvotici rezervu
statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b) a tento pozemek v takové rezervé podle katastru
neni. Soud uzavira, ze pozemek je vhodny k pfevodu, nebot’ tomu nebrani zakonna piekazka.
Skutecnost, ze pres pozemek vede cesta k zahradkafské osadé (patrna z ortofotomapy) neni
zakonnym divodem, pro ktery by pozemek nebylo mozné prevést, coz vyplyva i z vyjadfeni
dotéenych organa. Nebylo ani zjisténo, ze by se na pozemku nachazela vefejné prospésna
stavba, ktera by pfevodu branila. Pokud Zalovania namitala, Ze pozemek je v zaplavovém
Gzemi, pak ani tato skute¢nost prevodu nebrani. Zalovani stejné pozemky (s vécnymi
bfemeny, v zaplavovych tzemi, s odvodnovacimi zafizenimi) bézné nabizi jako pozemky
nahradni ve vefejnych nabidkach. Namitala-li zalovana, ze pozemky nejsou pfevoditelné,
kdyz nemohou byt zemédélsky vyuzity, pak ze zjisténi soudu ( bod 14) vyplyva opak, nebot’
podle znaleckého posudku Ing. Indry a vypisu z katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢.
6200/51 evidovan jako orna puda, je vyuzivan jako zemédeélska ptida —pole. Na pozemku neni
moznd vystavba, neni v ochranném pasmu. Pozemek parc. ¢. 656/2 je vyuzivan jako
zemedélska puda- louka je evidovan jako trvaly travni porost a nenachazi se v ochranném
pasmu. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Zalobé po jejim castecném
zpétvzetl vyhovel.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zalobcim,
ktef{ byli v fizen{ zcela uspésni (kdy duvody pro ¢astecné zpétvzet! vysly najevo v prub¢hu
fizeni), narok na nahradu naklada fizeni v castce 220 087,90 K¢. Tyto naklady sestavaji
z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména ve vysi 12 140 K¢ za kazdy ukon
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi 955258 K¢ jako hodnoty ndhradnich pozemku (srov. 28 Cdo
4488/2017). Advokat ucinil 13 ukont prevzeti podle § 11 odst. 1 pism. a), d),g) a.t. (prevzeti
véci, podani zaloby, podani vyjadfeni ve véci samé ze dne 8.11.2018, 5.12.2018, castecné
zpétvzetl s vyjadfenim ze dne 7.2.2020, za ucast na jednani soudu dne 24. 10. 2018, 27.3.2019,
21.10.2019 pfesahujici 2 hodiny, dne 22.7.2020 pfesahujici 4 hodiny, dne 31.8.2020 a dale
jeden polovicni ukon ve vysi 6 070 K¢ podle dle § 11 odst. 2 pism. h) a. t. za pfedzalobni
vyzvu. Dale nalezi nahrada hotovych vydaja za 14 dkont po 300 K¢, tedy 4 200 K¢ podle §
13 odst. 1,3 a.t. , vSe zvysSené o 21 % DPH podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 35 298,90 K¢ a
cestovné zastupce osobnimi vozidly Skoda Rapid, Skoda Octavia RZ 8AB2929, Skoda
Octavia 7AJ7920 z Prahy do Prerova s zpét (548 km) k 5 jednanim podle vyhl. ¢. 463/2017
Sb., ¢. 333/2018 Sb., ¢. 358/2019 Sb. s kombinovanou spotiebou 4,6 1/100 km, 5,1/100km a
4,9/100km, BA 95 cena paliva 30,50 K¢, 32 K¢ a 33,10 K¢ podle vypoctu (4,6x 30,50/100 +
4= 5,4x 584=) 3 155 K¢ cestovné dne 24. 10. 2018, 3 380 K¢ cestovné dne 27.3.2019, 3 380
K¢ cestovné dne 21.10.2019, 3 345 K¢ cestovné dne 22.7.2020, 3 368 K¢ cestovné dne
31.8.2020 a parkovné 40 K¢, celkem cestovné 16 669 K¢. Naklady fizeni je Zalovana povinna
zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata (§ 160 odst. 1 a
§ 149 odst. 1 o.s.1.)
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43. Zalobce byl od poplatku osvobozen podle § 11 odst. 2 pism. j) zikona & 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Poplatkova povinnost na zalovanou nepfechazi, nebot’ Ceska republika
je od poplatku osvobozena podle § 11 odst. 2 pism. a) cit. zakona.

44. O nakladech fizeni mezi vedlej$imi ucastniky na strané zalované a zalobcem bylo rozhodnuto
podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. tak, ze nemaji vici sobé nirok na ndhradu ndkladu fizeni.
Do fizeni vedlejsi ucastnici vstoupili na navrh zalované, kdyz pfedmeétem fzeni byly pozemky,
které uzivali. Rizeni bylo ve vztahu k témto pozemkim zastaveno z davodu zpétvzeti. Vedlejsi
ucastnici Karel Jufena, Zdenka Jufenova se prava na nihradu nikladd fizen{ vzdali, ostatnim
vedlej$im ucastnikim, vcéetné téch, kteif z fizeni vystoupili, nebyly naklady fizeni pfiznany,
s ohledem na okolnosti, za kterych vzal zalobce Zalobu zpét, poté, co zjistil, ze vedlejsi
ucastnici pfedmétné pozemky uzivaji fadu let a maji k nim citovy vztah. Zalovani, kterou
v fizeni podporovali, byla v fizeni neuspésna, vedlejsi Gcastnici proto nemohou mit narok na
nahradu néklada fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci prostiednictvim
Oktresniho soudu v Prerové. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené jim timto rozsudkem v uvedenych lhatich, muze se

zalobce domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Pterov 31. srpna 2020

Mgr. Daniela Sevelova v. t.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Moravska.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 26.07.2021 v rozsahu nahrazeni
projevu vile zalované uzaviit s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku p.c.
1098/1 v k.a. Belotin, p.¢. 1111 v k.d. Veselicko u Lipnika n.B., p.¢. 1307 a p.¢.

1376, oba v k.a. Potstat a p.¢. 656/2 v k.u. Hranice, ve vyroku IV. pravni moci dne
26.07.2021. Pfipojeni dolozky provedla Martina Mikesova dne 09.09.2021.
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