Toto rozhodnuti nabylo prdvaimoci 277 2oz 7 Cislo jednaci: 10 C 116/2016-425

a je vykonatelné 8nem: 7. 7. 2027 - v oper I

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Opavé rozhodl soudcem Mgr. Adamem Haasem ve véci

zalobkyné: Ing. Marcela Vlachova, narozeni 7. 10. 1961
bytem Taborska 458, 256 01 Benesov
adresa pro dorucovani: U Koupadel 11, 256 01 Benesov
zastoupena advokitem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namésti 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: CR - Statni pozemkovy tfad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokitem JUDr. Radkem Jona$em, Ph.D.
sidlem U Rohacovych kasiren 1555/10, 100 00 Praha 10

o nahrazeni projevu vile

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalovaného uzaviit s zalobkyn{ tuto smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zdk.c. 229/1991 Sb. o tpravé vlastnickych vztaht
k ptidé a k jinému zemédélskému majetku (dile jen zikon o pudé):

1) Statni pozemkovy tiad, IC: 01312774, sidlem v Praze, Husineck4 1024/11a, 130 00
(déle jen Statni pozemkovy tfad) spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to zapsanych v evidenci
katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastrilni
pracovisté Opava, na LV 10002, konkrétné v katastrilnim tzemi Markvartovice patc.¢. 1257 /18,
a dale v katastrilnim Gzemi Jaktai &asti pozemku parc.¢. 2130/2 oznadené v rozd&ovacim
geometrickém planu ¢.1914-230/2017 ze dne 12. 10. 2017 a schvaleném Katastralnim tfadem
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pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava, jako pozemek parc.é. 2130/2, dvou &4sti
pozemku parc.¢. 2130/3 oznalenjch v rozdélovacim geometrickém planu ¢.1914-230/2017 jako
pozemky parc.c. 2130/5 a 2130/6, ¢isti pozemku parc.&. 2130/4 oznadené v rozd&lovacim
geometrickém planu ¢.1914-230/2017 jako pozemek patc.&. 2130/8, a casti pozemku parc.é.
2135/10 oznacené v rozdélovacim geometrickém planu ¢.1914-230/2017 jako pozemek parc.é.
2135/10, a dile pozemkid v tomtéZ katastralnim tzemi parc.c. 1569, parc.c. 1568/1, parc.c.
2130/1 a parc.&. 1568/2.

2) Ing. Matcela Vlachovi, r.¢. 616007/1775, bytem v Beneové, Taborsk4 458, adresa pro
dorucovani Benesov, U Koupadel 11, 256 01, je oprivnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zdkona
o pudeé (dale jen oprivnéna osoba).

3) Oprivnéna osoba md na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Praha ze dne 29. 10. 2008, &j. PU 7413/92, nirok na nabyt{ vlastnického priva k tzv.
nahradnim pozemkim ji v restituci z déivodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona
o pude nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku oprivnéné osoby na ndhradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou bezaplatné pievidi do vlastnictvi opravnéné osoby tyto
nasledujici pozemky:

- pozemek parc.¢. 1257/18 zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastrdlni pracovisté Opava, na LV 10002, pto katastralni
uzemi Markvartovice,

- cast pozemku parc.c. 2130/2 zapsaného v evidenci katasttu nemovitosti vedené
Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava, na LV 10002, pro
katastralni Gzemi Jakta¥, oznacdeni v rozdélovacim geometrickém plinu ¢.1914-230/2017
schvaleném Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava, dne 12.
10. 2017, jako pozemek parc.¢. 2130/2,

- dvé casti pozemku parc.é. 2130/3 zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastrilnim tdfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava, na LV 10002, pro
katastralni Uzemi{ Jaktaf, oznadené v rozdélovacim geometrickém plinu ¢.1914-230/2017
schvaleném Katastralnim tfadem pro Mortavskoslezsky kraj, katastrilni pracovisté Opava, dne 12.
10. 2017, jako pozemky parc.¢. 2130/5 a 2130/6,

- Cast pozemku parc.&. 2130/4 zapsaného v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim Gfadem pro Mortavskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava, na LV 10002, pro
katastrilni tzemi Jaktaf, oznadeni v rozdélovacim geometrickém planu ¢.1914-230/2017
schvileném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni ptacovisté Opava, dne 12.
10. 2017, jako pozemek parc.¢. 2130/8,

- cast pozemku parc.é. 2135/10 zapsaného v evidenci katastru nemovitost! vedené
Katastrilnim dfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovistée Opava, na LV 10002, pro
katastrlni tzem{ Jaktaf, oznadeni v rozdélovacim geometrickém planu ¢.1914-230/2017
schvaleném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Opava, dne 12.
10. 2017, jako pozemek parc.¢. 2135/10,

- pozemky parc.c. 1569, parc.¢. 1568/1, parc.¢. 2130/1 a parc.¢. 1568/2 zapsané v evidenci
katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pto Moravskoslezsky kraj, katastriln
pracovisté Opava, na LV 10002, pro katastralni izemi Jaktaf,

a oprivnéna osoba tyto pozemky piijima.
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II. Zalovan}’r je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni ¢astku 224 639 K¢, do ti
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné.

III.

CR — Okresni soud v Opavé nema vuci ucastnikim privo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 27. 5. 2016 podal ptivodni Zzalobce, MVDr. Frantisek Hertl, naposledy bytem v Benesové¢,
Hrazského 137, okr. Benesov, zemf. 8. 1. 2019, soudu Zalobu, kterou se domahal, aby soud svim
rozhodnutim nahradil vili Zalovaného k beziplatnému pfevodu nemovitjch véci do jeho
vyluéného vlastiictvi, a to podle ust. § 11a zak. & 229/1991 Sb., dile jen zakon o pudé.
Konkrétné se domahal nahrazen{ projevu vile sméfujiciho k pievodu nasledujicich pozemka
v katastralnim tzemi Viesina u Opavy a) parc.¢. 650/28, b) parc.¢. 607/89, c) parc.c. 607/90, d)
patc.c. 607/91, e) parc.c. 607/92, dile v katastrilnim tzemi Chlebicov f) parc.é. 669/1, déle
v katastrilnim tzemi{ Otice g) parc.c. 306, déle v katastrilnim tzemi Velké Hostice h) patc. C.
818/34, ch) patc.g. 818/35, i) parc.é. 818/30, j) parc.c. 818/38, k) parc.c. 818/39, 1) parc.c.
818/40, vSe zapsino v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim dfadem pro
Moravskoslezsky ktaj, katastralni pracovisté Opava, na LV 10002 pro dané katastrilni Gzemi,
a konecné v katastrdlnim dzem{ Dolni Lhota u Ostravy m) parc.é. 478 a n) parc.é. 590/1, oba
zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj,
katastralni pracovisté Ostrava, na LV 10002 pro naposledy uvedené katastralni Gzemi. Vzhledem
k pribéZznému uspokojovani restitucnich ndroki v jinjch fizenich omezil pavodni Zalobce
podanim ze dne 30. 5. 2017 Zalobni petit tak, ze v piipadé pozemku a) a g) se jiz domahal pouze
vydani jejich ¢isti, a to Casti pozemku a) oznacené v rozdélovacim geometrickém plinu ¢.937-
230/2016 a schvileném Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Opava, jako pozemek parc.c. 650/63, a &4sti pozemku g) oznacené v rozdélovacim geometrickém
planu ¢. 830-230/2016 a schvaleném Katastralnim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni
pracovisté Opava, jako pozemek parc.é. 306/4, piisluiné geometrické plany k tomuto podani
piipojil. Vzhledem k dalsimu obtatu v jinjch restitu¢nich sporech a ,uvolneéni® ¢asti restituéniho
naroku pivodni Zalobce podanim ze dne 11. 7. 2017 rozsifil svij navrh o dal§{ pozemky, tuto
rozsitenou Cast zalobniho petitu pozdéji formuloval v podani ze dne 20. 10. 2017 a2 9. 11. 2017,
a sice 0 pozemek v katastralnim Gzemi Markvartovice t) parc.é. 1257/18, a v katastralnim Gzemd
Jaktai o o) Cast pozemlku parc.¢. 2130/2 oznaenou v rozdélovacim geometrickém planu &.1914-
230/2017 a schvaleném Katastralnim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Opava, jako pozemek parc.¢. 2130/2, p) &ast pozemku patc.é. 2130/3 oznadenou v rozdélovacim
geometrickém planu ¢€.1914-230/2017 jako pozemek parc.é. 2130/5, q) ¢ast pozemku parc.&.
patc.c. 2130/3 oznacenou v rozdélovacim geometrickém plinu &1914-230/2017 jako pozemek
patc.C. 2130/6, 1) &ast pozemku parc.C. parc. ¢. 2130/4 oznacenou v rozdélovacim geometrickém
plinu ¢.1914-230/2017 jako pozemek parc.é. 2130/8, s) &ast pozemku patrc.c. 2135/10
oznacenou v rozdélovacim geometrickém planu ¢.1914-230/2017 jako pozemek parc.c. 2135/10,
a v tomtéz katastrilnim tGzemi dile o pozemky u) parc.é. 1569, v) parc.& 1568/1, X) patc.c.
2130/1 a y) parc.c. 1568/2; geometrické plany ke vSem témto rozdélenim piedlozil. Tyto zmény
zaloby udinéné podanimi ze dne 30. 5. 2017, 11. 7. 2017 a 20. 10. 2017 soud v souladu s ust. § 95
odst. 1 o.s.f. pfipustil.

Podanim ze dne 2. 7. 2019 potom jiz Zalobkyné, ktera do Hzeni vstoupila po smrti puvodniho
zalobce (oba dile té7 jako Zalujici strana anebo také opravnéna osoba), omezila alobni petit
pokud jde o pozemek f), v tomto sméru vzala Zalobu zpét a navrhla &astedné zastaveni Hzend.
Tomuto navrhu soud vyhovél a v souladu s ust. § 96 odst. 1, 2 fizeni v tomto rozsahu Casteéné
zastavil.

Zalujici strana Zalobu odévodnila tim, Ze rozhodnutim Ministerstva zemédelstvi — pozemkového
ufadu Praha (dile jen pozemkovy ufad) ze dne 29. 10. 2008, ¢&j. PU 7413/92, bylo rozhodnuto
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o restitucnich nérocich pivodntho Zalobece na vydani pozemkuy, specifikovangch blize,
v uvedeném rozhodnuti tak, Ze pivodni alobce nebyl urcen jako jejich vlastnik v rozsahu!
odpovidajictho podilu. Pévodni Zalobce se tedy jakoZto oprivnéni osoba ve smyslu zikona
o pidé domahi dlouhodobé pfevodu tzv. ndhradnich pozemki, oviem prozatim nedspéiné, kdys
zalovany dlouhodobé zastiva, dnes u ptekonany privni nizor, Se nihradni pozemky lze na
opravnéné osoby pfevést pouze v rimci vefejné nabidky s tim, e pievod mimo tuto vefejnou
nabidku neni mozny. Jeliko? je zalovany ve véci uspokojeni uvedeného restituéniho naroku
dlouhodobé necinny a toto jednani napliuje znaky libovile a% svévole, nenf jin4 moZnost, ne? se |
nahrazen{ jeho vile doméhat prostfednictvim podané Zaloby. Dle nizoru zalujici strany zde tedy
existuje narok na takové pozemky, které budou svou kvalitou, polohou a velikosti odpovidat |
pozemkim nevydanym. Tento nirok nelze uspokojit, kdyz Zalovany adné takové pozemky
nenabizi. Posledni nabidka pozemk na tzemi hl. m. Prahy ze dne 21. 1. 2011 obsahovala pouze |
7 pozemkd, 4 z nich byly navic zatiZeny ndjemni smlouvou a z toho t mély v souctu viméru |
pouze 150m?2. I dal§i nabidky ze dne 13. 6. 2011, 5. 9. 2011, 21.1042011520.1. 2012, 18. 6. 2012,
3.9.2012, 26. 10. 2012, 17. 5. 2013 a 9. 8. 2013 byly obdobného chatakteru. Dle nizoru zalujic
strany takovito nabidka neodpovidi zakonnym poZadavkim ani soudnf judikatufe, a tento |
postup Zalovaného jednoznaéné svédd o jeho liknavosti a svévoli. Takovyto nizor byl pievzat ‘
jako spravny dokonce v ramci rozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu CR. Pozemky nevydané dle |
rozhodnuti pozemkového wfadu ze dne 29. 10. 2008 byly vykupovany pro vystavbu, kterd se |
posléze realizovala, a byly dne 24. 6. 2014 ocenény znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSec., |
jako pozemky stavebni na ¢astku v celkové vysi 9 223 750 K¢, a to v souladu s judikaturou NS
CR. Zalovan}'f zastava jiné stanovisko a vychdzi z ocenéni dotcenyjch pozemkd, které
nezohledniuje prvek plinované vystavby; dle jeho nizoru hodnota nevydanych plivodné
zabranjch a nevydanych pozemki parc.¢. PK 130/3 a PK 133 &nf 143 890,50 K¢, kdyZ vychazi

z ocenéni Ing. Jana Skyvy ze dne 18. 11. 2008. Z toho zalovany dovozuje, ze restituéni narok |

zalujic strany ztstava neuspokojen do vyse 71 94525 K¢. Zalujici strana namita, Ze zalovany, ac
tak ucinit mél, znalci nesdélil skuteénosti vyplyvajici z kupni smlouvy, na zakladé které nevydané
pozemky PK 130/3 a PK 133 piesly na stit, a sice, Ze tyto pozemky byly vykupoviny pro
vystavbu sidlisté Lhotka — Libus, coz bylo v této smlouve uvedeno, Zalovan;'f znalci tuto smlouvu
pro ucely zidaného ocenéni nepfedloZil a zfejmé proto znalec uvedené pozemky ocenoval jako
pozemky zemédélské, nikoliv jako pozemky stavebni. Ani na zakladé piedzalobni vyzvy, kterou
dne 21. 8. 2014 puvodni %alobce vyzval Zalovaného k udinéni nabidky pozemkd pro ucely
uspokojeni jeho restituéntho niroku ve vysi 4 611 875 K¢, zalovany ve véci nijak nekonal,
a puvodni Zalobce piistoupil k vybéru shora uvedenych pozemki a) aZ y), jejich pfevodu se
domadha.

Zalovan}'r navthnul zamitnuti Zaloby ze tfech zésadnich davodsd. Prvnim divodem byla

necinnost pivodniho Zalobce, pokud jde o jeho udast ve vefejnjch nabidkach vyhlasovanych
zalovanym. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze nemtiZe on sim byt oznacen za osobu, ktera ve
veci postupuje liknave, kdyz sim pavodni %alobce se vefejnjch nabidek vyhlasovanych
zalovanym nezidastfioval. Druhym dévodem, pro¢ by méla byt Zaloba zamitnuta, je zalovaného
Zaver o tom, Ze restituéni narok opravnéné osoby je jiz ptederpén; aktuilné ke dni rozhodovani
soudu o castku 3 623 278,49 K& Na rozdil od plivodniho Zalobce totiz zastava zalovany nazor,
ze pozemky, které byly pravnimi pfedchadci zalujici strany pfevedeny na stat, byly pfevedeny
jakozto orni puda, a takto mély byt také ocenény. Pokud tedy Zzalujici strana odvozuje vysi svého
testituéniho niroku ze zavérd ji ptedloZeného posudku na Castku 4 611 875 K¢, Zalovany toto
rozporuje a tvrdi, Ze restituéni nirok, pokud jde o pfedmétné pozemky, Zalujici strang piislusi
pouze ve vysi 71 94525 K& a v takovéto vysi jiz byl piecerpan, nebot’ u jinjch soudg se zalujici
strana s Gspéchem nahrazeni projevu vile k jinym pozemkiim jiz domohla. Tietim diyodem pto
zamitnut{ Zaloby je nevhodnost pozemki vybranjch Zalobcem kvydini, a to 7 divoduy
zakonnych pfekazek, at’ u¥ z divodu zapocatjch pozemkovych uprav (pozemky v k. Viesina
uOpavy ad 2) a7 e), & 2z divodu vylouceni pro plinovanou zistavbu pozemku vefejné
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prospésnymi stavbami anebo stavbami dopravn{ infrastruktury (pozemky v k.4. Viesina u Opavy
ad b) az e), v k.. Otice ad g), v k.a. Velké Hostice ad h) az 1), a také pozemki v k.d. Doln{ Lhota
u Ostravy ad m) a n). Pfevodu pozemku v k.4. Otice dale brani téz piedkupm’ pravo podle ust.
§ 101 zak. & 183/2006, Sb. Pokud jde o pozemky v k.. Jaktaf ad o) az s) a ad u) az y), ty
zalovany povazu]e za nevhodné pro vydini z divodu, Ze na téchto hospodaii Skolni statek
Opava, piispévkova organizace, a jde o pozemky nezbytné nutné pro zajisténi praktické vyuky,
coZ vyplyva mimo jiné z existence najemniho vztahu, jehoz pfedmétem tyto pozemky jsou.

Z divodu téchto namitek Zalovaného bylo pfistoupeno k vyloueni &asti Zaloby, vztahujici se
k pozemkim v k.4. Viesina u Opavy, Otice, Velké Hostice a Doln{ Lhota, k samostatnému
projednani, a to usnesenim vyhlasenym dne 15. 4. 2021 u ustniho jednini. Pfedmétem tohoto
fizeni tedy zuistaly pouze pozemky v k.t. Jaktai a Markvartovice.

Soud provedl ditkaz rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu ze dne 29. 10.

2008, stavebné technickou dokumentaci k rozhodnuti &j. PU 7413/92 z dubna 2014, znaleckym

posudkem Doc. Ing. Jatomira Rysky CSc. ze dne 24. 6. 2014, znaleckjm posudkem Ing. Jana

Skyvy ze dne 18. 11. 2008, nabidkami nemovitosti SP tfadu ze dne 21. 1. 2011, 13. 6. 2011, 5. 9.

2011, 21. 10. 2011, 20. 1. 2012, 18. 6. 2012, 3. 9. 2012, 26. 10. 2012, 17. 5. 2013 a 9. 8. 2013

(necitelné), informacemi o pozemku z evidence nemovitosti pofizenymi na internetu dne 25. 5.

2016, konkrétné o pozemcich v k.. Viesina u Opavy, parc.¢. 650/28, 607/89, 607/90, 607/91,

607/92, dale v k.. Chlebicov, patc.¢. 669/1, v k.. Otice, patc. ¢ 306, k.. Velké Hostice, parc.c.

818/34, 818/35, 81836, 818/38, 818/39, 818/40, dile v k.G. Dolni Lhota u Ostravy, parc. ¢.

590/1, 478, dale v k.0. Markvartovice, parc.¢. 1257/18 a v k.. Jaktaf, patc. ¢. 1569, 1568/1,
2135/10 2130/1, 1568/2, 2130/2, 2130/3 a 2130/4, dale geomeuickjfm planem ze dne 20. 12.

2016, ¢. 937-230/2016 a geometrickym planem ze dne 3. 1. 2017 & 830/230/2016. Dale
znaleckyml posudky Ing. Libora Hampla ¢. 5965/123/2017 ze dne 19. 16, 2017, &

5772/198/2016 ze dne 8. 10. 2016, ¢&. 5770/196/2016 ze dne 7.10. 2016, ¢. 5769/195/2016 ze
dne 7. 10. 2016, ¢ 5768/194/2016 ze dne 4. 10. 2016, ¢ 5771/197/2016 ze dne 8. 10. 2016,
znaleckym posudkem Ing. Jaroslava Hermana ¢&. 148/ 2017 ze dne 2 11. 2017, znaleckymi
posudky spolecnosti QDQ setvices, s.r.0. ¢. 1903 ze dne 23. 10. 2017, ¢&. 1852 ze dne 21. 8. 2017
a ¢ 1853 ze dne 21. 8. 2017, ptilohou k SPU 348209/2017/Ch1/30601222 pro k.. Jaktaf,
dopisem Obce Viesina z 16. 8. 2017, zidosti o pifevod zemédélskych pozemkd ze dne 16. 2. 2015
a ze dne 30. 6. 2015, geom. planem ¢. 1914-297/2017 ze dne 13. 10. 2017, rozsudkem Obv.
soudu pro Prahu 6 ¢j. 19 C 456/2014-48 ve spojeni s rozsudkem MS v Praze ¢j. 58 Co
322/2016-144, rozsudkem OS Praha — vychod ¢j. 3 C 142/2015-112 ve spojeni s rozsudkem KS
Praha ¢j. 23 Co 254/2016-189, rozsudkem OS Trutnov ¢j. 9 C 70/2015-329 ve spojeni
s rozsudkem KS HK ¢,j. 21 Co 242/2016-378, rozsudkem OS Plzeti — Mésto ¢&j. 36 C 213/2016-
290, vypisy z KN pro LV 10002 a k.. Viesina u Opavy, Jaktaf, Markvartovice, Chlebi¢ov, Dolni
Lhota u Opavy, Otice a Velké Hostice, vSemi ze dne 3. 12. 2019, znaleckym posudkem ¢. 6508-
57/2019 ze dne 25. biezna 2019 a Vyslechem znalce Ing. Katla Olbrechta. A dile nijemni
smlouvou ze dne 16. 12. 2002 mezi PF CR a Skolni statek Opava, stanoviskem Regionalni agrarni
komoty Ostravsko ze dne 15. 2. 2021, vyjadfenim Skolniho statku Opava ze dne 8. 2. 2021,

rozsudkem NS CR sp.zn. 28 Cdo 4758/2016 (¢l 107) a sp.zn. 28 Cdo 2364/2017 (1. 198).

Znaleckymi posudky Pavla Miskovského ¢.4316/327/17 ze dne 30. 11. 2017, &.4315/326/17
z téhoz dne a ¢.4314/325/17 ze dne 29. 11. 2017 soud dikaz neprovadél pro nadbytecnost, kdyz
ocenéni stejnych pozemkd proved] soudem ustanoveny znalec a k jeho ocenéni neméla strana
zalujici Zadnych pfipominek.

V fizeni nebylo spornym, a soud proto nisledujici rozhodujici skutecnosti na zakladé shodnych
tvrzeni obou uUcastnikd vzal za prokizana, Ze plivodnimu Zalobci svéddilo a soudasné zalobkyni
sveédci postaveni oprivnéné osoby ve smyslu ust. § 4 zak.c. 229/1991 Sb. (dale jen zakon
o pudé), které vyplyva z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ze
dne 29. 10. 2008, sp. zn. PU 7413/92, které nabylo pravni moci dne 7. 11. 2008. Jakozto
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opravnéné osobé nebyly pivodnimu #alobci vydany odpovidajici podily na pozemcich dle PK
¢ast p.¢. 130/3 — role o vymeéfe 13 851 m?, a dle PK &st p.C. 133 — role o vymefe 23 044 m2, oba
v k. Libu§ (pfedmétné éasti pozemki). Déle rozhodujici skutecnost, ze ke dni 15. 4. 2021 byl
testituni ndrok Zalobkyné uspokojen celkovou hodnotou vydanych pozemkd ve vy
3623 278,49 K¢. Koneéné #alobce potvrdil u nékterych z pozadovanjich pozemki jeji zalovanym
tvrzenou hodnotu, ve zbytku byla spotnost této otizky odstranéna ustanovenim znalce 2 jeho
znaleckym posudkem, kterym zbyvajici pozemky ocenil; bude specifikovano nize.

Naopak v fizeni ztstaly spornymi dva okruhy rozhodujicich skute¢nosti tvrzené zalujici
stranou a popirané zalovanjm, a sice, jednak Ze pévodné zabrané pozemky ve vlastnictvi
pravnich pfedchidch pavodniho Zalobce PK 130 /3 aPK 133 byly vykoupeny do vlastnictv{ statu |
za UCelem vystavby, a tedy jakoto pozemky stavebni, jednak %e zalovany ve véci uplatiovani
naroku opravnéného postupoval liknaveé 2 svévolné, ¢im% opravnénému dlouhodobé znemoziuje
realizaci svého prava zikonem pfedvidanym zpisobem v souladu s ust. § 11a odst. 1 zdk. |
o pude). Vedle toho bylo piedmétem dokazovéni tovnéZ stanoveni hodnoty predmétnych |
pozemkd, kdyz ani na tomto okruhu rozhodujicich skutecnosti se wcastnici s drobnymi

s,

vyjimkami, neshodli. |

Ze Stavebné-technické dokumentace f rozhodnuti &j. PU 7413/ 92 7 dubna 2014, jejiz soucdasti mimo jiné
bylo také uvedené rozhodnuti a také kupni smlouva ze dne 18, 7. 1975, na zakladé které byly
pfedmétné pozemky pfevedeny na stit, mi soud za prokizino, se dne 5. 3, 1971 vydalo ‘
Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy CSSR piedbéiny souhlas k trvalému odnét zemédélské pidy |
zemédélské vyrobé pto vystavbu sidli§té Lhotka - Libus, timto byly dotéeny také pozemky PK |
parc.c. 130/3 a PK patc.c. 133 v k.. Libus; dne 27. 8. 1973 vydal odbor tzemniho planovani ‘
a architektury NVP rozhodnuti o umisténf 4. stavby sidlisté Lhotka — Libug pod OUPA NVP ‘

\

\

|

6524/73, a to rovné? pro predmétné &sti pozemki PK parc.&. 130/3 2 PK patc.c. 133; dne 6. 2.
1974 vydal odbor komunalniho hospodaistvi a zemédélstvi NV hl. m. Prahy rozhodnuti
o trvalém odnét pozemkd zemédélskémuy pudnimu fondu pro 4. stavbu sidlisté Lhotka — Libus
pod ¢&,j. 1631-73-Cim/8/86, a to rovnés pro pfedmétné ¢isti PK parc.¢. 130/3 a PK patrc.c. 133; |
tyto celé pozemky potom kupni smlouvou ze dne 18. 7. 1975 Prodali Anna Hertlovi (kid. 2/3),
Jaroslav Hertl (k id. 1/6) 2 MVDr. Frantisek Hertl (k id. 1/6) Ceskoslovenskému socialistickému
statu — Vystavba hl. m. — Vystavba sidli$t’ Prahy, a to za Gelem vystavby sidlisté Lhotka — Libus,

a to PK parc.¢. 130/3 o vjmeéfe 15 614 m? 2 PK parc.c. 133 o vyméfe 23 758 m2. Ze gnaleckého
posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky CSe. ze dne 24. 6. 2014 mi soud za prokazano, Ze hodnota
odniatjch pozemki PK parc.é. 130/3 a PK parc.c. 133 v k. Libu§ pfedstavovala zpétné ke dni
24. 6. 1991 9223 750 K¢ s tim, Ze pfi ocefiovani téchto pozemkl znalec vychéizel z obsahu
Stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti ¢j. PU 7413/92, a v navaznosti na to byly
pozemky ocenény jako pozemky stavebni, kdy> jiz v dobé jejich odnéti byly vyjmuty ze |
zemédelské pidy a bylo vydino rozhodnuti o umisténi stavby. Ze naleckého posudiy Ing. Jana |
Skyvy & 283/08-5838.3 ze dne 18. 11. 2008 ma soud za prokazino, Ze zadavatelem posudku byl |
Pozemkovy fond CR a tkolem znalce bylo ocenéni pozemkua pavodné PK parc.é. 130/3 2 PK
parc.c. 133 v k. Libu§ za Géelem stanoveni hodnoty restituéniho naroku optivnénych osob; |
pozemky znalec ocenil jako zemédélskou pidu na cistku 143 890,50 K& Podkladem ptro
vypracovani znaleckého posudku bylo rozhodnuti Ministerstva zeméd€lstvi, pozemkového aiadu
ze dne 29. 10. 2008, &j. PU 7413/92, a informace sdélené zadavatelem. Z rogsudku Okresnibo sondy
Praba — vjohod e dne 29. 2. 2015, ¢j. 3 C 142/2015-112 (cely spis, jez se tykal skutkové totoyné |
véci, tedy vydani nahradnich pozemki za nevydané pozemky PK parc.C. 130/3 a PK parc.¢. 133

v k.. Libus, nebyl k 24dosti soudu zapijcen), ma soud za prokazano, e ze znaleckého posudku

¢. 1506-56,/2015 Ing. Lenky Cihelkové bylo zjisténo, Ze timto posudkem byla zji$téna cena
nevydanych pozemkd dle vyhlasky ¢.182/1998 Sb., za Glelem jejich nevydani opriavnéné osobé
podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, pozemkového Giadu ze dne 29 10. 2008, ¢j. PU
7413/92, kdy pozemky byly ocenény castkou 143 890,50 K¢ s ohledem na to, e k datu 18. 7.

|
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1975 se jednalo o druh pozemku — role. U dstniho jednani Oktesniho soudu v Nymbutce dne 30.
9. 2015 znalkyné v ramci jejtho vyslechu uvedla, Ze vychazela z podkladd, které ji dal za Gcelem
vyptacovani posudku Zalovany. Z rogsudkn Okresniho soudu v Trutnové e dne 11. 5. 2016, & 9 C
70/2015-329 (cely spis, jez se rovnéz tjkal skutkové totozné véci, nebyl ani v tomto piipadé

emcich dle PK
23 044 m2, oba
15. 4. 2021 byl

ki ve vy
]ejf éalovan)’rm
znalce a jeho

k zidosti soudu zaptijcen), ma soud za prokizino, ze znalkyné Ing. Lucie Cihelkové v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pfi dstnim jednani dne 13. 1. 2016 uvedla, Ze pii
vypracovani znaleckého posudku k urceni vyse restitucniho natoku Zalobce (ptvodni Zalobce)
vychazela z podkladd, které jsou v posudku vyjmenovany. Stavebné-technickou dokumentaci

1zené Zalujici | k dispozici neméla. Pii ocefiovan{ vychazela z metodiky pozemkového tfadu, kterd odkazuje na
ve vlastnictyi tozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, dle néhoz je pozemky oprivnénym osobim nevydané
astnictvi stity = NUtno ocenovat v souladu s rozhodnutim pozemkového tfadu, v ném? je uvedeno, Ze se jedna
i uplatfiovini © roli. Pokud by se do rozhodnuti pozemkového dfadu a od pokynu ministerstva zemédélstvi,
Eznemoéﬁuje a pokud se stavebni plan k zastavbé tykal nevydanych pozemkd, byla by cena jin4, a to zhruba
odst. 1 zzk = 250 K¢/m? Pokud byly oba pozemky pivodné v k.. Libus, vztahovala by se na oba pozemky
pfedmétnych | tato cena, nebot’ by byly v Praze. Shodné znalkyné vypovidala té2 v fizeni vedeném u Okresniho
s drobnymi & soudu v Nymburce pod sp. zn. 5 C 156/2015. Uvedené skutecnosti byly zjistény z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2016, ¢&j. 44 C 223/2014-89, a z protokolu o jednani
 mimo ting | 7 ramci tohoto .fizeni. Ze naleckého j/)omdkizt Iifg. ,O/brec/yz‘a & 65 ng -57/20 7v9 1‘1,12’1 soud za prokézano?
£ kterd 11 . VYmém jednotlivych pozen}kﬁ, k,tefe opravnéna E)soba touto z.alol.)ou zada vydat. Taf? SkutkOVG,l
97 v, d’ig zjistén{ soud zahrnul do svého zavéru o skutkovém stavu tak, jak jsou zachycena v niZe uvedené
Jelské e tabulce:
clske pidy
ozemky PK k.. parc.C. typ vyméra (m®) prokazano ze ZP ¢&.
> planovani rozsifent &1139
UPA NVP Markvartovice 1257/18 orna puda 4483 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
3; dne 6. 2.
rozhodnut
ka — Libug Jaktat 1569 orna pida 3440 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
arc.é, 133 1568/1 trv.travai porost 2399 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
kid. 2 /3), 235440 ortd-piid 9799
listickému omezeni &1169 2135/10 orna puda 3469 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
a — Libus, 2130/1 tev.travai porost 793 4314/325/17 Ing Miskovsky
%”ﬂ/”/éé/?o 1568/2 trv.travni porost 138 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
- hodnota 212012 ey Bpiomt Suia st 11957
I;eolgesai?j omezeni &.1.169 2130/2 trv.travni porost 9241 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
to byly : 213043 Hrotrarni-porost 3870
imuty oo omezeni ¢.1.169 2130/5 trv.trava{ porost 754 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
Ing. Jana omezenf £1169 2130/6 trv.travni porost 629 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
udku byl 3L Erpctramniporost ik
/3 a PK omezeni &.1.169 2130/8 trv.travai porost 1346 6508-57/2019 Ing. Olbrecht
"h osob;
em pro Pokud jde potom o hodnotu jednotlivych, Zalobou pozadovanjch pozemkd, tu mi soud za
o ufady prokizanu jednak na zakladé shodnyjch tvrzen{ Gcastnikd, jednak z &sti na zakladé znaleckého
ho soudy posudku zng. Karla Olbrechta & 6508-57/2019, kdyz znalec pfesvédéivim zplisobem své pisemné
totoZné vyhotovené znalecké zavéry obhajil pfi dstnim jednani konaném dne 12. 12. 2019. Tato skutkov4
c.¢. 133 zjisténi provedena z uvedeného znaleckého posudku a vyslechu znalce soud zahrnul do svého
osudku zévéru o skutkovém stavu tak, jak jsou uvedena v niZe uvedené tabulce s tim, Ze v této tabulce je
14 cena konkrétné zachyceno ocenéni pfedmétnych pozemkd jednak dle posudki pfedlozenych
- osobé zalovanym, jednak dle posudkd pfedloZenych stranou zalujici, a konecné také dle znaleckych
%j. PU zavert soudem ustanoveného znalce; v poslednim sloupci tabulky je pak udaj o hodnotée
18. 7. pozemku v rozhodném obdobi, ktery vzal soud za prokazany:
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,; koruny zaokrouhlens hodnota pozemku v K& dle ptokazana
ZP soudu
k.. ozemek parc.é. | ZP #ného ZP Zce (ing. Olbs) hodnota v K
Markvartovice "1 1257/18 89660 78901 78901 78901
a Jaktaf 2130/2 (2 2130/2) 646870 58565 78086 78086
2130/5 (2 2130/3) 52780 oba dobromady oba dobromady iy
2130/6 (2 2130/3) 44030 8765 11686 11686
| 2130/8 213079 | 94220 8541 11388 11388
| 2130/10 ¢ 2130/10) | 242830 20313 29313 29313
1569 292400 29068 29068 29068
1568/1 203915 15204 20272 20272
2130/1 5028 | 3ce potvedil 5028
1568/2 | 11730 875 1166 1166

Soudet: 264 908 K&

Shora uvedens skutkovs zjisténi soud zahrnul do svého zévéru o skutkovém stavu, ze kterého
pfi svém rozhodovani vychazel: Pavodnimu Zalobci svédéilo a nyni soucasné Zalobkyni svédd
postaveni oprivnéné osoby ve smyslu ust. § 4 zikona o pudé, které vypljva z rozhodnuti
Ministerstva zemédé&lstvi — Pozemkového tfadu Praha ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. PU 7413 /92,
pravomocnému ke dni 7. 11. 2008. Jakozto oprivnéné osobé nebyly pivodnimu Zalobci vydany
odpovidajici podily na pozemcich dle PK &st p-¢. 130/3 — role o vyméte 13 851 m?, a dle PK
cast p.¢. 133 — role o vyméfe 23 044 m2, oba v k.. Libus (pfedmétné casti pozemkd). Hodnota
nevydanych pozemkud é&nila ke dni 24. 6. 1991 9223 750 K¢ s tim, Ze pfi ocefiovani téchto
pozemkd znalec vychizel z obsahu Stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti ¢&j. PU
7413/92, a v navaznosti na to pozemky ocenil jako pozemky stavebni, kdyZ jiz v dobé jejich
odnét byly vyjmuty ze zemédélské pudy a bylo vydino rozhodnuti o umisténi stavby na nich.
Obsah uvedené Stavebné-technické dokumentace naproti tomu zcela ignhotoval zalovany, ktery
zadal znalcim pro stejné Gcely ocenéni téchto pozemkd bez ptihlédnuti k této dokumentaci
pouze s tim, Ze se jednd o zemédélské pozemky, z ¢ehoZ potom vzesla hodnota pozemkd, a tedy
vyse restituéniho naroku opravnéné osoby evidovana zalovanym 143 890,50 K¢ Ke dni 15, 4.
2021 byl restituéni narok zalobkyné uspokojen celkovou hodnotou vydanych pozemki ve vy
3623 278,49 K¢ Vyméra a hodnota niahradnich pozemks, které zalobkyné Z3da vydat, byla
stanovena soudem ustanovenym znalcem a jednotlivé hodnoty jsou zachyceny v tabulkach vyse.

Podle ust. § 11a gdkona & 229/1991 Sb. v DPlatném snéni,

(1) Oprévnénym  osobdm uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zdkona nelze vydat Dozemek odiiary
Rprisobem uvedenym v § 6 odst. 1 4 2, prevadi pozemkovy sifad jiné pozemky na RAkIadE verginyjoh nabidek,
nent-li ddle stanoveno jinak. Osoby, na kieré privo gpravnéné 0s0by na bezdiplatny prevod jiného Dpozembku presio
im0 jiné dédénim se pro sicely toboto dkona povagusi 3a opravniné 0s0by.
2) Pozem#kovy sirad nezabrne do vereiné nabidky pogemek, jehos Prevodu brini 3dkonns Drekdska, nebo
pozemek, ke kierému uplatnila teti osoba Prdvo na prevod podle 3widitniho pravmiho predpisu.

(14)  Cena posemksi nvedend ve verené nabidce se stanovt podle vyblasky & 182/ 1988 Sb., o cendch Staveb,
Dpoembkd, trvaljch porosts, dhraddch R4 1zent priva osobniho ugivini pozemki a nibradich za doiasné
uzdvant pozemkd, ve snéni whldsky & 316/1990 Sb., Dpricems; pozemky uriené schvdlenon dzemné planovaci
dokumentaci k astavini budon ocenény jako stavebni. Ustanovens § 6 vybldsky & 85/1976 Sb., 4 Dpodrobnéjsi
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sipravé sizemniho #ent a stavebniho Fdu, ve néni podejsich predpisi, se neponziyt. Stegnym pitsobem se ocent
i pogembky prevadiné mimo vergjnon nabidkn podle odstavce 11.

Pritom soudni praxe v pripadé, kdy Salobee (difve Pozemkovy Fond CR) pis uspokajovdni restituinich ndrokd
aprdvnénych osob postupuje liknave, svévolné & diskriminainé, dovodila, Se opravnéné osoby se mohon domdhat
prevodu ndhradnich pogemékil prostrednictvim Zalob mna nabragen projevn ville k prevodu konkrétnich pogenki
(Nélez; Ustavniho sondn CR sp.zn. I11. US 495/2002 s dalsim odkazem na judikaturn Nejvystiho sondu CR)

Shora citované zakonné ustanoveni soud aplikoval na prokazany skutkovy stav a dospél k zavéru,
e Zaloba o pfedmétu Hzeni, jak je definovin v nivaznosti na Cdstecné zpétvzeti zaloby
avyloudeni &sti‘uplatnéného naroku (viz shora), je divodna, a proto ji soud vyhoveél, jak
uvedeno ve vjroku I. rozsudku. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobkyné je opravnénou osobou ve
smyslu uvedeného zakonného ustanoveni, Ze jeji restitucni narok v prokazané vysi 4 611 875 K¢
byl Zalovanjm dosud, byt nedobtovolné, uspokojen pouze do vyse 3 623 278,49 K¢, a ze
zalovany uspokojovani jejtho niroku dlouhodobé svévolné brini zejména tim, Ze naprosto
neopodstatnéné a v rozporu s veskerou dosud vydanou judikaturou ve skutkové obdobnych
vécech i skutkové totoznjch vécech stejnjch ucastnikd, nespravné eviduje hodnotu restitucniho
niroku Zalobkyné Proto méi Zalobkyné privo domdhat se vydani nahradnich pozemki
izptsobem jinym, nez prostfednictvim vetejnych nabidek, jak jiz mnohokrite ve svych
rozhodnutich potvrdil Nejvyssi soud CR (napf. rozsudek ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014, anebo trozsudek ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Pfitom v této
konkrétni projednivané véci je na zékladé provedenych dikazd, ale také na zakladé samotného
procesniho postupu a postoje zalovaného v fizeni, nesporné, ze ve véci uspokojeni opravnéne
osoby — #alobkyné, postupuje liknavé a zejména naprosto svévolné. Pokud jde o liknavost, ta
vyplyvé jiz z pouhého zjisténi, Ze od doby uplatnéni restituéntho niroku v roce 1992 uplynulo jiz
29 let 2 ani dodnes neni narok oprivnéné osoby zcela uspokojen. Pfitom rozhodnuti o tom, kdo
a z jakjch divodd je opravnénou osobou nisledovalo az 16 let po uplatnéni naroku. Zalovany
namita, e pavodni Zalobce se nezicastiioval vefejnych nabidek. Z provedenych dikazi ma soud
za prokizano, Ze s ohledem na prokdzanou vysi restitu¢niho naroku optravnéné osoby nebyly
nabidky vyhlafované Zalovanjm takové kvality, aby k fidnému uspokojeni doslo. Na druhou
stranu, Zalovany sim sv§m nespravnjm a svévolnym tfednim postupem, kdy evidoval restituéni
narok v nesprivné vysi, opravnéné osobé fakticky znemoznil Glast v jakychkoliv vefejnych
nabidkach, protoze by v nich opravnéna osoba nebyla tspésna pravé pro zalovanjm evidovanou
nfzkou hodnotu restituéniho naroku. Zde tedy nelze hovofit o liknavosti, nybrz rovnou o svévoli
7alovaného, kterf svim postupem a postojem, ktery pfetrval 1 vtomto fizeni, prakticky
dobrovolné uspokojeni niroku znemoznil. Proto nebylo ani tfeba Cinit zidnd skutkova zjiSténi
2z nabidek nemovitosti Stitntho pozemkového tufadu vyvéSenych na webovych strankach
v obdobi od 21. 1.2011 do 9. 8. 2013, ani z jinych nabidek, které piedlozil zalovany na dvou CD
nosidich. Piitom vyje restituéntho naroku Zalobkyné byla ve stejné vysi dovozena nalézacimi
soudy i v jinjch, skutkové obdobnych piipadech (viz k dikazu provedend rozhodnuti Okresniho
soudu Praha — vjchod ze dne 29. 2. 2016, &j. 3 C 142/2015-112 a Oktesniho soudu v Trutnove
ze dne 11. 5. 2016, &j. 9 C 70/2015-329, ktera byla potvrzena v odvolacim fizeni rozhodnutimi
Krajského soudu v Praze, &j. 23 Co 254/2016-189, resp. Krajského soudu v Hradci Kralové, 21
Co 242/2016-378), naposledy také na arovni dovolacich fizeni u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28
Cdo 4758/2016, 28 Cdo 3576/2016 a 28 Cdo 2364/2017. Posledni otizkou, kterou bylo nutno
zkoumat, a ktera se od ostatnich zde zmitiovanych Fzeni odliSovala, zGstala ta skutecnost, zda
jsou Zalobkyni pozadované pozemky k jejich vydani vhodné. Zde k namitce zalovaného ohledné
nevhodnosti pozemka v k.. Jaktai (pozemek v k.. Markvartovice byl shleddn pro vydani
vhodnym) soud uvadi, 7e neshledal nic, co by vydani téchto pozemki branilo. Pokud Zalovany
namiti, ze pozemky jsou v dlouhodobém nijmu a wzivany tfetim subjektem za Ucelem
zajisfovani praktické vjuky na Grovni Stfedni Skoly zemédélské, tak tyto skutecnosti vydani
pozemki nebrani, nebot’ vydan{ samotné nemize mit na trvani nijemni smlouvy a pokracovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Zuzana Bokischova.
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precedentu v podobé soudniho rozhodnuti, nezbyva, nez Zalovanému pfipomenout, Je tento sta
svou dlouhodobou svévolf zap#idinil on sim, kdyZ opravnéné strané od roku 2008 odmits vyda
nahradni pozemky vhodnéjsi. Paklize by Zalovany veskerou svou enetgii a snahu, namisto hled4

divodd, pro¢ restituentim nevyhovét, zamétil na plnéni svych zikonnych povinnosti — tedy n
tidné uspokojovan{ restitucnich naroka oprivnénych osob, nedochizelo by k Zadnym soudnf

sporim a vydavani, o¢ima Zalovaného, nebezpecnych precedentt, k 4dnému vydavani zdanliv
nevhodnych ¢ citlivich pozemka, potazmo ani k Zidnému naprosto zbyte¢nému mrha

finanénimi prosttedky na kryti nakladi fizen.

:

Pokud jde o né, tak tyto jsou nemalého rozsahu, a v souladu s ust. § 142 odst. 1 ma na jejich]
nahradu pravo Zalobkyné, co by procesné tspésna strana sporu. Jsou pfedstavoviny castkou
224 639 K¢, kterd sestiva z odmény za pravni zastoupeni v celkové vysi 168 840 K¢ za 18 tkoni
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, navth na vydani piedbéZného
opatfeni, Uéast u ustniho jednani dne 24. 8. 2017, 6. 11. 2017, 12. 12. 2019 a 16. 4. 2020,
a pisemna podani ve véci samé ze dne 23. 6. 2016, 8. 3. 2017, 11. 7. 2017, 21. 8. 2017, 20. 10.
2017, 8. 4. 2019, 10. 5. 2019, 2. 7. 2019, 18. 12. 2019, 31. 1. 2020 a 28. 2. 2020), kdyZ za jeden
tkon pravni sluzby nalezf dle § 7 bod 6 adv.tar. 9 380 K& (tarifni hodnota 264 854,75 K¢& —
odpovidi hodnoté v tomto fizeni vydanjch pozemkd), z pausilni nahrady hotovych vydajt
v castce 5400 K¢, kdy? za jeden tdkon pravni sluzby nélezi dle § 13 odst. 3 adv. tar. 300 K¢,
z nahrady za ztritu asu podle § 14 odst. 1 pism. a) adv. tarifu v celkové vysi 3 200 K¢ za 32
zapocatjch pulhodin pii cesté k dstnimu jedndni a pfi nihradé za jednu takovou ptilhodinu ve
vysi 100 K¢, z nahrady cestovnich vydajti podle § 13 odst. 4 adv. tar. v celkové vysi 8 212 K¢ za
dvé cesty z Prahy do Opavy a zpét k Gstnimu jednini soudu, a to osobnim vozidlem Volvo M1,
rz 6AP 8718, obsah vilci 1 969 cm?® s primérnou spotiebou 7,7 1/100 km, pfi cené Benzinu
Natural 95 a nihradé za pouZiti osobniho automobilu dle vyhlasky a pii celkové ujeté vzdalenosti
1 500km, a z castky 38 987 K¢ odpovidajici 21 % DPH ze zakladu 185 652 K¢. S ohledem na
svévolny postup i postoj Zalovaného v pribéhu celého fizeni i fizeni pfedchizejictho v rezimu |
zikona o pudé soud neshledal divody pro aplikaci ust. § 150 o.s.f., ani k aplikaci ust. § 142 odst.
3 ot ’

Vzhledem k tomu, Ze oba tdastnici jsou osvobozeni od placeni soudnich poplatkd, nema vadi
nim stat pravo na ndhradu nikladu znaleéného (vyrok IIL rozsudku), a to ve smyslu ust. § 148
odst. 1 o.s.1.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolini do 15 dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictyim podepsaného soudu, pisemné, ve trojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény podat
navrh na soudni vjkon rozhodnuti.

Opava 15. dubna 2021

Mgr. Adam Haas v. r.

soudce

Il
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

Dosavadni stav Novy stav
Porovnani se stavem evidence pravnich vztahd
Oznageni Vyméra parcely | Druh pozemku Oznaceni Vyméra parcely | Druh pozemku Typ stavby | Zpls. Dil prechazi z pozemku NRE—
pozemku pozemku uréeni oznageného v Cislo listu Ymer A oanagent
retisien hag m 2 Zplsob vyuziti pae: Bk hag m z Zpusob wyuziti | Zpiisob vyuziti s n:;tgjittrssti dig’v‘éf;:;l Vst hag m z a
21302 | 119! 57| trawip. | 21302 £ 92 41| travni p. o | 21302 10002 P92 41
P 2130/7 i 27: 16| travnip. 0 | 21302 10002 127116
’
2130/3 :38: 70| travnip. 2130/3 i 24: 87| travnip. 0 2130/3 10002 P 24: 87
. 2130/5 i 7:54| tranip. 0 | 2130/3 10002 i 7:54
2130/6 i 6:29| tranip. 0 | 213053 10002 : 629
2130/4 23i 60| tranip. | 2130/4 10§ 14| travni p. 2130/4 10002 £ 10 14
I 2130/8 § 131 46| travnip. 2130/4 10002 i 131 46
2135/10 ©97: 99| omapida | 2135/10 341 69| omapida 0 | 2135/10 10002 : 34 69
n 2135/14 : 63: 30| ornaptda 0 | 2135/10 10002 63! 30
‘ 2:79: 86 2 79} 86 H o
Vykaz Gidaji o bonitovanych piidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni islo podle Kod Vgméra BPE’J Parcelni ¢islo podle R Vméra BPE‘J
katastru zjednodusené BPEJ na dilu katastru zjednodusené BPEJ na dilu
nemovitosti evidence ha { m?2 parcely nemovitosti evidence ha { m?2 parcely
213072 51400 P92 4 2130/6 51400 L6 29
2130/3 51100 8 12 2130/7 51400 D 27¢ 16
51400 16. 75 2130/8 51100 )
2130/4 51100 9 07 51400 12: 87
51400 1 07 2135/10 51400 34: 69
2130/5 51400 7 54 213514 51400 63: 30
GEOMET RICKY PLAN Geometricky plan ovafil tifedn opravnény zemamaficky inzenyr Stejnopis ov&il Gfednd opravnény zemémeficky inzenyr:
pro sméne, MN’ - |ng. Oldfich GalaF mene Pt Ing. Jif{ Blabol

rozdéleni pozemku

&i Z ifedné avnénych Ci Z ifedné Avnény
e a e 49/1995 e e e 220413004
one  10.10.2017 Sislor 198/2017 | one: 13.10.2017 sl 404/2017

Nélezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpistim.

Tento stejnopis odpovida geometrickému planu v elektronické podobé
uloZenému v dokumentaci katastralniho Gradu.

Vyhotovitel:
AZIMUT CZ s.r.o.
Hrdlofezska 21/31
190 00 Praha 9
Cislo planu:  1914-297/2017
Okres: Opava
Obec: Opava
Kat. uzemi: JaktaF

Mapowy list: Opava 9-3/34,43

Dosavadnim viastnikim pozemki byla poskytnuta

moznost seznamit se v terénu s priub&hem

navrhovanych nowych hranic, které byly oznaceny

pFedepsanym zplsobem:

docasné

Katastralni Gfad souhlasi s o€islovanim parcel.

KU pro Moravskoslezsky kraj
KP Opava

Ing. Simona Drozdova
PGP-1791/2017-806
2017.10.12 10:30:59 CEST

Ovéfeni stejnopisu geometrického plénu v listinné podobé.
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2135/4

B o

2137

1177-1565  498711.25  1087676.23 8 -
1177-1577  498842.42  1087727.42 8 -
1177-1587  498901.05 1087750.30 8 -
1177-1595  498918.81  1087757.24 8  geobréko
1177-1597  498853.30 1087760.42 7  geobréko
1177-1603  498868.95 1087789.66 7  geobr&ko

2135/7 1177-1618  498815.45 1087817.63 8 -
1177-1625  498829.73  1087821.85 8  geobréko
1177-1635 498875.98  1087828.51 8 -
1177-1637  498918.20 1087831.95 8  geobré&ko
1682-3 498828.95 1087722.16 8 -
1682-7 498678.97  1087595.21 3  geobréko
1 498887.67  1087792.03 8  geobréko
2 498843.49  1087785.98 8  geobréko
3 498834.06 1087784.86 3  geobréko
4 498827.39  1087777.68 8  geobréko
5 498745.65 1087689.65 8 geobréko
6 498704.93  1087645.80 3  geobréko
7 498918.49  1087795.92 8  geobréko

Seznam soufadnic (S-JTSK)
Soufadnice pro zipis do KN

Bod Y X kk stabilizace

Body stabilizovany doéasné z divodu ohrozZeni
zemé&délskou &innosti (odst.2 a 6 §91 KatV.)

2135/14 2135/10

&
1 \56
1568/7

1177-1565

1568/2
|

I15F .
2130/7 Il
2130/2
I
1177-1587 Ll
1177-1595 1177-1597
I
" | 2727/7
0. &
2130/4
2154 V
1177-1603
31.07
7
| 5726 2125
g - s ‘Ag|llIllllllllllllll==%!ggﬂ5(
8 1177-1618 .‘:-.-.-lllllllllllllllllllﬁ!ﬂﬁ' o lﬂ‘ 2211/76
= 7. Jakta e
1177-1625 k.. 4 221115 22_/\//,4//
1177-1635 o o WMW~HQMMﬁ/ 2216/76
1177-1637 oo - 221617 22117
2225/2 ° a
e 227677
221517 2216/12 B

2274
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_fento opis-fotokopie, souhlasi doslovné s prvopisert:
7 __. strance/strankach zaloZenéhe

Okresni soud v Opave, odd. 0C
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