¢.j. 12C 116/2018-1088

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl samosoudcem Mgr. Zbyikem Krchnavym ve véci

zalobkyné: Alena Tesafova, narozena 14. 7. 1941

proti

bytem U Rys$inky 1532/17, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Cernickym
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem

pro: nahrazeni projevu vile

II.

takto:

Rizeni o nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit s Zalobkyni smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemkii zapsanych v evidenci katastru nemovitosti vedené
Katastralnim ufadem pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichtav
Hradec, na listu vlastnictvi ¢. 10002 pod:

- parc. €. 535/1, v katastralnim uzemi Domanin, obec Domanin, a

- patc. ¢. 1448/306, v katastralnim tzemi v k. 4. Chlum u Tfebon¢, obec Chlum u
Tteboné,

se CasteCné zastavuje.

Nahrazuje se projev vuale Zalované wuzavfit s Zalobkyni tuto smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona ¢&. 229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pude«):
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1) Statni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00, Praha 3 (dile
jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu, a to:

pozemek parc. ¢. 3367, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Jihocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Jindfichuv Hradec, na listu vlastnictvi ¢.
10002, v katastralnim uzemi Ttebon, obec Ttebori;

pozemek parc. ¢. 140/35, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichtv Hradec, na listu vlastnictvi ¢.
10002, v katastralnim dzemi Domanin u Tteboné, obec Domanin;

pozemek parc. ¢. 1448/33, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichtiv Hradec, na listu vlastnictvi ¢.
10002, v katastralnim dzemi Chlum u Tfeboné, obec Chlum u Ttebong¢;

2) Alena Tesafova, narozena 14. 7. 1941, bytem U Rysanky 17, 147 00, Praha 4, je opravnénou
osobou ve smyslu ustanoveni § 4 zakona o pudé (dale jen ,,opravnéna osoba®).

3) Opravnéna osoba ma na zakladé rozhodnuti:

Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1102/12 ze dne 15. 10.
I%/(I)iﬁs,terstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢ j. PU 1345/12 ze dne 14. 11.
I%/?igs,terstva zemedélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. . PU 1537/97 ze dne 16. 11.
I%/(I)iﬁs,terstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha €. j. PU 696/09 ze dne 11. 5. 2009,
Statntho pozemkového ufadu €. j. PU 927/96/1 ze dne 13. 9. 2013,

narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky ji v restituci
z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé nevydané.

4) Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za pozemky v
restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi do vlastnictvi opravnéné osoby tyto

pozemky:

pozemek parc. ¢. 3367, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichtiv Hradec, na listu vlastnictvi ¢.
10002, v katastralnim dzemi Ttebon, obec Ttfebon,

pozemek parc. ¢. 140/35, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichtv Hradec, na listu vlastnictvi ¢.
10002, v katastralnim Gzemi Domanin u Tfeboné, obec Domanin,

pozemek patc. ¢. 1448/33, zapsany v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim
ufadem pro Jihocesky kraj, Katastraln{ pracovisté Jindfichtv Hradec, na listu vlastnictvi ¢.
10002, v katastralnim uzemi Chlum u Ttfeboné, obec Chlum u Tfeboné,

a opravnéna osoba tyto pozemky pfijima.

III.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu ¥izeni ve vy$i 95 058 K&, a
to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 14. 6. 2018 domahala (po &asteéném zastaveni fizeni a po
castecném zpétvzeti zaloby ohledné pozemkt uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku)
nahrazeni projevu vule zalovaného uzaviit s ni smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkt
zapsanych v evidenci katastru nemovitosti vedené Katastralnim tfadem pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Jindfichiv Hradec, na listu vlastnictvi ¢. 10002, a to pozemku p. ¢.
3367 v obci a k. 4. Ttebon, p. ¢. 140/35 v obci a k. 4. Domanin u Tteboné¢ a p. ¢. 1148/33
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v obci a k. @ Chlum u Tteboné, s odivodnénim, ze zalovany se k zalobkyni pfi vyfizovani
jejiho restituéntho naroku choval liknavé a svévolné, ze zalovany nevydané pozemky ocenil
jako ornou pudu bez ohledu na jejich skutecny charakter v dobé pfechodu na stat, kdyz
odnaté pozemky byly v dobé vykupu jiz urcéeny k zastavéni. Nabidka nahradnich pozemku ze
strany zalovaného nespliiuje takové kvalitativn{ a kvantitativni parametry, aby byla poskytnuta
v co mozna nejkratsi dobé co nejsirsimu okruhu opravnénych osob.

2. Zalovany s zalobou nesouhlasil s odiivodnénim, Ze nesouhlasi s ocenénim pozemki jako
stavebnich a trvd na tom, ze ocenéni pfedlozené zalobkyni je nespravné, ze na strané
zalobkyné absentuje aktivni pfistup ve vefejnjch nabidkach. Zalovany popira, 7e by pii
vyfizovani restituéniho naroku Zalobkyné postupoval liknavé & svévolné. Zalovany rovné
namital nevhodnost nahradnich pozemku k pfevodu.

3. Mezi stranami je nesporné, ze puvodni opravnénou osobou byla Nadézda Niessnerova, a to
ke 4/6 pfedmétnych nemovitost], stim, ze dal$imi oprivnénymi osobami byly Marie
Sinaglova (v podilu 1/6) a Libuse Duskova (v podilu 1/6), pficemz viechny tyto osoby
v zakonné lhuté uplatnily svij restituéni narok. V prabéhu fizeni Nadézda Niessnerova
zemfela, a zalobkyné, jeji dédicka, se stala opravnénou osobou dle § 4 odst. 4 zakona o pudé.

4. Strany dale ucinily nespornou hodnotu nahradnich pozemkd, a to v pifpadé pozemku p. ¢.
3367 v obci a k. 4 Ttebon ve vysi 20 607,95 K¢, v ptipadé pozemku p. ¢. 140/35 v obci
Domanin, k. 4. Domanin u Tfeboné ve vysi 54 390,60 K¢, a v pfipadé pozemku p. ¢.
1448/33 v obci a k. t. Chlum u Tteboné ve vysi 196 260,35 K¢.

5. Restitu¢ni narok zalobkyné vyplyva z nasledujicich rozhodnuti:

a) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢. j. PU 1102/12 ze dne 15. 10.
2012, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze mj. zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnici
nemovitosti v k.d. Chodov, a to dle PK ¢&sti parc. ¢ 198/1 role o vyméfe 1954 m* (po
roce 1991 dle KN ¢ésti parc. ¢. 2031/1, ¢ast parc.c. 2031/46, ¢asti parc. ¢. 2890, casti
parc. ¢. 2031/68 a ¢asti parc. €. 2031/69);

b) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha, ¢ j. PU 1345/12 ze dne 14. 11.
2012, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze mj. zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnici
nemovitosti v k. t. Chodov, a to dle PK ¢&isti patc. ¢. 318 role o vyméfe 300 m* (po roce
1991 dle KN c¢asti parc. ¢. 1368 a casti parc. ¢. 2028/3) a dle EN  ¢asti parc. ¢. 1368
zahrada o viméfe 454 m* (po roce 1991 dle KN ¢asti parc. & 1368 a ¢asti parc. & 3105);

¢) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢ j. PU 1537/97 ze dne 16. 11.
2012, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze mj. zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnici
nemovitosti v k.i. Chodov, a to dle PK ¢asti parc. €. 267 role o viméfe 6134 m* (po roce
1991 dle KN ¢asti parc. ¢. 2449, casti parc. ¢. 3054, ¢asti parc. €. 3052, casti parc. ¢.3050,
c¢asti parc. ¢. 3053, casti parc. ¢. 3055, c¢asti parc. ¢.2537, casti parc. ¢. 25106, ¢asti parc.
¢.3161/2, casti parc. ¢. 2519, casti parc. ¢.3161/4, casti parc. ¢. 2531, &asti pate. ¢.2529,
asti parc. & 2527), a dle PK ¢&sti parc. €. 228 role o vyméfe 3697 m* (po roce 1991 ¢&asti
parc. ¢. 3054, casti parc. ¢. 2449, ¢asti parc. €. 2544, casti parc. ¢.2552, ¢asti parc. ¢. 2553,
c¢asti parc. ¢.2551, casti parc. €. 2435, ¢asti parc. €. 2434, casti parc. ¢. 2432, casti parc. €.
2431, casti parc. ¢. 2014/6, casti parc. ¢. 2014/164, casti parc. ¢. 2888, ¢astl parc. €.
2014/806, casti parc. ¢. 2014/87, casti parc. ¢. 2014/88, casti parc. ¢. 2014/85, ¢asti parc.
¢. 2014/83, casti parc. ¢. 2014/84);

d) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 927/96/1 ze dne 13. 9.
2013, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze mj. zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnici
nemovitosti v k. . Chodov, a to dle PK ¢&sti parc. & 273/2 role o vyméte 897 m* (po
roce 1991 dle KN casti parc. ¢. 2396, ¢asti parc. ¢. 2395, ¢&asti parc. ¢. 2014/240, patc. €.
2014/241, ¢ast parc. ¢ 2014/16, casti parc. ¢. 2014/1, ¢ast patc. ¢. 30306), dle PK casti

¢.
¢.
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parc. & 261 role o vyméfe 2561 m* (po roce 1991 dle KN ¢asti parc. ¢ 3169/26, &asti
patc. ¢. 2896, ¢asti parc. €. 3169/28, ¢asti parc. ¢. 2014/234, casti parc. ¢. 2014/1), a dle
PK dasti parc. ¢. 285/2 role o vyméte 749 m? (po roce 1991 dle KN ¢4sti parc. €. 2989/1,
Casti parc. ¢ 2031/22, ¢ast parc. ¢. 2014/301, ¢asti parc. ¢. 2031/248, casti patc. C.
2014/407, ¢ast parc. €. 2984/1, ¢ast parc. ¢. 2985/1);

¢) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢ j. PU 696/09 ze dne 11. 5.
2009, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze mj. zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnici
nemovitosti v k. 4. Chodov, a to dle PK ¢&sti parc. ¢. 226 role o vyméfe 3274 m” (po roce
1991 ¢asti patc. ¢ 2014/83, ¢asti pate. €. 2014/84, casti parc. ¢.2791, ¢asti parc. ¢. 2802,
Casti parc. ¢. 2803, casti parc. ¢. 2014/93, casti parc. ¢ 2014/92, ¢asti parc. ¢. 2733, ¢asti
parc. ¢. 2731/1, casti parc. ¢. 2731/2, ¢asti parc. ¢.2732/1, casti patc. €. 2741, casti parc.
¢.2383, &asti parc. ¢ 2014/5), a dle PK ¢asti pate. ¢ 229 role o vyméte 2739 m® (po roce
1991 dle KN c¢asti parc. ¢. 2014/84, ¢asti parc. ¢.2014/92, casti parc. ¢. 2014/93, ¢ast
parc. ¢. 2733, casti parc. ¢. 2731/1, ¢asti patc. €. 2731/2, ¢asti parc. €. 1732/1, ¢asti parc.
C. 2741, ¢ast parc. ¢. 2383, casti parc. ¢. 2014/5);

f) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, . j. PU 3292/92/2 ze dne 20. 5.
2016, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze mj. zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnici
nemovitosti v k. 4. Chodov, a to dle PK ¢&asti parc. & 321 role o viméfe 5339 m* (dle KN
Casti parc. ¢. 3026/1, casti parc. ¢. 3027/1, ¢asti parc. €. 3017/1, ¢ast parc. ¢ 3017/11,
Casti parc. ¢. 3017/10, ¢asti parc. €. 3020/1, ¢asti parc. ¢.3019, ¢asti pate. ¢. 3017/12, ¢ast
patrc. ¢. 3018/1, casti patrc. ¢. 3017/14, ¢asti parc. ¢. 3013, ¢asti parc. ¢ 2014/192, cast
patc. ¢. 2014/193, ¢asti patc. ¢. 3016/1, ¢astl parc. €. 3015, ¢asti patc. ¢. 2014/196, ¢asti
patc. ¢. 2014/195, ¢asti parc. ¢. 2014/8, ¢asti parc. ¢. 1370/1), dle PK ¢asti parc. ¢. 466/1
role o vyméfe 7 m* (dle KN ¢asti parc. ¢ 2014/8), a dle PK parc. & 306 role o vyméfe
741 m® (dle KN ¢&sti parc. ¢ 2993/1, &asti parc. ¢ 2989/1);

_O< O<

g) Statniho pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. SPU
510372/2017Kav ze dne 18. 12. 2017, ve spojeni s rozhodnutim Statniho pozemkového
ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavai mésto Praha, ¢. j. SPU 598647/2017Kac ze dne 21.
12. 2017, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné¢ (v podilu 4/6) neni vlastnikem
nemovitosti v k. 4. Chodov, a to dle PK parc. ¢ 244 role o viméfe 1871 m? (dle KN ¢ast
parc. ¢. 2014/468, cat parc. €. 2014/573, ¢ast parc. €. 2383/1, ¢ast parc. ¢. 2383/10, ¢ast
parc. ¢. 2384/3, ¢ast parc. ¢. 2384/31, ¢ast parc. ¢. 2384/32, ¢ast parc. ¢. 2384/34, cast
patc. ¢. 2392/1, ¢ast parc. ¢ 2392/2, &ast parc. ¢. 2393/2, ¢ast parc. €. 2394/7, ¢ast patc.
¢. 2403/29, parc. ¢. 2403/42, ¢ast parc. ¢. 2403/45, cast parc. ¢. 2403/52, ¢ast parc. C.
2404/3,cast parc. ¢. 2404/4, cast parc. ¢. 3164/2 (Vse v k.d. Chodov), ¢asti parc. ¢. 264/1,
Casti parc. €. 264/2 castl parc. & 264/26 (v k. 4. Ujezd u Prithonic), dle PK parc. ¢. 249
role o vyméfe 6408 m® (dle KN ¢&ist parc. ¢. 2014/6, &ast parc. & 2014/85, ¢&st parc. ¢
2014/254, ¢ast parc. €. 2014/255, ¢ast parc. ¢. 2014/257, ¢ast parc. ¢. 2394/5, ast parc.
2394/6, cast parc. ¢. 2403/27, ¢ast parc. ¢.2403/28, cast parc. ¢. 2403/41, ¢&ast patc.
2403/44, cast patc. ¢. 2403/47, cast parc. €. 2403/50, ¢ast parc. ¢. 2404/2, cast parc. €.
2404/06, cast patc. ¢. 2405/1, ¢ast parc. ¢ 2405/3, ¢ast parc. ¢. 2400, ¢ast parc. ¢. 2407/1
cast parc. ¢. 2407/3, ¢ast parc. ¢ 2419/2, cast parc. €. 2421, cast parc. ¢. 2423/4, ¢ast
patc. ¢. 2434/4, cast parc. ¢. 2435/1, ¢ast parc. ¢. 2435/6, cast parc. ¢. 2437/2, ¢ast patc.
C. 2441/1, cast patc. ¢ 2442/1, cast parc. €. 2443, Cast patc. ¢ 2449/1, cast patc.
2449/20, ¢ast parc. ¢. 2449/21, ¢ast parc. €. 2449/22, &ast parc. €. 2449/23, Cast patc.
2449/24, cast parc. €. 2449/25, Cast parc. €. 2449/27, East parc. €. 2449/64, ¢ast parc.
2449/65, cast parc. ¢. 2449/60, ¢ast parc. ¢. 2449/67, East parc. é 2449/68, cast patc.
2888/1, ¢ast patc. ¢. 2888/2, vse v k. i. Chodov), a dle EN parc. ¢. 1367, stavebni plocha
o vyméfe 1060 m* (dle KN parc. & 1367, ¢ast parc. ¢ 3105);

0 0 0
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h) Statniho pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. SPU
567987/2017Kav ze dne 18. 12. 2017, ve spojeni s rozhodnutim Statniho pozemkového
uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. SPU 598647/2017Kac ze dne 21.
12. 2017, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnikem
nemovitosti v k. t. Chodov, a to dle PK 3 parc. ¢ 320 o vyméfe 2214 m* (dle KN ¢&ast
parc. ¢. 2014/190, ¢ast parc. ¢.2014/191, cast parc. ¢. 2014/192, ¢ast parc. ¢. 3017/9, ¢ast
parc. ¢. 3017/13, cast parc. ¢ 3017/15, cast parc. ¢. 3018/4, ¢ast parc. ¢. 3020/2, ¢ast
patc. ¢. 3016/1, ¢ast patc. ¢. 3016/2, ¢ast parc. ¢. 3017/1, ¢éast patc. ¢. 3017/10, ¢ast patc.
¢. 3017/12, ¢&ast parc. €. 3026/2, ¢ast parc. ¢. 3017/14, cast parc. ¢ 3018/1, ¢ast patc.
3018/3, ¢ast parc. ¢. 3020/1, cast parc. ¢. 3026/1, cast parc. ¢. 3027/1, cast patc.
3027/2);

_O( O(

1) Statniho pozemkového uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. SPU
536229/2017Kav ze dne 18. 12. 2017, ve spojeni s rozhodnutim Stitniho pozemkového
ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. SPU 598647/2017Kac ze dne 21.
12. 2017, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné (v podilu 4/6) neni vlastnikem
nemovitosti v k. i. Chodov, a to dle PK 374/1 role o vyméfe 2589m” (dle KN ¢ast parc.
¢. 2336/42, ¢ast patrc. €. 2336/116, cast parc. ¢. 2336/140, &ast parc. €. 2336/141, cast
parc. ¢. 2336/142, cast parc. ¢. 2336/143, ¢ast parc. ¢ 2336/208, cast parc. ¢. 2336/252,
¢ast parc. €. 2336/257, ¢ast parc. ¢. 2336/269, cast parc. €. 2336/270, ¢ast parc. C.
2336/271, ¢ast parc. €. 2336/272, Cast patc. €. 2336/274, cast parc. ¢ 2336/282, st
patc. ¢. 2336/283, ¢ast parc. ¢. 2336/285, ¢ast parc. €. 2336/288, ¢ast parc. ¢.2336/289,
cast parc. €. 2336/369, ¢ast parc. ¢. 2336/370, cast parc. ¢. 2336/371, ¢&ast parc. C.
2336/373, cast parc. ¢. 2336/377, cast parc. €. 2336/378, cast parc. ¢. 2336/379, ¢ast
patc. ¢. 2336/380, cast parc. ¢. 2336/381, ¢ast parc. ¢. 3105, cast pate. ¢. 3202/1), a dle
PK parc. ¢ 375/1 role o viméfe 233 m* (dle KN ¢&ast parc. & 2340/3);

i) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, ¢ j. PU 750/10 ze dne 14. 4.
2010, ve spojeni s rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 41C 137/2010 -1309,
ze dne 4. 5. 2016, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. j. 24 Co 140/2016
— 351 ze dne 25. 8. 2016, jimiz bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné (v podilu 4/6) neni
vlastnikem nemovitosti v k. 4. Chodov, a to dle KN parc. ¢. 2014/357 ost. plocha o
vyméfe 906 m* (dfive dle PK &asti parc. ¢. 320), a dle KN parc. ¢ 2014/358 ost. plocha o
vyméte 1170 m? (dfive dle PK ¢&sti parc. ¢ 320);

k) Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tGfadu Praha, ¢ j. PU 380/09 ze dne 27. 3.
2009, ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. 11C 221/2009 -216, ze
dne 12. 11. 2013, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. j. 24 Co 236/2014
— 306 ze dne 18. 5. 2015, jimiz bylo rozhodnuto to tom, ze zalobkyné (v podilu 4/6) neni
vlastnici nemovitosti v k. 4. Chodov, a to dle KN parc. ¢. 2014/288 ost. plocha o vyméte
966 m* (dfive dle PK &sti parc. ¢ 249).

0. Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 10. 6. 2016, c.
2321/20/1IV /2016, bylo zjisténo, ze hodnota pozemku dle PK parc. ¢ 198/1 o celkové
vyméfe 1 954 m* byla stanovena na 488 500 K¢&. Pozemek byl ohodnocen jako stavebn.

7. Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 10. 6. 2016, c.
2321/20/111/2016, bylo zjisténo, ze hodnota pozemka dle PK parc. ¢. 318 a parc. ¢. 1368
byla stanovena na 188 500 K¢ (na zalobkyni pfipada 125 666 K¢). Pozemky byly ohodnoceny
jako stavebni.

8. Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 10. 6. 2016, c.
2321/20/11/2016, bylo zjisténo, ze hodnota pozemka dle PK parc. ¢. 228, 267 a 389 byla
stanovena na 2 459 900 K¢ (na zalobkyni pfipada 1 639 934 K¢). Pozemky p. ¢. 228 a 267
byly ohodnoceny jako stavebni.
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Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 10. 6. 2016, c.
2321/20/1/2016, bylo zjisténo, ze hodnota pozemku dle PK parc. ¢. 273/2, 261 a 285/2 byla
stanovena na 535 070 K¢ (na zalobkyni pfipada 356 714 K¢). Pozemky byly castecné
ohodnoceny jako stavebni.

v

Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ze dne 8. 2. 2013, ¢.
2181/06/111/2013, bylo zjisténo, ze hodnota 4/6 pozemkua dle PK parc. ¢. 226 a 229 byla
stanovena na 1 502 170 K¢. Pozemky byly ohodnoceny jako stavebni.

Ze znaleckého posudku Ing. Lucie Cihelkové, ze dne 14. 6. 2018, ¢. 1982-50/2018, bylo
zjisténo, ze hodnota 4/6 pozemka p. ¢. 2014/357, p. ¢. 2014/358, p. ¢. PK 321 (¢ast), p. .
PK 466/1 (¢ast), p. ¢. PK 300, p. ¢. PK 244, p. ¢. PK 249, p. ¢. EN 1367, p. ¢. PK 374/1, p.
¢. PK 320 a p. ¢. PK 375/1 byla stanovena na 3485 621 K¢ s tim, ze pozemky byly
ohodnoceny jako stavebni.

Ze znaleckého posudku Ing. Lucie Cihelkové, ze dne 11. 6. 2019, ¢. 2128-68/2019, bylo
zjisténo, ze hodnota pozemku p. ¢. 2014/288 byla stanovena na 241 500 K¢ s tim, ze tento
pozemek byl ohodnocen jako stavebni. Podil 4/6 z této hodnoty pak pfedstavuje castku
161 000 Ke.

Ze znaleckého posudku Ing. Zdetika Tomicka ze dne 10. 3. 2018, ¢. 10079-79-2018 bylo
zjisténo, ze znalec hodnotu pozemku EN 1367 vy¢islil na 265 000 K¢, pficemz pozemek byl
ocenén jako stavebni.

Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ze dne 10. 10. 2017, ¢. 9788-268-2017 bylo
zjisténo, ze znalec hodnotu pozemku p. ¢. PK 320 vy¢islil na 21 175,20 K¢, pficemz pozemek
byl ocenén jako zemeédélsky.

Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ze dne 23. 8. 2018, ¢. 9789-269-2017 bylo
zjisténo, ze znalec hodnotu pozemku p. ¢. PK 249 vycislil na 9 853 K¢, pficemz pozemek byl
ocenén jako zemedélsky.

Charakter odnatych pozemkt vyplyva z nasledujicich dokumentu:

a) ze stavebné-technické dokumentace vztahujici se k rozhodnutim ¢&. PU 1102/12, PU
1345/12, PU 1537/97 a PU 927/96/1, konkrétné z kupnich smluv ze dne 15. 11. 1973,
ze dne 19. 11. 1973, z kupnich smluv ze dne 1. 9. 1971, 7. 11. 1972, 6. 8. 1984, 1. 9. 1971,
13. 12. 1971, 25. 5. 1972, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného tzemniho planu Jizniho mésta v Praze 4,
z usneseni rady Narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢. 46 o
dopliku k usneseni NVP ¢. 397 ze dne 28. 12. 1968, revise smérného tzemniho planu
1969 (pozemky PK parc. ¢. 267, 389, 285/2, 273/2, 261), pfedchoziho souhlasu
Ministerstva zemédélstvi a vyzivy v Praze s trvalym odnétim zemédélské puady pro
vystavbu sidlist¢ Jizni Mésto — Chodov ze dne 3. 12. 1969, z rozhodnuti odboru
komunalniho hospodafstvi a zemédélstvi NVP ze dne 3. 12. 1971 o trvalém odnéti
pozemku ze zemédélského pudniho fondu pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov -
V, ze smérného uzemniho planu 1971 (pozemek PK parc. ¢. 267, 389, 273/2, 261,
285/2), z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 21. 8. 1973, ze smérného tzemniho planu
1975 (pozemek PK 267, 228, 389, ortofota 1975, 1988 a 2015, z rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 27. 8. 1971 soud zjistil, Ze:

kupnimi smlouvami shora citovanymi prodali Vaclav Rehik (id. 2/6), a manzelé
Niessnerovi (id. 4/6) predmétné nemovitosti Ceskoslovenskému socialistickému statu pro
potfebu vystavby Jizniho mésta; jest¢ pfed uzavienim téchto smluv byly pfedmétné
nemovitosti na zakladé pfedchoziho souhlasu MZVz ze dne 3. 12. 1969 trvale odnaty
zemédélské vyrobé ke dni 1. 1. 1971 pro vystavbu Jizntho mésta, tedy v dobé jejich
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pfechodu na stat byly uréeny k vystavbé¢ Jizniho mésta v Praze, pficemz tato vystavba byla
nasledné realizovina;

b) ze stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti &. PU 696/09, a to z kupni smlouvy ze
dne 13. 12. 1971, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 12.
1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizntho mésta v Praze 4, z usneseni
rady Narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢. 46 o doplnku
k usneseni NVP ¢. 397 ze dne 28. 12. 1968, revise smérného tzemniho planu 1969
(pozemek PK parc. ¢. 226, 229), pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a vyzivy
v Praze s trvalym odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto - Chodov
ze dne 3. 12. 1969, z rozhodnuti odboru komunalnitho hospodafstvi a zemédélstvi NVP
ze dne 1. 9. 1970 o trvalém odnéti pozemkt ze zemédélského pudniho fondu pro
vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov- 1I a III, ze smérného tzemniho planu 1971,
z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 8. 1971, ze smérné¢ho tzemniho planu 1975,
ortofota 1975, 1988 a 2012, bylo zjisténo, ze:

manzelé Miroslav  Niessner a Nadézda Niessnerova prodali  Ceskoslovenskému
socialistickému statu id. 4/6 pozemku parc. ¢. 1367, 1368, patcelu ¢. kat. 228, 229, 226
v k. 4. Chodov pro potieby vystavby Jizntho mésta; pfed uzavienim téchto smluv byly
pfedmétné nemovitosti na zakladé predchoziho souhlasu MZVzZ ze dne 3. 12. 1969 trvale
odnaty zemédélské vyrobé ke dni 1. 1. 1971 pro vystavbu Jiznitho mésta a v dobé jejich
pfechodu na stat byly tedy urceny k vystavbé Jizntho mésta v Praze, pficemz tato
vystavba byla nasledn¢ realizovana;

¢) ze stavebneé-technické dokumentace k rozhodnuti ¢j. 3292/92/2, z kupnich smluv ze dne
1. 9. 1971, ze dne 25. 5. 1972, z kupnich smluv ze dne 10. 9. 1971, 8. 11. 1972, 11. 10.
1972, 30. 10. 1972, 25. 5. 1972 | z usneseni rady Narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy
ze dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizniho mésta v Praze
4, z usnesen{ rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢. 46 o
dopliku k usneseni NVP ¢. 397 ze dne 28. 12. 1968, revise smérného uzemniho planu
1969 (pozemky PK patc. ¢. 466/1, 320, 321 3006), pfedchoziho souhlasu Ministerstva
zemedélstvi a vyzivy v Praze s trvalym odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidliste
Jizni Mésto — Chodov ze dne 3. 12. 1969, zrozhodnuti odboru komunalniho
hospodafstvi a zemédélstvi NVP ze dne 1. 9. 1970 o trvalém odnéti pozemki ze
zemédélského pudniho fondu pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov- 1L, III. , ze
smérného uzemniho plinu 1971 (pozemek PK parc. ¢ 321, 320, 466/1, 3006),
z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28. 9. 1971, ze smérného uzemniho planu 1975
(pozemek PK 321, 320, 466/1, 306), ortofota 1975, 1988 a 2016, soud zjistil, Ze:

kupnimi smlouvami shora citovanymi prodali Vaclav Rehik (id. 2/6) a manzelé
Niessnerovi (id. 4/6) pfedmétné nemovitosti (PK patc. ¢. 306, 320, 321 a 466/1 v k. u.
Chodov) Ceskoslovenskému socialistickému statu pro potiebu vystavby Jizniho mésta;
jesté pfed uzavienim téchto smluv byly pfedmétné nemovitosti na zakladé predchoziho
souhlasu MZV?z ze dne 3. 12. 1969 trvale odnaty zemédélské vyrobé ke dni 1. 9. 1970 pro
vystavbu Jizntho meésta, a v dob¢ jejich pfechodu na stat tedy byly urceny k vystavbé
Jizniho mésta v Praze, pficemz tato vystavba byla nasledné realizovana,;

d) ze stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti ¢j. SPU 510372/2017Kav, a to z kupni
smlouvy ze dne 13. 12. 1971, z usnesen{ rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizntho mésta v Praze 4,
z usneseni rady Narodnfho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢. 46 o
dopliku k usneseni NVP ¢. 397 ze dne 28. 12. 1968, revise smérného uzemniho planu
1969 (pozemek PK 249, 244, EN 1367), pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a
vyzivy v Praze s trvalym odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidliste Jizni Mésto -
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Chodov ze dne 3. 12. 1969, zrozhodnuti odboru komunalniho hospodafstvi a
zemédélstvi NVP ze dne 1. 9. 1970 o trvalém odnéti pozemki ze zemédélského ptiidniho
fondu pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov- II a III, ze smérného tzemniho planu
1971 (PK 249, 244, EN 1367), z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 27. 8. 1971, ze
smérného uzemniho planu 1975, ortofota 1975, 1998 a 2017, bylo zjisténo, ze:

manZelé Miroslav Niessner a Nadézda Niessnerova prodali — Ceskoslovenskému
socialistickému statu id. 4/6 pozemkl patc. ¢. 1367, 1368, parcelu ¢. kat. 228, 229, 244,
249, 261, 267, 226 v k. . Chodov pro potieby vystavby Jizntho mésta; pfed uzavienim
této smlouvy byly pfedmétné nemovitosti na zakladé pfedchoziho souhlasu MZVz ze dne
3.12. 1969 trvale odnaty zemédélské vyrobé ke dni 1. 9. 1970 pro vystavbu Jizniho mésta,
a vdobé jejich prechodu na stat tedy byly urceny k vystavbé Jizntho mésta v Praze,
pficemz tato vystavba byla nasledné realizovana;

€) ze stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti &. PU 567987/2017Kav, a to z kupni
smlouvy ze dne 8. 11. 1972, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizniho mésta v Praze 4,
z usneseni rady Narodnfho vyboru hlavniho mésta Prahy, revise smérného tzemniho
planu 1969 (pozemek PK 320), pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a vyzivy
v Praze s trvalym odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté¢ Jizni Mésto - Chodov
ze dne 3. 12. 1969, z rozhodnuti odboru komunalniho hospodafstvi a zemédélstvi NVP
ze dne 1. 9. 1970 o trvalém odnéti pozemki ze zemédélského pudniho fondu pro
vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov- 11 a III, z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
28.9. 1971, ze smérného uzemniho planu 1975, ortofota 1975, 1989 a 2017, bylo zjisténo,

ze:

manzelé Miroslav Niessner a Nadézda Niessnerova prodali Ceskoslovenskému
socialistickému statu id. 4/6 patcely ¢. kat. 320 v k. 4. Chodov pro potieby vystavby
Jizniho mésta; pred uzavienim této smlouvy byly pfedmétné nemovitosti na zakladé
pfedchoziho souhlasu MZVzZ ze dne 3. 12. 1969 trvale odnaty zemédélské vyrobé ke dni
1.9. 1970 pro vystavbu Jizntho mésta, a v dob¢ jejich pfechodu na stat tedy byly urceny
k vystavbé Jizniho mésta v Praze, pficemz tato vystavba byla nasledné¢ realizovana;

f) ze stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti &. PU 380/09, a to z kupni smlouvy ze
dne 10. 9. 1971 a ze dne 13. 12. 1971, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavntho mésta
Prahy ze dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného tzemniho planu Jizntho mésta
v Praze 4, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢.
46 o dopliku k usneseni NVP ¢. 397 ze dne 28. 12. 1968, revise smérného uzemniho
planu 1969 (pozemek PK 249), pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a vyzivy
v Praze s trvalym odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto - Chodov
ze dne 3. 12. 1969, z rozhodnuti odboru komunalniho hospodatstvi a zemédélstvi NVP
ze dne 1. 9. 1970 o trvalém odnéti pozemki ze zemédélského pudniho fondu pro
vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov- II a III, ze smérného uzemniho planu 1971 (PK
249), z rozhodnuti o umistén{ stavby ze dne 27. 8. 1971, ze smérného uzemniho planu
1975, ortofota 1975, 1988 a 2016, bylo zjisténo, ze:

manZelé Miroslav  Niessner a Nadé’da Niessnerova prodali Ceskoslovenskému
socialistickému statu id. 4/6 pozemkt patc. ¢. 1367, 1368, parcelu ¢. kat. 228, 229, 244,
249, 261, 267, 226 vk. 4. Chodov pro potfeby vystavby Jizntho mésta, dalsi kupni
smlouvou prodal Vaclav Rehak Ceskoslovenskému  socialistickému  statu  id. 2/6
nemovitost; pfed uzavienim téchto smluv byly pfedmétné nemovitosti na zakladé¢
pfedchoziho souhlasu MZVzZ ze dne 3. 12. 1969 trvale odnaty zemédélské vyrobé ke dni
1.9. 1970 pro vystavbu Jizntho mésta, a v dob¢ jejich pfechodu na stat tedy byly urceny
k vystavbé Jizniho mésta v Praze, pficemz tato vystavba byla nasledné¢ realizovana;
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Q) ze stavebné-technické dokumentace vztahujici se k rozhodnuti &. PU 750/10, a to
z kupni smlouvy ze dne 8. 11. 1972, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy ze dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného tzemniho planu Jizntho mésta
v Praze 4, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 3. 1969 ¢.
46 o dopliaku k usneseni NVP ¢. 397 ze dne 28. 12. 1968, revise smérného uzemniho
planu 1969 (pozemek PK parc. ¢. 320), pfedchoziho souhlasu Ministerstva zemédélstvi a
vyzivy v Praze s trvalym odnétim zemédélské pudy pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto —
Chodov ze dne 3. 12. 1969, zrozhodnuti odboru komunalniho hospodafstvi a
zemédélstvi NVP ze dne 1. 9. 1970 o trvalém odnéti pozemku ze zemédélského pudniho
fondu pro vystavbu sidlisté Jizni Mésto — Chodov- II. a III., ze smérného tzemniho
planu 1971 (PK 320), z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28. 9. 1971, ze smérného
uzemniho planu 1975, ortofota 1975, 1988 a 2015, z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
27. 8. 1971, bylo zjisténo, ze:

rozhodnutim ze dne 1. 9. 1970 byly pfedmétné pozemky trvale odnaty ze zemédélského
pudniho fondu, nasledné¢ dne 8. 11. 1972 manzelé Miroslav Niessner a Nadézda
Niessnerova prodali Ceskoslovenskému socialistickému statu pro potiebu vystavby
Jizniho mésta id. 4/6 parcely ¢. kat. 320 v k. t. Chodov; nédsledné byla kromé jiného i na
tomto pozemku zahdjena vystavba sidli§té, pficemz dle ortofotomapy z roku 1988 zde
byla stavba sidlist¢ ukoncena;

h) ze stavebné-technické dokumentace k rozhodnuti ¢j. SPU 536229 /2017Kav, a to z kupni
smlouvy ze dne 25. 5. 1972, z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 28. 12. 1968 ¢. 397 o schvaleni podrobného uzemniho planu Jizntho mésta v Praze 4,
z usneseni rady Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, revise smérného tzemniho
plainu 1969 (pozemek PK 374/1, 375/1), zrozhodnuti odboru komunailniho
hospodafstvi a zemédélstvi NVP ze dne 2. 10. 1974 o trvalém odnéti pozemku ze
zemédélského pudnfho fondu pro vystavbu sidliste Jizni Mésto — Chodov- 1V. soubor
staveb, z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 5. 5. 1983, ze smérného tzemniho planu
1975, ortofota 1989 a 2017, bylo zjisténo, ze:

manzelé Miroslav Niessner a Nadézda Niessnerova prodali Ceskoslovenskému
socialistickému statu id. 4/6 parcely ¢. kat. 306, 285/2, 273/2, 308, 466/1, 374/1, 273/1
v k. 4. Chodov pro potieby vystavby Jizniho mésta; nasledné byly uvedené nemovitosti
trvale odnaty zemédélské vyrobé ke dni 2. 10. 1974 pro vystavbu Jizntho mésta; z kupni
smlouvy vyplyva, ze v dob¢ pfechodu nemovitosti na stat, tyto byly urceny k vystavbé
Jizniho mésta v Praze, pficemz tato vystavba byla nasledné realizovana.

Z pfedzalobni vyzvy ze dne 22. 6. 2015 bylo zjisténo, ze zalovany byl vyzvan k zaevidovani
restitucniho  naroku Zzalobkyné plynouciho zrozhodnuti Ministerstva zemédélstvi-
Pozemkového ufadu Praha ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. PU 696/09, a to ve vysi 1502 167 K¢,
kdyz odniaté pozemky je tieba ocenit jako stavebni. Zalovany byl téz upozornén, Ze nebylo
rozhodnuto o vsech restituc¢nich vyzvach zalobkyné, které uplatnila jiz vroce 1992.
Zalovanému bylo vytykano, Ze Zalobkyné ani v roce 2015 nedisponuje viemi tituly k vydani
nahradnich pozemku, a ze zalobkyné ve vefejnych nabidkiach neziskala Zzadny nahradni
pozemek.

Z ptehledu vefejnych nabidek vyplyva, ze zalovany ve vefejnych nabidkach v obdobi od 27.
10. 1998 do 31. 12. 2015 nabizel podle zikona ¢. 95/1999 Sb. 56 666 pozemki (501 v Praze)
a podle zakona o pudé 24 813 pozemku (394 v Praze).

Ze statistiky pozemkt nabidnutych podle zdkona o pudé v roce 2019 a dne 6. 3. 2020 bylo
zjisténo, ze zalovany nabizel celkem 3 395 pozemkd.
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Ze statistiky pozemkt nabidnutych podle zakona o pudé v roce 2018 vyplyva, ze zalovany
nabizel celkem 2 950 pozemki.

Vefejnymi nabidkami pozemku urcenych k pfevodu opravnénym osobam z 8. 9. 2014, 16. 1.
2015, 20. 3. 2015, 15. 6. 2015, 7. 9. 2015, 4. 4. 2016, 13. 6. 2016, 19. 9. 2016, 7. 11. 2016, 3. 3.
2017, 26. 5. 2017, 4. 9. 2017, 20. 11. 2017, 12. 1. 2018, 23. 3. 2018, 25. 5. 2018, 5. 11. 2018, 8.
3. 2019, 3. 6. 2019, 9. 9. 2019, 6. 3. 2020, 29. 5. 2020 a 7. 9. 2020 Zalovany doklada seznamy
nabizenych pozemku urcenych k pfevodu opravnénym osobam a pravnim nastupcim podle
zakona o pudé.

Z pisemnych vyzev zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné opakované vyzyvala zalovaného
k dokonceni restitucnitho fizeni ohledné¢ jejich narokd, opakované vyzyvala a urgovala
bezuplatny pfevod jinych pozemku ve vlastnictvi statu.

Z ptipist ze dne 4. 11. 2014 a 27. 4. 2015, bylo zjisténo, ze zalovany zalobkyni sdélil, ze
uplatnéné naroky ve vysi 230 651 K¢ a 579 552, 76 K¢ ma za neprokazané, pficemz dle
evidence Krajského pracovisté pro hl. m. Prahu nema Zalobkyné dostate¢ny zustatek
restitucniho naroku.

Z protokolu z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky kupni ceny ze dne 30. 11. 20006, bylo
zjisténo, ze zalobkyné se v pfipadé tif vefejnych nabidek se svou nabidkou umistila na
poslednim misté.

Z zadosti opravnéné osoby ze dne 14. 7. 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala o prevod
zemédélskych pozemkd, a to v obci a k. 4. Caslav, p. ¢. 858/11 a 858/7.

Z informativnich vypisu z katastru nemovitosti a z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze
pozemky p. ¢. 3367 v obci a k. 4. Ttebon, p. ¢. 140/35 v obci Domanin, k. 4. Domanin u
Tiebone, a p. ¢. 1448/33 (orna ptda) v obci a k. 4. Chlum u Tfeboné, jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky, pficem? p¥islugnost hospodafit s nimi ma Zalovany.

Ze sdéleni Méstyse Chlum u Tieboné ze dne 11. 7. 2018 bylo zjisténo, ze pozemek p. ¢.
1448/33 je vyloucen z ptevodu, a to na zdkladé schvileného tzemniho planu obce vydaného
dne 23. 10. 2003 (d¢inného od 16. 11. 2003) a na zaklad¢é zmény ¢. 1 schvalené dne 13. 12.
2007 usnesenim zastupitelstva obce-opatfeni obecné povahy (ac¢inné od 17. 1. 2008).

Z tzemniho planu obce Chlum u Tiebong, bylo zjisténo, ze s ucinnosti od 27. 6. 2019 byl
schvalen novy uzemni plan.

Z tzemné planovaci informace Méstského uradu Trebon ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. METR_S
1155/2021 PUP a SR, bylo zjisténo, ze po prostudovani tuzemné planovaci dokumentace a
Uzemniho planu obce Chlum u Tfeboné, se predbézné sdéluje, ze pozemek p. ¢. 1448/33
vobci a k. 4. Chlum u Tfeboné se nachazi mimo zastavéné uzemi v plose s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,,Plochy zemédélské®, jejichz hlavnim vyuzitim je intenzivni a extenzivni
hospodafeni na zemédélské pudé-orna puda, trvalé travni porosty.

Ze sdéleni Obce Domanin ze dne 6. 7. 2018 bylo zjisténo, ze pozemek p. ¢. 140/35 v obci a
k. 4. Domanin neni vyloucen z pfevodu.

Z ptehledu uspokojenych restituénich naroka zalobkyné ke dni 8. 2. 2021 bylo zjisténo, ze
celkovy narok zalobkyné ve vysi 7596 771,32 K¢ byl uspokojen v ¢asti odpovidajici
5303 288,95 K¢ s tim, ze k uspokojeni zbyva 2 293 482,37 Kc.

Na zakladé vySe zjiSténého soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:
Zalobkyné je oprivnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zdkona o pidé s tim, e tento narok
zdédila po své pravni predchudkyni, Nadézdé Niesserové. Restituéni narok byl uplatnén
v roce 1992. Nemovitosti, které byly puvodné ve vlastnictvi pravni pfredchudkyné zalobkyne,
nebylo mozno vydat, nebot’ byly po jejich pfechodu na stat zastavény. Zalovany setrvale
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odmita ocenit odfiaté pozemky jako stavebni. Zalobkyné se netspésné ucastnila nékolika
nabidkovych fizeni vyhlisenych zalovanym. Zalobkyné opakované vyzjvala zalovaného
k dokonceni restitucntho fizeni ohledné jejich narokt, opakované vyzyvala a urgovala
beziplatny ptevod jinjch pozemkd ve vlastnictvi statu. Zadostem Zalobkyné nebylo
vyhovéno, a to mj. s odivodnénim, ze zalobkyné¢ nema dostatecny zustatek restitucniho
naroku. Celkovy restitu¢ni narok zalobkyné c¢ini 7 596 771 K¢, pficemz aktualni vyse
neuspokojeného restitucniho naroku zalobkyné predstavuje ¢astku 2 293 482,37 K¢.

Co se ty¢e nahradnich pozemkd, ty jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, pfi¢ems piislusnost
hospodafit s nimi ma zalovany. Hodnotu nahradnich pozemku strany ucinily nespornou, a to
v piipadé pozemku p. ¢. 3367 v obci a k. 4 Ttebon ve vysi 20 607,95 K¢, v piipadé pozemku
p. ¢. 140/35 v obci Domanin, k. 4. Domanin u Tteboné ve vysi 54 390,60 K¢, a v ptipadé
pozemku p. ¢. 1448/33 v obci a k. 4. Chlum u Tteboné ve vysi 196 260,35 K¢.

Na zakladé shora uvedeného skutkového zavéru v souvislosti s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi posoudil soud véc po pravni strance takto:

Podle § 96 odst. 2 o. s. f. je-li navrth vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle § 96 odst. 3 o. s. . jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim
navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu neni ucinné.
Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni. Podle §
96 odst. 4 o. s. f. ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diffve, nez zacalo
jednani.

Pii jednani konaném dne 31. 3. 2021 vzala Zalobkyné Zalobu ¢aste¢né zpét, a to ohledné
nahradnich pozemka parc. ¢. 535/1, v katastralnim uzemi Domanin, obec Domanin, a parc.
¢. 1448/306, v katastralnim tzemi v k. 4. Chlum u Tfebon¢, obec Chlum u Tteboné. Zalovany
s castecnym zpétvzetim zaloby souhlasil.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba ohledn¢ pozemkt uvedenych ve vyroku I. tohoto
rozsudku byla vzata zpét, s ¢imz zalovany souhlasil, rozhodl soud o caste¢ném zastaveni
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Podle ust. § 4 odst. 1, 2, 4 zdkona o padé je opravnénou osobou stitni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna
1990 zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1. Zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od
25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhtty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty
prohlagena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obcany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla
pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi; b) dédic ze zavéti, ktery nabyl
vlastnictvi, avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici
podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité
¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti
nemovitosti; ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vsichni rovaym dilem; zemfelo-li
dit¢ pfed uplynutim lhuty uvedené v § 13, jsou na jeho mist¢ opravnénymi jeho déti, a
zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti; d) rodi¢e osoby uvedené v odstavci 1; €) sourozenci
osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho
déti a jeho manzel. V piipadé, Zze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na vydani
majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, prechazi narok na dédice.

Podle ust. § 11a zakona o pudé, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto

zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
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Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo
dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

41. Jak vyplyva z ustalené praxe Nejvysstho soudu, opravnéna osoba, jiz podle zakona o pudé

42.

43.

44,

45.

40.

47.

vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku, se mtze zalobou domahat, aby Pozemkovému
fondu Ceské republiky (jeho pravnim nastupcem je od 1. 1. 2013 Zzalovany, jeho% priva a
povinnosti vykonava Statn{ pozemkovy ufad) byla ulozena povinnost uzaviit s ni smlouvu o
pfevodu konkrétniho pozemku, byt jinak pravem na vybér pozemku, ktery ji ma byt
poskytnut jako nahradni, nadina neni, pokud uvedeny vefejnopravni subjekt neplni svou
povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby pfi uspokojovani restitucnich narokti nedochazelo ke zbytecnym pratahim a
k pocinani, které by bylo mozné oznacit za liknavé, ¢i dokonce svévolné. K vyjimeénému
zpusobu uspokojeni restitu¢nfho naroku mimo vefejnou nabidku lze podle ustilené
judikatury pfistoupit toliko tehdy, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz zaklad¢ je mozné
postup zalovaného kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢i diskriminacni, pficemz se opravnéna
osoba 1 pfes své aktivni pfi¢inéni nemuaze dlouhodobé domoci svych prav. Tomuto postupu
pak nelze vytykat upfednostiiovani doty¢né osoby pfed ostatnimi opravnénymi osobami,
nebot’ je dasledkem principu ,,vigilantibus iura skripta sunt®.

Zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o puadé, coz je mezi ucastniky
nesporné.

V piipadé, ze postup zalovaného pii vyfizovani restitucntho naroku opravnéné osoby je
liknavy a svévolny, mize se opravnéna osoba (v souladu s rozsahlou judikaturou Nejvyssiho
soudu) domahat svého prava prostfednictvim zaloby na vydani konkrétniho vhodného
pozemku.

Liknavy a svévolny pfistup zalovaného pak soud dovozuje ze skutecnosti, ze restitucni narok
pravni pfedchidkyné zalobkyné uplatnila v roce 1992, pficemz k rozhodnuti o tom, ze neni
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti (a ze ma tedy narok na vydani nahradnich pozemk),
doslo az v letech 2009 — 2017, tedy v obdobi v rozmez{ od 17 do 25 let po uplatnéni naroku.
Soud dodava, ze proces vydavani nahradnich pozemku v zadném ptipadé nelze oddélovat od
pfedchazejiciho restitucniho fizeni, kdyz jde o jeden proces sméfujici k zmirnovani nasledka
majetkovych kfivd. Pravni pfedchidkyné Zalobkyné fadné v zakonné lhuté svij restitucni
narok uplatnila a ocekavala vydani pfedmétnych nemovitosti. Vydani vsak zabranily zakonné
ptekazky, proto ji vznikl narok na vydani nahradnich pozemku. Restitucni narok zalobkyné
neni az dosud zcela vypofadan, ¢imz se zalobkyné ani po téméf tficeti letech nedockala
uspokojen{ svého naroku.

Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze liknavost a svévoli lze dovodit i ze skutecnosti, ze
zalovany setrvale (i pfes rozhodnuti Nejvysstho soudu v této otazce) odmita spravné ocenit
restituéni narok zalobkyné (ke spravnému ocenéni viz nize). Pokud zalovany setrvava na
nespravném ocenéni restituéniho naroku zalobkyné, odmita jej (v souladu s cetnymi
rozhodnutimi v této véci) pfecenit, a odmita uspokojeni restituéniho naroku zalobkyné
s poukazem na to, ze jeji restitucni narok je pfecerpan, nezbyva, nez dojit k zaveru, ze si pii
vyfizovani restituénfho naroku zalobkyné pocina liknavé, ba dokonce svévolné.

Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze by zalobkyné nebyla aktivni pfi vyfizovani jejtho
restitu¢niho naroku, kdyz bylo prokazano, Ze se (netspésné) ucastnila nabidkovych fizeni
vyhlasenych Zalovanym.

Co se tyce liknavosti, popf. svévole zalovaného, zdejsi soud s ohledem na shora uvedené
dospél k zavéru, ze postup zalovaného vuci zalobkyni byl pfi vyfizovani jejiho restitu¢niho
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naroku zcela jednoznacné liknavy a svévolny, a proto v zadném piipad¢é nelze Zalobkyni
vycitat, ze se svého prava domaha prostfednictvim nyni projednavané Zaloby.

Co se tyce ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyné, v tomto sméru soud predesila, ze pii
posuzovani charakteru odnatych pozemku je dle Nejvysstho soudu nutné aprobovat
flexibilnéjsi pfistup, v jehoz ramci je nutné zohlednit razné relevantni okolnosti. Zdejsi soud
pak charakter odnatych pozemki dovozuje v prvni fadé ze skutecnosti, ze k vydani téchto
pozemkd nedoslo z divodu zastavéni. Z vyse provedeného dokazovani pak jednoznacné
vyplynulo, Ze veskeré nevydané pozemky byly staitem vykoupeny za ucelem vystavby Jizntho
meésta v Praze s tim, Ze vétsina znich jiz v dobé uzavieni kupnich smluv byla odnata
zemédélskému pudnimu fondu z divodu planované vystavby. Stavby na pfedmétnych
pozemcich byly také nasledné realizovany, a jsou zastavéné. Pro ocenéni téchto pozemku
neni podstatné, jak byly oznaceny, resp. vedeny v evidenci v dobé odnéti, podstatny je
fakticky stav, tzn., ze se jednalo o pozemky stavebniho charakteru, ¢emuz ma odpovidat
jejich ocenéni. Vychazeji-li hodnoty pozemkau zjisténé zalovanou ze skutec¢nosti, ze se jedna o
pudu zemédélskou, popf. ornou pudu, je takové ocenéni ze shora uvedenych diavodu
nespravné a nelze z néj proto vychazet. Jako spravné, respektujici vyse uvedené skutecnosti,
pak soud hodnoti znalecké posudky pfedlozené zalobkyni, obsahujici znalecké dolozky podle
ust. § 127a o. s. ., ze kterych je namisté vychazet, a proto nezbyva, nez uzavfit, ze hodnota
odnatych pozemku, resp., hodnota restitucntho naroku zalobkyné ¢ini 7 596 711 K¢, jak
vyplyva ze shora citovanych znaleckych posudku.

Co se tyka nahradnich pozemku, pozemku p. ¢. 3367 v obci a k. 4. Ttebon a pozemku p. €.
140/35 v obci Domanin, k. 4. Domanin u Ttfeboné, v ptipadé obou nebyly zjistény zadné
pfekazky pfevoditelnosti.

Co se tyc¢e pozemku p. ¢. 1448/33 v obci a k. 4. Chlum u Tteboné, zalovany namitd prekizku
pfevoditelnosti s odkazem na sdéleni Méstyse Chlum u Tteboné ze dne 11. 7. 2018, podle
néjz je tento pozemek vyloucen z pfevodu, a to na zaklad¢ schvaleného tizemniho planu obce
vydaného dne 23. 10. 2003 (G¢inného od 16. 11. 2003) a na zakladé zmény ¢. 1 schvalené dne
13. 12. 2007 usnesenim zastupitelstva obce-opatfeni obecné povahy (acinné od 17. 1. 2008).
Tento dukaz vyvraci dal$i provedené dukazy, a to novy tzemni plan ve spojeni s uzemné
planovaci informaci Méstského ufadu Ttebon ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. METR_S
1155/2021 PUP a SR, ze kterjch vyplyvé, Ze Gzemni plan, na ktery Zalovany odkazuje, jiz
neni aktualni ani ucinny, kdyz byl nahrazen tzemnim planem novym. V rimci nového,
aktualntho tzemniho planu se pak pfedmétny pozemek nachdzi mimo zastavéné uzemi
v plose s rozdilnym zpusobem vyuziti ,,Plochy zemédélské®, jejichz hlavnim vyuzitim je
intenzivni a extenzivni hospodafeni na zemédélské pudé-orna puada, trvalé travni porosty.
Z téchto davodu soud dospél k zavéru, ze tento pozemek je prevoduschopny.

Hodnota nahradnich pozemkua pfedstavuje 271 258,90 K¢. Pokud vyse neuspokojeného
restitucnitho naroku zalobkyné pfevysuje 2 000 000 K¢, je zfejmé, ze zalobkyné¢ disponuje
dostatecné velkym restituénim narokem (jeho zbytkem) k tomu, aby ji mohly byt vydany
nahradni pozemky uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Podle ust. § 142 odst. 1, 2 o. s. f., ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu naklada potfebnych k Gcelnému uplatnéni nebo branéni prava proti tcastniku, ktery
ve vécl uspéch nemél. Mél-li ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada
pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Podle ust. § 146 odst. 2 o. s. f., jestlize néktery z ucastnikti zavinil, Zze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen nahradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného vzat zpét
navrh, ktery by podan davodné, je povinen hradit naklady fizen{ Zalovany.
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54. Podle ust. § 150 o. s. f., jsou-li tu duvody hodné zvlastntho zfetele nebo odmitne-li se

55.

56.

57.

58.

ucastnik bez vazného diavodu zacastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem,
nemusi soud vyjimeéné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

V posuzovaném pifpadé soud podotyka, ze zalobkyné ma v pozici véfitele proti statu, coby
dluzniku, dlouhodob¢ nevyporadany restitu¢ni narok. S ohledem na nevydatelnost puvodnich
pozemku ji vzniknul narok na vydani pozemki nahradnich. Stat si nasledné sam stanovil jesté
dalsi podminky nutné ke splnéni jiz pfitknutého restitucntho naroku, a 1 pfes aktivitu
zalobkyné se ji nepodafilo restitucni narok vymoci. Okolnost, ze stat neplnil pfi poskytovani
nahradnich pozemkt opravnénym osobam své zakladni povinnosti, vedla k zalozeni
moznosti pozadovat cestou pofadu prava u soudu piimo konkrétné¢ oznacené pozembky.
Narok je uplatiovan v podobé zaloby na nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o
bezuplatném prevodu konkrétnich pozemku (viz rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009). Tato
moznost je vzdy nad ramec postupu podle ust. § 11a zakona o puadé¢, a vyplyva z toho, ze stat
fadné neplnil svou roli pfi poskytovani nahradnich pozemkt opravnénym osobam.

S ohledem na nadale omezeny pocet vhodnych pozemk, s pfihlédnutim ke zna¢nému poctu
neuspokojenych naroku opravnénych osob s niarokem na nihradni pozemky, které se
domahaji stejné¢ jako zalobkyné v nyni projednavaném piipadé uvzavieni smlouvy o
bezuplatném pievodu konkrétnich nahradnich pozemkt, pak c¢asto a zcela bézné dochazi
k situacim, kdy opravnéna osoba musi v prabéhu fizeni svij narok modifikovat tak, Zze ve
vztahu k nékterym puvodnim uplatnénym pozemkum bere Zalobu zpét, poptf. ve vztahu
k tomu, jak se v pribé¢hu ¢asu méni rozsah uspokojeného restitu¢niho naroku (v pfipadé, ze
se opravnéna osoba domaha nahrazeni projevu vile Zalovaného na uzavieni smlouvy o
bezuplatném prevodu pozemku u vice soudu). Tyto okolnosti pak maji prapuvod v liknavém
a svévolném postupu stitu pfi uspokojovani naroku opravnénych osob na poskytovani
nahradnich pozemki. Nejedna se tedy o postup, kdy by opravnéna osoba svévolné, popf.
nezodpovédné ménila své pozadavky na vydavani nahradnich pozemkd. Za dané situace, kdy
stat po dobu né¢kolika desitek let po vydani restituéniho predpisu (a tedy ,,po splatnosti
naroku opravnénych osob®) odmitd uspokojit opravnéné pozadavky opravnénych osob,
s pfihlédnutim ke specificnosti moznosti uplatiiovani opravnénych narokt opravnénych osob
mimo postup pfedvidany ust. § 11 zakona o pudé¢, a s pfihlédnutim k zménam nabidky
volnych pozemkt a zménam v aktualnich vysich neuspokojenych restitucnich naroka
opravnénych osob, kdy se jedna o okolnosti nezavislé na vuli opravnénych osob, nezbyva,
nez konstatovat, ze veSkeré tyto skutecnosti by se mély projevit pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni, a to tak, aby byly zohlednény vsechny relevantni skute¢nosti.

V posuzovaném piipadé tak doslo ke specifické situaci, kdy o ¢asti nahradnich pozemku bylo
rozhodovano meritorné (a pfi rozhodovani o nahradé nakladt fizen{ je namisté véc
posuzovat poméfovanim uspéchu a neuspéchu ve véei (§ 142 o. s. 1.)), a kdy ohledné casti
pozemku bylo fizen{ zastaveno pro zpétvzeti zaloby (zde je namisté narok na nahradu fizeni
posuzovat dle ust. § 146 odst. 2 o. s. f., popf. dle ust. § 150 o. s. f.).

V nyni projednavaném piipadé¢ pak zalobkyné byla zcela uspésna s zalobou uplatnénym
narokem na uzavieni{ smlouvy o beziplatném pfevodu nahradnich pozemki podle zakona o
pud¢. Je tieba zduraznit, Ze je to pravé stat, ktery svou dlouhodobou, zjevnou a opakované
prokazanou liknavosti a svévolnym odpiranim prava, zalobkyni dovedl do situace, kdy se
mnoho let po pfiznani restituéniho naroku, slozitou pravni cestou, musi dovolavat svych
prav, a to za situace, kdy si naroky jednotlivych opravnénych osob casto konkuruji a nelze tak
pfedem odhadnout, popf. zjistit vydatelnost vSech pozadovanych pozemku, tim spiSe za
situace, kdy se vyse nevyporadanych restitu¢nich naroka opravnénych osob v ¢ase méni,
stejn¢ tak jako jejich hodnota. Tyto skutecnosti nelze brat k tizi zalobkyné, ktera nikoliv svou
vinou byla donucena k riznym dispozicim s zalobou. Danou situaci vyvolal stat, ktery
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v pozici dluznika klade véfitelum 1 diky fakticky silnéjsimu postaveni pfekazky, a v téchto
pfipadech pak u néj pfiznani naklada fizeni nepfipada v uvahu.

59. Pokud fizeni bylo ¢aste¢né zastavovano, soud v tomto piipadé, s ohledem na shora uvedené
skutecnosti aplikoval ust. § 150 o. s. f. a zalovanému (ktery by z ¢ist¢ formalniho hlediska mél
v tomto ohledu pravo na nahradu ndklada fizeni podle ust. § 146 odst. 2 o. s. f., kdyz
zastaveni fizeni v tomto ohledu zavinila zalobkyné¢) nahradu naklada nepfiznal. Co se tyce
ostatnich pozemku, o kterych bylo meritorné rozhodovano, zalobkyné byla zcela uspésna.

60. Zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem, kterj wétoval naklady fizeni podle
advokatniho tarifu (vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa — déle jen ,,AT).
Soud pfi urcovani tarifni hodnoty vychazel zhodnoty nahradnich pozemkd ve vysi
271 258,90 K¢ Zalobkyni pak nalesi nihrada za 9 tkond pravni sluzby (pfevzeti véci,
pfedzalobni vyzva, zaloba, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 15. 10. 2019, ucast na
jednani dne 20. 11. 2019, dcast na jednani dne 5. 2. 2020, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze
dne 11. 3. 2021, ucast na jednani dne 31. 3. 2021 a zavérecny navrh), podle ust. § 7 bod 6. AT,
kdy odména za jeden ukon pravni sluzby cinf 9 420 K¢. Pii provedenych 9 ukonech pravni
sluzby pak odména zastupce zalobkyné predstavuje ¢astku 84 780 K¢. Soud Zalobkyni pfiznal
pausalni nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 AT za 9 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ za
jeden tkon, v celkové vysi 2 700 K¢. Dale byla uctovana nahrada jizdného zastupce zalobcta
za jizdu vozem k jednani konanym u zdejsiho soudu ve dnech 20. 11. 2019, 5. 2. 2020 a 31. 3.
2021, za cestu na trase Praha-Jindfichuv Hradec a zpét v délce 864 km, pfi zakladni sazbé
(4,10 K¢/km vroce 2019; 4,20 K¢/km v roce 2020; a 4,40 K¢/km v roce 2021), pfi
pramérné cené motorové nafty (ve vysi 33,60 K¢/1 1v roce 2019; 31,80 Ké¢/1 1v roce 2020; a
27,20 K¢/1 1 v roce 2021), a pii kombinované spotfebé vozidla 5,7 1/100 km, v celkové vysi
5178 K¢. Za cestu k jednanim u zdejstho soudu ve dnech 20. 11. 2019, 5. 2. 2020, a 31. 3.
2021 byla kromé vyse uvedeného zalobkyni pfiznana téz nahrada za promeskany cas dle § 14
AT, a to celkem za 24 zapocatych pualhodin po 100 K¢, tedy v celkové vysi 2 400 Ke.
Vysledné naklady fizeni tak ¢inf 95 058 K¢, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, prostfednictvim Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhtutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Jindfichtiv Hradec 30. dubna 2021

Mgr. Zbynék Krchnavy, v. r.
samosoudce

Eva Digitalné podepsal
Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Ouvinova. Eva Ouvinova
£ Datum: 2021.06.18

Ouvinova 08:58:40 +02'00"



		2021-06-18T08:58:40+0200
	Eva Ouvínová




