¢.j. 3 C 54/2020-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Bartosovou ve véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, narozena 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77, 261 01 Piibram I
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

pro: nahrazeni projevu vile

takto:

Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemki ve vlastnictvi statu podle zdk. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pade a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®):

Zalovana, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem
Husineckd 1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to

- parc. ¢ 305/306 v k. 4. Racice nad Berounkou.

1) Zalobkyné, Zuzana Novotna, r. ¢. 525501/220, trvale bytem Plzenska 77, 261 01
Pribram I, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pude.

2) Zalobkyn¢ ma na zikladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, ¢&.j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999,
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ve znéni oznameni o opravé pisaiské chyby &j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, &j.
PU 1172/99/2 ze dne 24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU
1017/00/1 ze dne 23.3.2001, ¢&j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tGfadu Praha ¢.j. PU 1040/03/3 ze dne
28.11.2003, ¢&j. PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008,
¢j. PU 292/91/4 ze dne 13.8.2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &j. PU
292/91/8 ze dne 26.7.2012, Rozhodnuti Stitniho pozemkového ufadu —
Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu ¢&,j. PU 292/91/11 ze dne
25.9.2013, ¢&j. PU 292/91/12 ze dne 29.10.2013, ¢&j. PU 292/91/16 ze dne
13.4.2016, ¢&j. PU 292/91/17 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne
18.4.2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016, &j. PU 292/91/20 ze dne
27.4.2016, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za
pozemky zalobkyné v restituci, z davodu existence pfekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé, nevydané.

3) Zalovana k uspokojeni naroku zalobkyné¢ na nihradu za pozemky v restituci
nevydané touto smlouvou bezuplatné pfevadi zalobkyni tento pozemek:

- parc. ¢ 305/306 v k. G. Racice nad Berounkou,
a zalobkyné tento pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 16. 4. 2020 ke zdejsimu soudu domahala nahrazeni projevu
vule Zzalované uzaviit se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku jednak k pozemku
specifikovanému ve vyroku L. tohoto rozsudku a déle k pozemkim parc.c. 187/1 v k.d. Roztoky
u Kiivoklatu a parc.¢. 187/28 v k.G. Roztoky u Kiivoklatu. Zalobu odivodiiovala tim, Ze je
opravnénou osobou dle § 4 odst. 4 zdkona o pud¢, nebot’” rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku I,
druhém odstavci, bodé 2 tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o restitucnich narocich zalobkyne,
respektive jeji pravni pfedchidkyné Véry Vachové, narozené dne 18. 10. 1921, tak, ze tyto nejsou
vlastniky v nich vymezenych odnatych pozemkt v katastralnim tzemi Malesice. Dle Zalobkyné
¢ini vyse restitucnfho naroku rodiny zalobkyné dle uvedenych rozhodnuti celkem ¢astku
38 386 960 K¢, z ¢ehoz na zalobkyné jako dédice restitucniho naroku po Véte Vachové pfipada
celkem 2 z celkovych restitucnich narokt rodiny zalobkyné, tedy 19 193 480 K¢. Dle zalobkyné
bylo pfi ocenéni pozemkt tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu posoudit cast
pozemku odnatych v roce 1952 a 1954 jako stavebni, nebot’ se jednalo o pozemky urcené k
zastaveni na zakladé tehdy platné uzemné planovaci dokumentace z 30. let 20. stolet, pficemz
jako stavebni mél byt ocenén téz pozemek PK 752 odnaty v roce 1969, jenz byl urcen k zastavéni
smérnym uzemnim planem, byl odnat za ucelem vystavby, v dobé odnéti bylo jiz vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a stavba se pozdéji realizovala. Zalobkyné ma za to, e 7alovana
vuci nf postupuje liknave a svévolne, kdyz zejména v rozporu s aktudlni judikaturou odmita
precenit restituéni narok zalobkyné, ktery eviduje v nesrovnatelné nizsi vysi (zalovana ocenuje
narok zalobkyné v soucasné vysi toliko v ¢astce 567 710 K¢), ¢imz ji znemoznila efektivni ucast
ve vefejnych nabidkach a Zalobkyné je nucena vynalozit znacné usili a naklady na dolozeni
skute¢né vyse svého naroku. Poukazala téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. O liknavosti zalované svédci dle zalobkyné rovnéz skute¢nost, ze o
vydani ¢i nevydani odnatych pozemkt zalobkyné bylo rozhodovano po dobu vice nez 25 let,
pficemz o podstatné ¢asti restitu¢niho naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016. Dale uvedla, ze
zalovana upfednostnovala aplatné pfevody dle § 7 zdkona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu
zemédélskych a lesnich pozemku z vlastnictvi statu na jiné osoby, nenabizela dostatek pozemk,
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pocet nabizenych pozemku klesa a kvalita pozemku zafazovanych do vefejnych nabidek je nizka,
kdy se jedna zpravidla o pozemky malych vymér, nevyuzitelného tvaru, bez pfistupu ¢i zatizené
najmem. Projev svévole vuci restituentim pak dle zalobkyné doklada téz pokus Zalované pfevést
pozemek parcelni ¢islo 1295/145 v katastralnim tzemi Dobfichovice na Mésto Dobfichovice v
situaci, kdy se jeho vydani jako ndhradniho pozemku domaha u soudu ona a bratranec Ing. Jan
Hlavac, ktery je rovnéz opravnénou osobou na zakladé¢ shora uvedenych rozhodnuti, a pfevod
pozemku vedeného ve star§i evidenci jako pozemek PK 724, v nové evidenci veden jako
pozemek p.¢. 719/8, v katastrilnim tzemi MaleSice, obec Praha, kdy je zalované Zadost o
navraceni tohoto pozemku znama jiz od roku 1992, pficemz zalovana pfevedla pozemek v roce
1993 na tfeti osobu, ktera nasledné tento pozemek zastavéla. Na zakladé toho Zalovana v roce
2016 rozhodla, Ze pozemek 7alobci nelze vydat, nebot’ tento jest zastavén. Zalobkyné vzhledem k
vise uvedenému s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. IIL. US 495/02
povazuje tuto zalobu za jediny prostfedek, jimz se muze domoci vypofadani svého restitucniho
naroku. Dle zalobkyné pfevodu nahradnich pozemku ve vlastnictvi Zzalované, které si zalobkyné
vybrala, nic nebran{ a jejich hodnota nepfevysuje jeji restitucni narok.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Ptipustila, Ze Zalobkyné je opravnénou
osobou na zakladé¢ shora uvedenych rozhodnuti, avsak nesouhlasila s ocenénim restitucniho
naroku zalobkyné, jehoz vyse ¢inf dle Zalované pouze 567 710,30 K¢, pficemz zejména namitala,
ze nebyly splnény vyjimeéné podminky pro uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich
pozemkd mimo proces vefejnych nabidek. Tvrdila, ze ve vefejnych nabidkach byl nabizen
dostatek adekvatnich pozemku. Pfevaha pozemkl nabizenych dle zikona ¢. 95/1999 Sb. oprot
vefejnym nabidkdm dle zakona o pudé byla dusledkem odlisného vymezeni pozemkua
zafaditelnych do téchto nabidek, kdy do bezuplatnych nabidek se prioritné zafazovaly pozemky v
intravilanu a do uplatnych pozemky v extravilanu, pficemz i opravnéné osoby dle zakona o pudé
se mohly ucastnit nabidek dle § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb., u nichz se restituéni nirok zapocitival
na kupni cenu. Dale namitala, ze Zalobkyné ani jeji matka nebyly dostate¢né aktivni, ucastnila se
pouze jedné vefejné nabidky vroce 2018, a to pouze ,na oko®. Zalobkyné a jeji pravni
pfedchudkyné se mohly domoci pfevodu adekvatnich pozemkd postupné tak, jak bylo
rozhodovano o vydani ¢i nevydani odnatych pozemku rozhodovano. Dle zalované byla nabidka
nahradnich pozemku adekvatni nejen v méfitku celé Ceské republiky, ale té% v hlavnim mésté
Praze a okoli. Ani pokud by byl pozadavek na pfecenéni naroku davodny, nepfedstavuje
nepfecenéni prekazku v ucasti zalobkyné na vefejnych nabidkach. Zalovani nesouhlasila
s zalobkyninym ocenénim restituéniho naroku namitajic, ze pozemky odnaté vykupnim vymérem
ze dne 6. 5. 1952, jakoz i vymérem ze dne 30. 4. 1954, nebyly odnaty za Gcelem zastavéni, nybrz
za ucelem kolektivniho zemédélského hospodarent, a jejich urceni k zastavéni tzemné planovaci
dokumentaci samo o sob¢ nepostacuje k tomu, aby je bylo mozné ocenit jako pozemky stavebni.
Nadto platnou uzemné planovaci dokumentaci byl dle zalované pouze pfehledny regulacni a
zastavovaci plan pro cast uzemi Prahy XIII s pfilehlymi ¢astmi Prahy z roku 1938, ktery byl
schvaleny ministerstvem vefejnych praci, nikoli navrh regula¢niho a zastavovaciho planu pro c¢ast
uzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy z roku 1938. Dale namitala, ze k zastavéni pozemku
nedoslo bezprostiedné po jejich pfechodu na stit a pozd¢jsi vystavba nebyla realizovana dle
uzemn¢ planovaci dokumentace z roku 1938, kdy pozemky urcené tzemné planovaci
dokumentaci k zastavéni rodinnymi domy byly zastavény panelovymi domy. Ve vztahu k
pozemku PK 752 s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 28
Cdo 1992/2015 namitala, ze k zavéru o stavebni povaze nepostacuje urceni k zastavéni smérnym
Gzemnim planem. Zalovani také namitd nicotnost tzv. severniho regulaéniho planu, kdy pro
pfedmétné uzemi prazskych Malesic byly zpracovany v 30. letech 20. stoleti dva navrhy
zastavovacich a regulacnich plant: severn{ regulacni plan (regulacni plan pro ¢ast tzemi Prahy XI)
neschvaleny statni regulacn{ komisi a nepotvrzeny ministerstvem vefejnych praci a jizni regulaéni
plan (regulacni plan pro cast tzemi Prahy XIII) schvaleny statni regulacni komisi a potvrzeny
ministerstvem vefejnych praci. Severni regula¢ni plan podle Zalované nenabyl platnosti, ale
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nenabyl ani existence; nebyl dokoncen (vyhotoven; nevzniknuti, nedosazeni perfekce), zustal
pouze v roviné navrhu; je jako nepodepsané spravni rozhodnuti, je to nepodepsany spravni akt —
neni podepsan (schvalen) za Statni regulacni komisi pro Prahu a okoli, pficemz poukazala na
rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016. Zalovana nesouhlasila
ani s posudkem Zzalobkyné od doc. Rysky ze dne 30.1.2017 ohledné¢ ceny nevydanych pozemka.
Nesouhlasila se stavebnim charakterem pozemku PK parc.¢. 752. Dle Zalované cena pozemkd,
jejichz prevodu se zalobkyné domaha, pfesahuje vysi restitu¢niho naroku Zzalobkyné, ktery s
ohledem na ocenéni zalované a na dosud pfiznané nahradni pozemky z ostatnich soudnich f{zeni
byl jiz dalece pfecerpin. Dale zalovanid namitd nemoznost vydani u pozemku parc. ¢. 187/1 a
187/28 v k.. Roztoky u Kiivoklatu, nebot’” u pozemku parc.c. 187/1 je jedna ¢ast urcena
k zastavéni stavbou dopravni infrastruktury komunikaci) a druha cast stavbou obcanské
vybavenosti (domov pro senioty) a pozemek parc.C. 187/28 je ¢ast zastavéna stavbou dopravni
infrastruktury-komunikaci I1.tfidy ¢.23620, a nelze je tak vydat.

Pii jednani soudu dne 18.8.2020 vzala zalobkyné Zalobu zpét ve vztahu k pozemku parc.¢.187/28
v k.. Roztoky u Kiivoklatu a zménila zalobu tak, Ze Zadala nahrazeni projevu vile zalované
k ¢asti pozemku parc.¢. 187/1 v k.. Roztoky u Kfivoklatu, vymezeného dle geometrického planu
¢. 890-52/2020 na misto puvodné pozadovaného celého pozemku. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 18.8.2020 ¢.j. 3 C 54/2020-151 bylo fizeni v ¢asti pozemku parc.c. 187/28 v k.i. Roztoky u
Kftivoklatu zastaveno a byla pfipusténa zména zaloby k ¢asti pozemku parc.c. 187/1 v k..
Roztoky u Kiivoklatu, vymezeného dle geometrického planu ¢. 890-52/2020 na misto ptvodné
pozadovaného celého pozemku.

Zalobkyné vzala dale zalobu zpét k ¢asti pozemku parc.¢. 187/1 v k.. Roztoky u Kiivoklatu,
vymezeného dle geometrického planu ¢. 890-52/2020 na misto pavodné pozadovaného celého
pozemku. V této ¢asti bylo fizeni zastaveno usnesenim zdejstho soudu ze dne 7.6.2021 ¢j. 3 C
54/2020-216.

Dile uvedenymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy ma soud
prokazano, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé, ze opravnéné osoby, jimiz jsou
podle § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pud¢ Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, a Ing.
Zdenck Hlavae, narozeny dne 12.5. 1927, kazdy idedlni polovinou, nejsou vlastniky v nich
uvedenych nemovitosti v katastralnim tGzemi Malesice, a to: rozhodnutim sp. zn. PU 1171/99 ze
dne 26. 5. 1999 dle pozemkového katastru (dale téZ jen ,,PK*) ¢asti pozemku parcelni ¢islo 736 o
vymétfe 18 310 m* (dle katastru nemovitosti /dale téZ jen ,,KN“/ parcelni ¢isla 969/1, 969/2 a
969/3); rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999 ve znéni oznameni o opravé
pisatské chyby PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 dle PK ¢éasti pozemku parcelni ¢islo 616 o viméte
104 m” (dle KN parcelni ¢&islo 616/3, 616/4, ¢ast 211/3 a 617/2), dle PK ¢asti pozemku parcelni
&islo 618 o vyméte 149 m* (dle KN parcelni ¢islo 618/3, 618/4 a ¢asti 619/1, 619/2), dle PK
Casti pozemku parcelni &slo 623 o vyméfe 998 m?, pozdéji piedislovaného na 623/1 (dle KN
casti parcelnich ¢isel 623/2, 623/3, 624/7, 625/2, 625/3, 624/3, 625/10, 623/6 a cela 623/5), dle
PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 906 o vyméie 1475 m® (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 904/3 a
904/14); rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999 dle PK pozemku
parcelni ¢éislo 836 o vyméfe 5 983 m* (dle KN ¢ast parcelniho ¢isla 806/18), dle PK pozemku
parcelni &islo 838 o vyméte 8 265 m® (dle KN ¢ast parcelniho ¢isla 806/18), dle PK pozemku
parcelni ¢islo 858 o vyméfe 6 485 m” (dle KN ¢&isti parcelnich ¢isel 806/528, 806/18, 806/557,
806/571, 806/570, 806/527, 806/526, 806/741, 806/347), dle PK pozemku parcelni ¢islo 863 o
viméte 19 301 m* (dle KN ¢&sti parcelnich ¢&sel 806/18 a 806/473), dle PK &isti pozemku
parcelni ¢islo 867 o vyméfe 2 794 m* (dle KN &asti parcelnich ¢isel 806/18, 806/472 a 806/473);
rozhodnutim spisové znacky PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000 dle PK ¢4sti pozemku 752 o viméte
2 072 m®, rozhodnutim ¢.j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001 dle PK &asti pozemku parcelni
&islo 747 o vyméfe 2 072 m® a dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 752 o vyméfe 1 421 m® (dle
KN cela parcelni ¢isla 755/10, 747/3, 752/7, 755/14, 752/2, 755/9, 755/16, 755/17 a cast
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patcelnich cisel 747/4, 755/2 a 755/3); rozhodnutim ¢. . PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002 dle PK
¢asti pozemku parcelni &islo 751 o vymeéte 10 786 m? (vig citovand roghodnuti).

Dale uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Praha ma soud
prokazano, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé¢, ze opravnéné osoby, jimiz jsou
podle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pud¢ Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, a
Ing. Zdenck Hlavac, narozeny dne 12. 5. 1927, kazdy idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich
uvedenych nemovitosti v katastralnim dzemi Malesice, a to: rozhodnutim ¢. . PU 1040/03/3 ze
dne 28. 11. 2003 dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 864 o vyméte 3 702 m? dle PK ¢asti
pozemku parcelni &slo 865 o vyméie 741 m?, dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 870 o viméte
2 703 m? dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 871 o vyméfe 1 296 m* a dle PK ¢&asti pozemku
parceln ¢islo 872 o viméte 1 265 m?, rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni
opravného rozhodnuti ¢. j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 dle PK &asti pozemku parcelni ¢islo
864 o vyméfe 7 451 m*> (dle KN parcelni &isla 864/2, 864/3, 864/4 a 864/5), dle PK casti
pozemku parcelni &islo 865 o viméfe 2 132 m* (dle KN parcelni ¢islo 865 a ¢asti parcelnich &isel
870/2 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parcelni &islo 870 o vyméfe 5 443 m* (dle KN parcelni
cislo 870/1 a ¢ast parcelnich ¢isel 870/2, 871/1 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo
871 o vyméfe 3 914 m* (dle KN ¢&isti parcelnich ¢isel 871/1, 871/2 a 872/1) a dle PK ¢asti
pozemku parcelni ¢islo 872 (dle KN casti parcelnich ¢isel 871/1, 871/2 a 872/1) o vymeie 5
894 m? (vig citovand roghodnut)).

Dale uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tradu Praha ma soud
prokazano, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, Zze opravneéna osoba, kterou je
dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona o puadé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931,
idealn{ polovinou, a dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 4 odst. 4 zakona o pudé Vaclav Hlavac, narozeny dne 3. 5. 1961, a Ing. Jan Hlavac,
kazdy idealni ¢tvrtinou, nejsou vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi
Malesice, a to: rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008 dle KN pozemku parcelni &fslo
752/1 o vyméfe 10 310 m* (dle PK ¢&asti pozemki parcelni ¢islo 751 a 752), dle KN pozemku
parcelni &islo 752/8 o vyméte 6 857 m* (dle PK ¢ast parcelnfho ¢isla 752), dle KN pozemku
parcelni ¢&islo 752/48 o vyméie 91 m* (dle PK ¢st parcelniho ¢isla 752), dle KN pozemku
parcelni ¢islo 752/49 o vyméfe 765 m*> (dle PK ¢&asti pozemkt parcelni &islo 751 a 752);
rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 675 o
vyméte 2 084 m* (dle KN parcelni ¢islo 680/11 a ¢asti parcelnich &isel 680/2, 680/7, 680/19 a
680/24); rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012 dle PK &asti pozemku parcelni ¢islo
747 o vyméfe 11.579 m* (dle KN ¢asti parcelnich &isel 753/4 a 753/5) a dle PK &asti pozemku
parcelni &slo 751 (dle KN ¢&ast parcelniho ¢&isla 753/3) o vyméte 16 m* (vig citovand roghodnuti).

Dale uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového dfadu — Krajského pozemkového dfadu
pro hl. m. Prahu ma soud prokazano, ze bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pude, ze
opravnéna osoba, kterou je podle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé Véra Vachova,
narozena dne 18. 10. 1931, idealni polovinou, a dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4
odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 4 zakona o pudé Vaclav Hlava¢, narozeny dne
3. 5. 1961, a Ing. Jan Hlavac, kazdy idealni ctvrtinou, nejsou vlastniky v nich specifikovanych
nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, a to: rozhodnutim ¢. . PU 292/91/11 ze dne 25. 9.
2013 dle PK ¢&asti pozemku parcelni &slo 694 o vyméfe 2 732 m* (dle KN ¢4sti pozemkd parcelni
cislo 721/7, 721/23 a 721/27) a dle PK ¢asti pozemku patcelni ¢islo 695 (dle KN ¢asti pozemka
patcelni ¢&islo 721/7, 721/21, 721/23, 721/24, 721/27 a celé 721/22 a 721/56) o vyméie 3
200 m? rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 dle PK ¢asti pozemku parcelni éfslo
694 o vyméfe 490 m® (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 721/1, 721/34 a 721/35) a dle PK ¢&asti
pozemku parcelni ¢islo 695 (dle KN ¢asti pozemku parcelni éislo 721/1 a 721/35) o vyméfe
615 m* (vig citovand rozhodnuti).
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Dale bylo v roce 2016 nize uvedenymi rozhodnutimi Statntho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pude, ze deédici
opravnénych osob, jimiz jsou podle § 4 odst. 4 zakona o pudé Zalobkyné, idealni polovinou, a
Viaclav Hlavac, narozeny dne 3. 5. 1961, a Ing. Jan Hlava¢, kazdy idealni ¢tvrtinou, nejsou
vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, a to: rozhodnutim
¢ . PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 dle PK ¢&asti pozemku parcelni &fslo 694 o viméte 2
117 m* (dle KN ¢&sti pozemkt parcelni ¢&islo 970/1, 970/5, 970/99, 970/100 a 970/104) a dle
PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 695 o vyméte 1 787 m® (dle KN ¢asti pozemkd parcelni &islo
970/1, 970/5 a 970/100), rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 dle PK pozemku
parcelni &slo 347 o vyméfe 1 308 m* (dle KN ¢asti pozemki parcelni &slo 806/168, 806/311,
806/454 a 968), dle PK pozemku parcelni ¢islo 687 o viméfe 17 505 m* (dle KN ¢asti pozemku
patcelni ¢islo 686/1, 686/2, 686/4, 686/9, 970/82, 970/83, 970/84), dle PK pozemku parcelni
&islo 706 o vyméte 908 m* (dle KN ¢asti pozemkd parcelni &islo 720/9, 721/1, 721/39, 721/42 a
723/4), dle PK pozemku parcelni ¢islo 724 o vyméfe 836 m* (dle KN pozemek parcelni &slo
719/8 a ¢asti pozemku patcelni ¢islo 723/4 a 723/6), dle PK ¢asti pozemku patcelni ¢islo 749 o
vyméte 8 697 m” (dle KN pozemky parcelni ¢islo 749/5 a 749/7), dle PK ¢asti pozemku parcelni
&islo 757 o viméfe 3 012 m* (dle KN ¢asti pozemku parcelni ¢islo 757/2) a dle PK pozemku
parcelni &slo 763 o vyméfe 7 023 m* (dle KN ¢isti pozemkd parcelni &islo 723/2, 723/65,
723/68, 723/70, 723/71, 723/157, 723/173, 723/174, 763/1, 764/2, 764/5, 764/11, 764/12,
764/14, 793/4, 793/5, 793/72, 793/73, 793/102 a pozemky parcelni ¢islo 723/66, 723/67,
723/69 a 723/72), rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 dle PK &asti pozemku
parcelni ¢islo 751 o vyméte 1 834 m* (dle KN ¢&st pozemku parcelni ¢islo 752/5) a dle PK ¢asti
pozemku parcelni éislo 752 o viméfe 6 348 m® (dle KN ¢asti pozemkt parcelni ¢islo 752/5, ¢ast
914/2, ¢ast 914/3 a pozemky parcelni ¢islo 752/16 a 752/31), rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/19
ze dne 19. 4. 2016 dle PK pozemku parcelni ¢islo 619 o vyméte 727 m* (dle KN ¢ast pozemka
parcelni ¢islo 208/1, 619/1, 619/2 a 625/7 a pozemky patcelni 619/3, 619/4 a 619/5) a
rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 dle PK &asti pozemku parcelni ¢islo 749 (dle
KN pozemky parcelni ¢islo 749/3 a 749/9) o vyméte 9 096 m*

Ze vsech uvedenych rozhodnuti ma soud prokazano, ze pravni predchudkyné Zalobkyné jako
opravnéna osoba podle zakona o pude uplatnila restituéni narok na vydani odnatych pozemkd.
Dle citovanych rozhodnuti shora uvedené pozembky, respektive jejich ¢asti, nebylo mozné vydat z
davodu existence pfekazek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé. Bylo
proto rozhodnuto, Zze opravnénym osobam, resp. jejich dédicum, pfislusi nahrada v podobé
naroku na vydani nahradniho pozemku, pfipadné finan¢ni nahrada.

Z usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 25 D 608/2015-338, které nabylo
pravni moci dne 2. 11. 2015, ma soud prokazano, ze ve véci dodatecného projednani dédictvi po
Véte Vachové, narozené dne 18. 10. 1931, zemfelé 17. 5. 2015, bylo potvrzeno nabyti dédictvi
jedinou dédickou zalobkyni, podle niz Zzalobkyné¢ jako dédic ze zakona v prvni dédické skupiné
nabyla polovinu restitu¢niho naroku vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle
zakona o pudé za nevydané pozemky.

7 viméri Ustfedniho narodniho vjboru hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 1952, ze dne 6. 5. 1952 zn.
6243-X1/17-49-1X, ze dne 30. 4. 1954 zn. 613-2- 54-496, z rozhodnuti Ustiedniho narodniho
vyboru hl. m. Prahy ze dne 5. 11. 1954 ma soud prokazano, ze bylo dle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reformé, rozhodnuto tak, ze stat vykupuje mimo jiné idealni polovinu pozemk
v katastralnim uzemi{ MaleSice ¢islo katastru 347, 616, 623, 675,694, 706, 724, 736, 747, 749, 751,
752, 757, 763, 836, 858, 863 a 906 ve vlastnictvi Zdenky Hlavacové, a dale idealni 476/1000
pozemku v katastralnim dzemi MaleSice, vlastnicky pfipsanych Zdence Hlavacové idealni
polovinou a Vétfe Hlavacové a Zdenku Hlavacovi po idealni ¢tvrting, ¢islo katastru 618, 619, 687,
095, 838, 867, 870 a 872. O nahrad¢ za vykoupenou pudu mélo byt rozhodnuto samostatne.
Vymér ze dne 6.5.1952 byl nasledné zrusen vymérem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m.
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Prahy ze dne 30. 4. 1954, jimz bylo dle zakona ¢.46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé,
rozhodnuto o vykupu mimo jiné pozemkl v katastralnim tzemi Malesice ¢islo katastru 347, 616,
623, 675, 694, 7006, 724, 7306, 747, 749, 751, 757, 763, 8306, 858, 863, 864, 865 a 871, vie vedené
jako role, z vlastnictvi Zdenky Hlavacové a z pozustalosti po Anné Rubesové po idealni poloving,
a dale o vykupu pozemku cislo katastru 618, 687, 695, 838, 870 a 872 rovnéz vedenych jako role z
vlastnictvi Zdenky Hlavacové v rozsahu idealni poloviny a z vlastnictvi Zdenka Hlavace a Véry
Vachové po idealni ¢tvrtiné. O nahradé za vykoupenou pudu mélo byt rozhodnuto samostatné.
Administrativnim nedopatfenim nebyl uveden mezi vykupovanymi pozemky ve vyméru ze dne
30. 4. 1954 pozemek ¢islo katastru 619, zahrada, jenz byl doplnén dne 5. 11. 1954.

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy v dobé odnéti uvedenych
pozemku bylo tzemi regulovano, pokud jde o pozemky PK 747, 749, 751 v katastralnim tzemi
Malesice, prehlednym regulacnim a zastavovacim planem pro cast dzemi Prahy XIII (Strasnic,
Hostivate a Zabéhlic) mezi statni silnici Cernokosteleckou a télesem statni dréhy, s pfilehlymi
¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol, méfitko 1:2880, Statni regula¢ni komise pro Prahu a okoli,
jenz byl vylozen od 14. 12. 1935 do 10. 1. 1936, potvrzen ministerstvem vefejnych praci dne 18.
1. 1938 a je podepsan ministrem Janem Dostalkem, na jehoz zakladé byly uvedené pozemky
urceny k zastaveni pramyslovou vyrobou (dale téz ,jigni regulacni plan™). Toto vyuziti dokladaji
také zakresy v Mapé stopcen stavebnich pozemkt evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni
pfedsedy vlady ¢. 175/1939 (Sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, detail
dokumentu z internetovych stranek IPR). Uzemi, do néhoz spadaly ostatni vyse uvedené
pozemky odfiaté vymérem Ustiedniho narodniho vjboru hl. m. Prahy ze dne 30. 4. 1954 bylo
v daném obdobi regulovano ,,Navrhem pfehledného regula¢niho a zastavovactho planu pro cast
uzemi Prahy XI - (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX - (Hloubétin), Prahy XI - (Hrdlofezy) a
Prahy XIII — (Strasnice), mezi statnimi silnicemi ¢eskobrodskou a ¢ernokosteleckou (resp. tfidami
Podé¢bradovou a marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi. Méfitko 1:2280.“ Statni regulacni
komise pro Prahu a okoli. Plan byl vylozen dne 18. 3. 1938, revers dokumentu archivovaného ve
spisovné Institutu planovani a rozvoje nese napis ,Nepotvrzen 1938 (Sdéleni Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, detail dokumentu z internetovych stranek IPR), (dale
téz ,,severni regulaini plan’). Dle uvedeného navrhu byly pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 830,
838, 858 a 864 v katastralnim tzemi Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo
rodinnymi domy a komunikacemi, pozemek PK 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou,
pozemky PK 863, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v katastralnim tzemi MaleSice byly c¢astecné
urceny k zastaveni prumyslovou vyrobou. Uvedené vyuzit potvrzuji také zakresy v Mapé stopcen
stavebnich pozemku evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939.
Pozemky PK 675, 687, 694, 695, 706, 724 a 736 v katastralnim dzemi Malesice nebyly urceny k
zastaveéni. Jind doboveé platna dzemné planovaci dokumentace k pfedmétnym pozemkim neni k
datim 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 evidovana.

Z clanku Historické regulacni plany z internetovych stranek Institutu planovani a rozvoje
hlavnftho mésta Prahy vyplyva, Zze Statni regulacni komise projednala 124 navrha regula¢nich
pland, z nichz 70 bylo potvrzeno Ministerstvem vefejnych praci a tim nabylo pravni moci. Do
roku 1939, kdy komise zanikla, se nepodafilo projednat plany pro vsechna tzemi.

Ze zapisu sepsaného o stavebn{ komisi konané dne 19. 6. 1950 v Praze, jejimz pfedmétem bylo
povoleni vystavby bytového domu v ulici Nad Vodovodem v MaleSicich, ma soud prokazano, ze
uvedené uzemi bylo v daném obdobi regulovano potvrzenym piehlednym planem (Zapis sepsany
o stavebni komisi), pficemz se jedna o uzemi spadajici do uzemi regulovaného Navrhem
pfehledného regulacniho a zastavovacitho planu pro cast tzemi Prahy XI s pfilehlymi c¢astmi
Prahy IX, Prahy XI a Prahy XIII (patrné mj. z grafického znazornéni rozloZeni ocenovanych
pozemku v pfiloze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢.znal. deniku
2345/04/2017 a zakresu ulic do Pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ist tuzemi
Prahy XI — (Malesice) v pfiloze 4.6 dodatku ¢. 2 k uvedenému znaleckému posudku).
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Ortofotografické letecké snimky zachycujici vystavbu v letech 1945 a 1953 na tGzemi regulovaném
obéma uvedenymi piehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany (ortofotografické letecké snimky),
shora uvedené odnaté pozemky nebyly k roku 1953 zastavény (ortofotomapy ve Stavebné technické
dokumentaci).

Smeérny uzemni plan Prahy z roku 1955 urcil oblast Malesického mésta jako nejkapacitnéjsi pro
soustiedénou bytovou vystavbu v 1. etapé vystavby mésta. V roce 1958 byl Radé Ustiedniho
narodnftho vyboru pfedloZzen ke schvaleni program vystavby pro podrobny uzemni plan
Malesického mésta s tim, Zze po jeho potvrzeni Statnim vyborem pro vystavbu mél odbor
vystavby zajistit urychlené dokonceni navrhu podrobného uzemniho planu Malesického mésta.
Dle Navrhu na schvaleni programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta
vypracovaného Odborem pro vystavbu rady Ustfedniho narodntho vyboru datovaného
24. 6. 1958, opatfeném razitkem ,,K schvaleni, bylo, pokud jde o tzemni plany v fesené oblasti,
uzemi Strasnic a Malesic rozestavéno podle planu Statni regulac¢ni komise z roku 1938 s tim, ze
tento plan je dodnes platnym regulaénim planem. Resena oblast zahrnovala vzhledem k jejimu
celkovému vymezeni i konkrétné zminovanym ulicim a mistdm (napf. Pocernicka, V azlabiné,
Tuklatska, U krbu, Ttebesin) téZz tzemi regulované prehlednym regula¢nim a zastavovacim
planem pro cast tzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX, Prahy XI a Prahy XIII. Uvadi se
zde, ze navrhované zastavéni rodinnymi domy je neekonomické a v rozporu se smérnym planem
z roku 1955, ktery navrhuje na vhodnych mistech koncentrovanéjsi vyssi zastavbu. Byla
vypracovana uzemni studie jako podklad pro urbanistickou soutéz a autofi nejvyse ocenéného
navrhu byli povéfeni vypracovanim podrobného tzemniho planu. Navrhovalo se ulozit odboru
pro vystavbu, aby po potvrzeni tohoto programu Statnim vyborem pro vystavbu zajistil urychlené
dokonceni navrhu podrobného uzemniho planu Malesického mésta (Navrh odboru vystavby
rady UNV, viz té2 zakresu ulic do Piehledného regulaéniho a zastavovaciho planu pro ¢ast dzemi
Prahy XI — (Malesice) v pfiloze 4.6 dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., pokud jde o polohu ulic).

Z rozhodnuti Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 ¢,j.
vyst. 206/69 ma soud prokazano, ze pozemek dle PK parcelni ¢islo 752 v katastralnim tzemi
Malesice byl vyvlastnén p. Zdenku Hlavacovi a Véte Vachové vyvlastniovacim rozhodnutim
Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 na zaklad¢ Zzadosti
a ve prospéch Ceskoslovenského statu zastoupeného Inzenyringem stavebnich zévoda Praha z
davodu, Ze je pozemku tfeba k uskuteénéni pramyslové vystavby a komunikace, k uskutecnéni
statniho planu rozvoje narodniho hospodatstvi. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 3. 1969.

Dne 25. 4. 1960 bylo rozhodnuto k zadosti Autoopravny, podnik hl. m. Prahy, ze dne 3. 9. 1959
Hospodatskym odborem Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 o vyclenéni pozemku kat.
¢islo 749, 751, 752 a 4079 z planu zemédélské vyroby s platnosti od 1. 10. 1960 (rozhodnuti ze dne
25.4. 1960 zn. 5186/ 1959-zem.83/1960).

Dne 14. 5. 1968 bylo Odborem uzemniho planovani a architektury Narodnfho vyboru hlavniho
mésta Prahy vydano rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravy osobnich automobila v Praze
10 na pozemcich kat. ¢. 4079, 72 a 752 v katastralnim tzemi{ Malesice. Pfedmétna stavba méla byt
puvodné realizovana podle rozhodnuti vydaného 21. 9. 1959, o jehoz prodlouzeni bylo pozadano
v roce 1964, avsak ke stavb¢ nedoslo. Podkladem rozhodnuti byl mimo jiné podrobny tzemni
plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf schvaleny radou Narodniho vyboru hlavnitho mésta
Prahy v roce 1966, zastavovaci studie konzultovana v uvedeném odboru v roce 1967, projektovy
ukol se soubornym posudkem planovacim organem Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 16. 10. 1967, protokol o vybéru stavenist¢ ze dne 13. 10. 1967 a schvalovaci protokol
investice odboru investi¢ni vystavby Narodnfho vyboru hlavniho mésta Prahy z 30. 11. 1967.
Stavenist¢ bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského, pozemek byl jest¢ veden jako
zemedelska puda. Stavba byla umisténa v pramyslovém stavenistnim bloku, v némz sousedni
investofi zajistili realizaci prodlouZent inzenyrskych siti a komunikaci (Uzewni rozhodnuti o umisténi
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stavby ze dne 14. 5. 1968 &j. OUPA 19924750 68 ulozené v archivu stavebniho odboru Usadu méstské iisti
Praha 10).

Stavebni zavody Praha, InZenyring, odstépny zavod, pozadal Statni notafstvi pro Prahu 2
dopisem ze dne 15. 8. 1968 o urychlené dodate¢né projednani pozemku 752 v katastralnim Gzemi
Malesice, ktery nebyl projednan v pozustalostnim fizeni po Zdence Hlavacové, a je nutno jej
ziskat pro stavenist¢ vyvlastnénim ($ddost e dne 15. 8. 1968).

Odbor vystavby Obvodniho narodntho vyboru v Praze 10 vydal dne 28. 8. 1969 rozhodnuti o
piipustnosti stavby Ceskoslovenskych automobilovych opraven v Praze 10 Malesicich, o jejim?
umisténi bylo rozhodnuto vyse uvedenym uzemnim rozhodnutim (rozhodnuti Odbor vyistavby ONT”~
v Praze 10 o pripustnosti stavby ze dne 28. 8. 1969, uloené v archivu stavebniho odborn Ufadu méstské &isti
Praha 10).

Odbor uzemniho planovani a architektury Narodntho vyboru hl. m. Prahy vydal dne 11. 4. 1972
pod ¢&j. OUPA-NVP-2810/72 rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnich
automobilt v Malesicich na pozemcich ¢. kat. 752 a 4079, v némz odkazuje na predesla vécne
shodna rozhodnuti z roku 1959 a z roku 1968 ¢. . OUPA — 1992/68, jejichz platnost prosla.
Odbor vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 vydal dne 24. 5. 1972 rozhodnuti o
piipustnosti stavby Ceskoslovenskych automobilovych opraven v Praze 10 - Malesicich, jim# bylo
soucasné zruseno rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané tymz organem 28. 8. 1969.
Rozhodnuti bylo obsahové shodné s rozhodnutim ze dne 28. 8. 1969 (wiz rozhodnuti & j. PU
292/91/1 z 26. 8. 2008).

Ze zadosti Statntho plemenafského statku n.p. ze dne 6.11.1954 ma soud prokazano, ze pozadal
o piidel blize specifikovanych nemovitosti v k.d. Malesice vykoupenych z majetku mj. Zdenka
Hlavace, uvedenych ve vlozce ¢. 4, 6, 50, 143, 549 pozemkové knihy. Dnem 7.12.1957 je datovan
ptidél nemovitosti v k.. Malesice Statnimu plemenéfskému statku n.p. dle zak.c. 46/1948 Sb., a
to pozemku v knihovni vlozce ¢. 4, 6, 50, 143 a 549.

Zalobce predlozil znalecky posudek ¢ 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017, vypracovany znalcem
Doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., z n¢hoz vyplyva, ze hodnota nevydanych pozemkt cini
38 386 960 K¢ (¢tvrtina 9 596 740 K¢). Znalec vychazel z dobovych dokumenta (ziskanych z IPR
Praha) a pozemky ocenil podle toho, zda dle dobové uzemné planovaci dokumentace (jizni a
severni regulacni plan) byly pozemky urceny k zastavéni ¢i nikoliv. V dodatku €. 1 ke znaleckému
posudku ze dne 14. 6. 2017, znalec ucinil zavér, ze tzemi urcena k zastavéni komunikacemi
v regulacnich planech vyhotovenych v letech 1938 byly plochy urcené k zastavéni, a proto v
ramci ocenéni jsou povazovany jako plocha k zastavéni. Dodatek ¢. 2 ke znaleckému posudku ze
dne 12. 2. 2018, znalec vypracoval za ucelem popisu postupu stanoveni ploch parcel urcenych k
zastaveéni, kdyz vychazel z pouzitelnosti severniho regula¢niho planu. Argumentoval tim, ze IPR
Praha na tento plan jako na jediny dohledatelny k datu 30. 4. 1954 odkazal, ze v navrhu Rady
UNV na schvileni programu vystavby pro podrobny tGzemni plan Malesického mésta z 24. 6.
1958 je v odtivodnéni ptimy odkaz na regulacni plan z roku 1938 pro oblast Strasnice a Malesice
(v textu bod 3/ Uzemnf plany v fesené oblasti: ,,Oblast Strasnic a Malesic je rozestavén podle
planu Statn{ regulacni komise z r. 1938. Tento plan je az dodnes platnym regula¢nim planem®), ze
z ortografickych leteckych snimku zachycujicich postup zastavby v k. 4. Malesice v letech 1945 —
1953 Ize dovodit, ze se podle severniho regulacntho planu i skutecné postupovalo. PouzZitelnost
oznaceného planu lze dovodit dale z toho, Zze v zapise Obvodniho narodniho vyboru v Praze z
19. 6. 1950, ktery se tyka vystavby jednoho z bytovych domu na parc. ¢. 806 v k. 4. Malesice (v
ulici Nad Vodovodem), je uvedeno, ze uzemi je regulovano potvrzenym prehlednym planem, ze
ve sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 12. 1947, & j. Cst. 7869-2/47 o prohlasent
stavebniho obvodu na ¢asti pozemku PK 238/1v Malesicich, se uvadi, ze obvod se podrobuje
zasadam, které jsou obsazeny v regulacnim planu z roku 1938. U pozemku PK parc. ¢. 752 znalec
vychazel z toho, Ze tento pozemek byl vyslovné vyvlastnén za ucelem vystavby, tomuto tcelu
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odpovidalo 1 jeho zafazeni do smérného tzemntho planu hl. m. Prahy ac¢inného od 22. 4. 1964
(spadal do funkénich ploch tézby a pramyslu a v severni c¢asti do plochy komunikace I. tfidy).
Znalec vychazel ze zakrest katastralni mapy do shora uvedenych regulacnich a zastavovacich
plant z roku 1938, pokud jde o pozemek dle PK 752, smérného uzemniho planu platného od
roku 1964, kdy s ohledem na vyvlastiovaci rozhodnuti, Gzemni rozhodnuti ze dne 14. 5. 1968,
rozhodnuti o pifpustnosti stavby ze dne 28. 6. 1969 a kolaudac¢ni rozhodnuti 29. 6. 1978 se
jednalo o pozemek, ktery byl ke dni 22. 1. 1969 urceny k vystavbé pramyslového arealu, ktera se
nasledné realizovala.

Zalovand ocefiovala restituéni ndrok Zalobkyné na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti
Pozemkového uradu Magistratu hlavntho mésta Prahy, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Praha a Statnfho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
¢astkou celkem 250 770,15 K¢.

Zalovana predlozila k ocenéni nevydanych pozemki nasledujici znalecké posudky. Znaleckym
posudkem Ing. Pavla Coudka ¢ 1221 - 101 - 02/2008 byla hodnota pozemki nevydanych
spravnim rozhodnutim ad 9) stanovena na c¢astku 104 530 K¢. Znaleckym posudkem Ing.Zdenka
Tomicka ¢. 9419 -339 - 2016 ze dne 18. 10. 2016 byla hodnota pozemku nevydaného spravnim
rozhodnutim ad 17) stanovena na ¢astku 182 372 K¢. Znaleckymi posudky Daniely Raskové ze
dne 4. 4. 2017, ¢. 3153/2017 byla hodnota pozemka nevydanych spravnim rozhodnutim ad 12)
stanovena na ¢astku 27 287,20 K¢, ¢. 3154/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim
rozhodnutim ad 13) stanovena na ¢astku 5 083 K¢, ¢ 3155/2017 byla hodnota pozemku
nevydanych spravnim rozhodnutim ad 14) stanovena na ¢astku 17 958,40 K¢, ¢. 3156/2017 byla
hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 15) stanovena na ¢astku 195 297,80 K¢,
¢. 3157/2017 byla hodnota pozemku nevydanych spraivnim rozhodnutim ad 10) stanovena na
¢astku 8 752,80 K¢, ¢. 3158/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim ad
4) stanovena na ¢astku 12 017,60 K¢, ¢. 3159/2017 byla hodnota pozemkut nevydanych spravnim
rozhodnutim ad 0) stanovena na ¢astku 46 102,80 K¢, ¢. 3160/2017 byla hodnota pozemku
nevydanych spravnim rozhodnutim ad 16) stanovena na ¢astku 34 227,60 K¢, ¢. 3161/2017 byla
hodnota pozemku nevydanych spravnim rozhodnutim ad 11) stanovena na c¢astku 48 699 K¢,
¢.3162/2017 byla hodnota pozemkl nevydanych spravnim rozhodnutim ad 5) stanovena na
castku 18 696,20 K¢, ¢. 3163/2017 byla hodnota pozemkut nevydanych spravnim rozhodnutim ad
8) stanovena na castku 114 236,40 K¢, ¢ 3164/2017 byla hodnota pozemkd nevydanych
spravaim rozhodnutim ad 7) stanovena na castku 51 447,10 K¢, ¢ 3165/2017 byla hodnota
pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim ad 3) stanovena na castku 177 335 K¢,
¢.3166/2017 byla hodnota pozemki nevydanych spravnim rozhodnutim ad 2) stanovena na
castku 11 332,70 K¢, ¢. 3167/2017 byla hodnota pozemkt nevydanych spravaim rozhodnutim
adl) stanovena na castku 80 051,60 Ké¢. Narok ze spravnich rozhodnuti ad 1) az ad 17) byl
ocencén na castku 1 135 417,20 K¢ (¢tvrtina 283 854,30 K¢). Znalecké posudky vychazi pfi
ocenovani z charakteru pozemku evidovaného ke dni odnéti.

Zdenck Hlavac pozadal dopisem ze dne 20. 10. 1992 Pozemkovy fond o beziplatny pfevod
jiinjch pozemki ve vlastnictvi stitu za pozemky nevydané. Zadost byla zaevidovana s tim, Ze
pravnim podkladem pro vydani nahradnich (¢astl) pozemkd je pravomocné rozhodnuti
piislusného pozemkového ufadu, kde jsou uvedeny pozemky nebo jejich casti, které se
opravnénym osobam nevydavaji (dopis ze dne 15. 9. 1993).

Zden¢k Hlavac pozadal dne 15. 8. 2005 jako opravnéna osoba o uplatny prevod ti pozemkt
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb., a to pozemku parcelni ¢islo 751/189 a 751/191
v obci Praha v katastralnim uzemi Kolod¢je a parcelni ¢islo 198/2 v obci Praha v katastralnim
Gzemi Seberov. Vzhledem k vysi nabidky nebyl dspéiny (Jadosti opravnéné osoby, protokol z
vyhodnoceni vyzev, pfehled naroka). Pokud jde o pozemek parcelni ¢&islo 751/189, ¢inila
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minimaln{ cena 61 240 K¢, pravni predchudce zalobkyné uplatnil na pozadovany pozemek narok
ve vysi 54 056 K¢, s nabidkou 610 000 K¢ se umistil na ctvrtém miste, nejvyssi nabidka cinila 1
110 000 K¢, v piipadé pozemku parcelni ¢islo 751/191 ¢inila minimalni cena 80 480 K¢, pravni
pfedchidce zalobkyné uplatnil na pozemek restituéni narok 80 480 K¢, s nabidkou 800 000 K¢ se
umistil na sedmém misté, nejvyssi nabidka ¢inila 2 300 000 K¢ ($ddosti opravnéné osoby, protokol 3
vyhodnoceni vyzev, prebled nabidek na CD).

Pravni pfedchidkyné zalobkyné pozadala prostfednictvim Ing. Jana Hlavace Zalovanou, aby
ucinila odpovidajici nabidku nahradnich pozemku, které budou svym charakterem odpovidat
pozemkum, které nebyly vydany. Na to byla zalovanou odkazana na vefejné nabidky pozemku,
pficemz mu bylo sdéleno, ze ke dni 12. 5. 2014 eviduje zalovana jeho restituéni narok ve vysi
293 122,70 K¢ (vyadreni Statniho pogemkovébo iitadn k Zddosti o poskytnuti nabradnich pogemkii podle
zakon & 229/1991 Sb. ze dne 12. 5. 2014).

Dopisem ze dne 6. 8. 2015 dorucenym Statnimu Pozemkovému ufadu dne 7. 8. 2015 vyzvala
pravni pfedchidkyné zalobkyné prostfednictvim Ing. Jana Hlavace a Vaclav Hlavac Statni
pozemkovy afad, aby ji nabidl adekvatni nahradni pozemky k uspokojeni restitu¢nich naroka ve
vysi dle pfedlozenych posudka Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24.11.2014, cislo
znaleckého deniku 2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014, 2263/41/111/2014, 2263/41/1V /2014,
2263/41/V /2014 a 2263/41/V1/2014, jimiz byly restituéni naroky rodiny zalobkyné ocenény
celkem castkou 24 457 630 K¢. Namitali, Ze jsou odkazovani na vefejné nabidky, avsak v nich se
velikostné a kvalitativné srovnatelné pozemky v lokalité, k niz se vazi zajmy rodiny, prakticky
nevyskytuji, byt’ netrvaji na tom, aby pozemky byly vylu¢né na Gzemi Prahy. Poukazali téz na
pfedchozi nedspésnou ucast pravniho predchtdce ve vefejnych nabidkach, pokud jde o pozemky
v katastralnim uzemi Kolodé¢je a Seberov. Uvedl, ze vefejnou nabidku pozemkt povazuji
nedostate¢nou. Pozadali Statni pozemkovy ufad o zaevidovani restitucntho naroku rodiny
zalobkyné v celkové vysi 24 457 630 K¢ s tim, ze dle dostupnych pfehledd naroka jsou Statnim
pozemkovym ufadem evidovany naroky Ing.Jana Hlavace a Vaclava Hlavace ve vysi
143 306,20 K¢ a Very Vachové ve vysi 352 782,40 K¢, celkem tedy 639 394,80 K¢ (dopis ze dne 6.
8. 2015).

Uvedené posudky Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24. 11. 2014 vychazely ze stavu
pozemku ke dni 24. 6. 1991 (posudky Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24. 11. 2014, ¢islo
znaleckého dentku 2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014, 2263/41/111/2014, 2263/41/1V /2014,
2263/41/V /2014 a 2263/41/V1/2014).

Pozemkovy fond Ceské republiky a Statni pozemkovy tfad v obdobi od roku 2008 do roku 2012
adresovaly celkem osmnact Zadosti Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a jeho néstupci, Institutu
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, tykajicich se poskytnuti tzemné planovaci
dokumentace v obdobi let 1935 az 1970, na které jim bylo odpovézeno sdélenim doplnénym
kopiemi pozadovanych regulac¢nich a zastavovacich plana Statni regula¢ni komise pro Prahu a
okoli, pfipadné nasledujici dostupné tzemné planovaci dokumentace zpracované pro tzemi
hlavnfho mésta Prahy nebo jeji ¢asti (Sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy
¢.j. 13560/2017). Ohledné pozemki, které nebyly vydany rodiné Zalobkyné, neobdrzel Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy od Statniho pozemkového ufadu, jeho pravniho
pfedchidce ani zastupce zadost o informaci ¢i poskytnuti Gzemné planovaci dokumentace k
datim 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 ¢1 22. 1. 1969 (Sdélent Institutu planovani a rogvoje hlavnibo mésta Prahy ze
dne 21. 11. 2017 & 7. 13559/2017).

Ve Stfedoceském kraji byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pud¢ mimo jiné dne 30. 11. 2000
pozemek parcela PK 430/1 v katastralnim uzemi Pfezletice o vymeéte 31,8925 ha, jednalo se o
piistupny pozemek nezatizeny najmem s cenou 2 821 577,75 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne
4.9.2001 v katastralnim tzem{ Dobfi¢ u Prahy v okrese Praha-zapad pozemek parcelni ¢islo
154/1 o vyméfe 16,2516 ha zatizeny najmem s cenou 853 209 K& (CD s prebhledem nabidek) a
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pozemek parcelni ¢islo 169/1 o vyméfe 6,1454 ha zatizeny nijmem s cenou 54 698 K¢ (CD s
prebledem nabidek).

V Praze byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pudé mimo jiné dne 31. 8. 2000 v katastralnim
uzemi Toc¢na pozemek parcela PK 147 o vyméte 2,3018 ha, pifstupny, nezatizeny najmem, cena
77 328,30 K¢, pozemek parcelni ¢islo 850 o vymeéte 15,0375 ha, pfistupny, nezatizeny najmem,
cena 593 981,25 K¢, a pozemek parcelni ¢islo 859 o vymeétfe 5,0652 ha, pfistupny, nezatizeny
najmem, cena 191 169,80 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 6. 10. 2010 pozemek parcelni ¢islo
241/2 o vymeétfe 1,7530 ha v katastrdlnim dzemi Héjek u Uhfinévsi, zatizeny nijmem, cena 95
446 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 13. 6. 2011 pozemek parcelni &islo 322/1 v katastrlnim
uzemi Kralovice o vymére 1,2968 ha bez pfistupu (CD s prebledem nabidek), dne 17. 5. 2013
pozemek parcelni ¢éislo 1508/16 v katastralnim Gzemi Dube¢ o vyméfe 1,2582 ha zatizeny
najmem (CD s prebledem nabidek), dne 17. 1. 2014 pozemek patcelni ¢islo 815/83 v katastralnim
uzemi Kolovraty o vymeéte 1,2438 ha bez ptistupu (CD s prebleden nabidek).

V nabidce dle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. byly v Praze zahrnuty mimo jiné v nabidce dne 26. 9.
2003 parcela PK 234 v katastralnim Gzemi Tfeboradice o vyméfe 1,2052 ha nezatizena najmem,
piistupna, s cenou 142 940 K¢, dne 5. 4. 2005 v katastralnim tzemi Vinof pozemek parcelni ¢islo
1556/1 o vyméte 14,4256 ha, pfistupny, zatizeny ndjmem, v cené 1 855 130 K¢ (CD s prebledem
nabidek), dne 20. 10. 2006 v katastralnim uzemi Ttfeboradice pozemek parcelni ¢islo 414/16 o
vymeéfte 2,537 ha, ptistupny, zatizeny najmem, cena 326 260 K¢, pozemek patcelni ¢islo 414/17 o
vyméte 2,6990 ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena 347 090 K¢, pozemek parcelni cislo
414/18 o vymétfe 2,3515 ha, bez pfistupu, nezatizeny nijmem, cena 173 800 K¢, pozemek
patcelni ¢islo 414/19 o vymétfe 1,0624 ha, ptistupny, nezatizeny nijmem, cena 136 620 K¢ (CD s
prebledem  nabidek), dne 11. 6. 2007 pozemek parcelni &islo 439/141 v katastralnim dzemi
Tteboradice o vyméfe 2,6493 ha, bez piistupu, zatizeny najmem, cena 340 700 K¢, dne 13. 8.
2010 pozemek parcelni cislo 439/142 v katastrilnim tzemi Tteboradice o vyméfe 2,3714 ha,
piistupny, zatizeny najmem, cena 355 950 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 13. 8. 2010 pozemek
parcelni ¢islo 1571 v katastralnim tzemi Vinof o vyméfe 6,2422 ha, orna puda, pfistupny,
zatizeny najmem, cena 1 045 210 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 5. 10. 2012 v katastralnim
uzemi Vinof pozemek patcelni ¢islo 1539/10 o viméfe 10,5017 ha, piistupny, zatizeny najmem,
cena 1 472 450 K¢ (CD s prebledem nabidek).

V roce 2016 se konaly ctyfi vefejné nabidky pozemkt v Praze dle zakona o pudé¢. Dne 4. 4. 2016
bylo nabizeno celkem osm pozemki, jednalo vétsinou o pozemky bez pfistupu, zatizené najmem,
¢ast z nich velmi uzkych ¢ maljch vymeér, a to pozemky parcelni éislo 3968/78 v katastralnim
tzem{ Horni Pocernice o vyméfe 734 m* bez piistupu, dle tizemniho planu vyuzitelny jako lesni
porost, spadajici do systému celoméstské zelené v cené¢ 8 279,52 K¢, v katastralnim tzemdi
Lipence pozemek parcelni ¢islo 2316/40 o vyméte 504 m® zatizeny nijmem, jednalo se o uzky
pas o sifce 2,6 m nachazejici se dle uzemniho planu v zaplavovém uzemi, vyuzitelny jako louka a
pastvina, spadajici do systému celoméstské zelené, s cenou 5 191,20 K¢, v katastralnim tzemi
Lysolaje pozemek parcelni ¢islo 484/23 o vyméfe 347 m* zatizeny najmem, bez pfistupu, jednalo
se 0 uzky pas misty siroky méné nez 1 metr vyuzitelny dle tzemniho planu jako orna puda, v cené
2 135,80 K¢, parcelni ¢islo 484/24 o vyméfe 51 m* bez piistupu, zatiZeny nijmem, vyuzitelny dle
tzemniho planu jako orni pada v cené 313,65 K¢, parcelni ¢islo 484/25 o vyméfe 249 m?,
zatizeny najmem, bez pfistupu, ve tvaru tzkého klinu, vyuzitelny dle dzemniho planu jako orna
pida, s cenou 1 531,35 K¢, v katastralnim tzemi Reporyje pozemek parcelni ¢islo 1447/38 o
vyméfe 3 655 m* nezatizeny nijmem, dle dzemniho plinu vyuZitelny jako orna ptda, cena 13
889 K¢, na némz se nachazi hranice bilancovanych vyhradnich lozisek vedenych v evidenci
zasob, pozemek parcelni &islo 1465/39 o vyméie 144 m” bez piistupu, zatizeny nijmem, ve tvaru
uzkého pasu majici v nejsir$im misté 4 metry, v nejuzsim méné nez metr, vyuzitelny dle
uzemniho planu jako ornd puda, v cen¢ 547,20 K¢, v katastralnim tzemi Tteboradice parcelni
&islo 414/28 o vyméte 3 885 m?, pfistupny po nezpevnéné komunikaci, dle tzemniho planu v
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ochranném a bezpecnostnim pasmu hlavnich energetickych liniovych staveb, vyuzitelny jako orna
puda v cen¢ 41 763,75 K¢ (nabidky vietné vysekn rizemné planovaci dokumentace a ortofotomapy 3 katastru
nemovitosti, CD s nabidkami). Dne 13. 6. 2016 bylo nabizeno celkem deset pozemkd, z toho tfi bez
piistupu velmi malych vymér (do 20 m?), dalsi tfi zatiZené najmem, z toho jeden bez pfistupu,
dva piistupné jen po nezpevnéné komunikaci, dalsi dva bez faktického piistupu, jeden pifstupny
jen po nezpevnéné komunikaci s ¢astmi za hranici bilancovanych vyhradnich lozisek vedenych v
evidenci zasob a chranénych loziskovych tzemi. Konkrétné se jednalo o pozemky v katastralnim
tzemi Benice parcelni é&slo 328/9 o vyméfe 8 897 m’, zatizeny nijmem, dle dzemniho plinu
spadajici do uzemi pfirodnich parkd, vyuzitelny jako plocha orné pudy, v cené¢ 84 572 K¢, v
katastralnim uzemi Bfezinéves, parcelni &islo 438/11 o vyméfe 18 976 m? zatizeny nijmem,
piistupny po nezpevnéné komunikaci, dle tzemniho planu vyuzitelny jako orna puada, v cené 203
992 K¢, v katastralnim uzemi Kolovraty pozemek parcelni &islo 815/65 o vyméfe 4 442 m®
ptistupny po nezpevnéné komunikaci vyuzitelny jako plocha orné pady v cen¢ 38 645 K¢, 818/1
o vyméfe 6 887 m* ¢asteéné za hranici bilancovanych vyhradnich loZisek vedenych v evidenci
zasob, ¢ast za hranici chranénych loziskovych dzemi, v cen¢ 43 310 K¢, v katastralnim dzemi
Reporyje parcelni &islo 1423/1 o vyméte 335 m? zatizeny najmem v cené 66 185 K¢, parcelni
&islo 1447/40 o viméte 9 632 m* v cené 66 254 K¢ a parcelni &islo 1447/42 o viméte 17 992 m®
v cené 110 900 K¢, kdy u obou realny stav neodpovida katastralnimu, chybi zde komunikace,
veétsi ¢asti téchto pozemku se nachazi za hranici chranénych loziskovych tzemi, ¢ast za hranici
bilancovanych vyhradnich lozisek vedenych v evidenci zasob, ¢ast v uzemi pfirodniho parku,
vyuzitelné jako ornd puda, pozemek parcelni &islo 1451/10 o vyméfe 16 m* ve tvaru tizkého pasu,
bez pfistupu, v cené 61 K¢, parcelni &islo 1451/8 o viméfe 4 m* ve tvaru tzkého klinu, bez
piistupu, v cené 29 K¢, parcelni &islo 1451/9 o vyméfe 18 m” ve tvaru tizkého pasu, bez piistupu,
v cené 96 K¢ (nabidky véietné vysekn sigemné planovaci dokumentace a orfofotomapy 3 katastru nemovitosts).
Dne 19. 9. 2016 nabizeno celkem Sest pozemku, z toho Ctyfi velmi malé, tii bez pfistupu o
vyméfe do 15 m? z nichZ jeden zatizen nijmem, jeden o vyméfe 84 m* ve tvaru klinu, zatizeny
najmem, vyuzitelny jako orna puada, pifstupna po nezpevnéné komunikace, dale jeden bez
piistupu zatiZzeny najmem, jeden bez pfistupu castecné v ochranném a bezpecnostnim pasu
hlavnich energetickych liniovych staveb vyuzitelny jako plocha lesniho porostu (nabidky véetné
vyisekn digemné planovaci dokumentace a ortofotomapy 3 katastru nemovitosti). Dne 7. 11. 2016 bylo
nabizeno celkem Sest pozemku, vSechny bez pfistupu, dva vyuzitelné jako orna puda zatizené
najmem, dva s velmi malou vymérou, a to klin o vyméfe 62 m* vyuZitelny jako plocha lesniho
porostu s cenou 658 K¢ a klin o vyméfe 45 m* na mezi v polich, v tizemnim plinu jako plocha
pro umistén{ zafizeni a aredld, s cenou 10 153 K¢, dva ve tvaru dzkych pasa (nabidky vcetné
vyseku uzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru nemovitosti).

V roce 2017 se konaly nabidky pozemku v Praze dne 3. 3. 2017, kdy bylo nabizeno pét pozemku,
vsechny bez piistupu, dva ¢astecné v ochranném a bezpec¢nostnim pasmu hlavnich energetickych
liniovych staveb vyuzitelné jako orna puda, z toho jeden zatizeny najmem, tfi malych vymeér
uzkého tvaru (nabidky vcetné vyseku tzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru
nemovitostf), dne 26. 5. 2017, kdy bylo nabizeno Sest pozemkd, z toho tfi bez pfistupu, z nichz
jeden byl o viméfe pouze 62 m* v ziplavovém tzemi v izemnim systému celoméstské zelené,
jeden zatizeny nijmem o vyméfe 123 m* dale dva malé pozemky s vymérou pouze 45 m* a ve
tvaru klinu s vymérou 151 m’, jeden dle tzemniho planu vyuZitelny jako ornid pida castecné
zarostly lesnim porostem (viz nabidky vcetné vyseku tzemné planovaci dokumentace a
ortofotomapy z katastru nemovitosti) a dne 4. 9. 2017, kdy byly nabidnuty dva pozemky, oba bez
piistupuy, jeden o viyméfe 37 m” ve tvaru klinu, plocha lesnich porostd, jeden o vyméfe 155 m?, v
nejsirsim bodé o sifce 7 m, dle tzemniho planu s vyuzitim jako zelen méstska a krajinna (nabidky
vcetné vyseku uzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru nemovitost).

V Praze i Stfedoceském kraji bylo vice pozemku nabizeno v ramci nabidek dle § 7 zakona
¢. 95/1999 Sb. a 503/2012 Sb. ve srovnani s nabidkami v rezimu zikona o pade (prebled vergnych
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nabidek v okrese Praha — mésto k 14. 3. 2012, CD s prehledy veregjnych nabidek). Pocty nabidek v Ceské
republice, jichZ se mohly ucastnit opravnéné osoby podle zakona o pudé, a jejich celkova vyméra
a celkova cena od roku 2005 do roku 2015 klesaly (pfehled vefejnych nabidek pozemkt podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., 95/1999 Sb. a 503/2012 Sb.). Pocty a vymeéra pozemku prevedenych
podle zikona o prodeji pudy a zikona ¢. 503/2012 Sb. v letech 1998 az 2014 (celkem 844 884
pozemkt o vymeéfe 580 757,08 ha v hodnote 29 016 097,13 K¢) n¢kolikanasobné prevysuje pocty
a vyméru pfevedenych pozemkt podle zakona o pudé¢ v letech 1993 az 2014 (187 504 pozemkt o
vyméte 81 756,40 ha v hodnoté 5 019,04 milionta K¢, za obdobi od roku 1998 do 2014 ¢inil pocet
pozemku 136 448 o vymetfe 64 105,484 ha v hodnote 3 878,28 K¢) i nabidnutou vyméru podle
zakona o pudé v obdobi od roku 1998 do roku 2014 (127 697,85 ha), vyssi je téz v roce 2014.

Z rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 6 C 71/2016-217 ve znéni
doplaujictho usneseni ze dne 18.5.2017, ¢.j. 6 C 71/2016-226 m4a soud prokizano, ze byl
nahrazen projev vule zalované uzaviit smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemkut ve vlastnictvi
statu podle zakona o pudé s zalobkyni. V rozsahu, v némz nebylo fizeni pro zpétvzeti Zzaloby
zastaveno, byl rozsudek potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 20 Co 264/2017-337
a 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, kterj nabyl pravni moci 7. 9. 2017. Zalovana podala proti
rozsudku dovolan.

Z rozsudku Okresntho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 6 C 140/2016-185, jenz byl
potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 18 Co 360/2017-
261, ma soud prokazano, ze byl nahrazen projev vile Zzalované uzavfit smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zakona o pudé se Zuzanou Novotnou.

Z vypisu z katastru nemovitosti ma soud prokazano, ze zalovana je zapsana v katastru
nemovitosti jako vlastnik pozemku specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozsudku, s nimz ji
pfislusi hospodafit Statnimu pozemkovému uradu.

Mezi ucastniky byla nesporna zjisténa cena specifikovaného pozemku ve vyroku I. tohoto
rozsudku v castce 24 738 K¢.

Po provedeném dokazovani uéinil soud nasledujici skutkovy zavér o stavu véci: Zalobkyné je
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona o pud¢ jako dédicka po své matce Véte
Viachové a vznikl ji narok na vydani nahradnich pozemku podle ustanoveni § 11 zdkona o pude
vidi povinné osobé, kterou je podle § 5 odst. 1 zakona o pudé Zalovand. Zalobkyné je
opravnénou osobou a nositelkou naroku na vydani nahradnich pozemkt za pozemky, které ji,
resp. jeji pravni predchadkyni, nebyly vydany z duvodu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudg;
pozemky se nachazely na uzemi hlavntho mésta Prahy v katastralnim tzemi Malesice, o jejich
vydani pozadala pravni piedchidkyné Zzalobkyné v roce 1991 a bylo o nich rozhodnuto
rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku rozsudku z let 1999 az 2016. Zalovana zpochybiiovala vysi
restitu¢niho naroku zalobkyné, uznavala jeji restitucni narok pouze co do ¢astky 250 770,15 K¢,
ackoliv pfi ocenéni restitucnich naroku zalobkyné podle ceny stavebnich pozemkau ¢inil restitucni
narok zalobkyné za nevydané pozemky ocenéné znaleckymi posudky znalce doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., celkem castku 19 193 480 K¢. Pfi urceni hodnoty restitucnitho naroku ocenoval
znalec pozemky jako stavebni, resp. castecné stavebni, protoze bylo prokazano, ze v dobé
pfechodu na stat byly uréeny k zastavéni, a to pozemky odnaté v 50. letech, potvrzenymi
pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého stoleti, pozemek dle PK parc.
¢. 752 vyvlastnény rozhodnutim z 22. 1. 1969 uzemnim rozhodnutim vydanym na podkladé
podrobného tzemniho planu pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, pficemz byl za tGcelem
zastaveni téz vyvlastnén. Pravni pfedchudkyné zalobkyné pozadala o vydani pozemkua 18. 12.
1991, v roce 1993 pozadala Pozemkovy fond Ceské republiky o poskytnuti nahradnich pozemki
a jeji zadost byla zaevidovana. V roce 2005 neuspésné zadala v ramci vefejné nabidky o pfevod tif
pozemku a v roce 2015 pozadala zalovanou o pfecenéni restitu¢niho naroku, k ¢emuz zalovana
nepfistoupila. O podstatné ¢asti restitu¢niho naroku zalobkyné bylo rozhodnuto v roce 2016. Ve
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vztahu k Zuzané Novotné soudy opakované vyhodnotily postup zalované jako liknavy a
rozhodovaly opakované o nahrazeni projevu vile zalované uzaviit smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé.

Po pravni strance soud hodnotil véc podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu
k pudeé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pude®).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o padé oprivnénou osobou je statni obéan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské
usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zemfela-li osoba, jejiz
nemovitost pfesla v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby v piipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li
pfed uplynutim této lhaty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi
obcany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze
zaveéti, jez byla predlozena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zaveéti, ktery
nabyl vlastnictvi, avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize
dédici podle zavéti piipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavét ustanoven jen k
urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti
nemovitosti, ¢) déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem; zemfelo-li dité
pfed uplynutim lhiaty uvedené v § 13, jsou na jeho mist¢ opravnénymi osobami jeho déti, a
zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d) rodice osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci osoby
uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho mist¢ opravnénymi jeho déti a jeho
manzel.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé pozemky nebo jejich casti nelze vydat v
ptipad¢, Zze pozemek byl po prechodu nebo pfevodu do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické
osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti
pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, 9c¢c nebo jednoduchou, nebo
drobnou a nebo stavbu umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se
povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pred 24. ¢ervnem 1991, a ¢ast pozemku s
takovou stavbou bezprostfedné¢ souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahajenim stavby
se rozumi datum skute¢ného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené
stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 13 zakona o pudé cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porosth, thradach za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemkud, ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb., pficemz pozemky uréené schvilenou uzemné plinovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhldsky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upraveé uzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Dle ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zdkona ¢. 185/2016 se ustanoveni § 11a zdkona o padé s ucinnosti od 1.
7. 2018 rusi. Dle ¢l. V bodu 1 uvedeného zakona pievody pozemku na zaklade Zzadosti podanych
pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona podle § 11a odst. 11 zdkona €. 229/1991 Sb., ve
znéni Gcinném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, a pfevody z vefejnych nabidek
vyhlasenych podle § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti uéinnosti
tohoto zikona, se dokonéi podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyt{ ucinnosti tohoto zakona splnény
podminky stanovené zakonem ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé¢, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. cena
za 1 m”® pozemku nebo jeho &isti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady a nebo pozemku
vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoii, zahrada, nejde-li o pozemek
ocenovany podle odstavce 2, ¢ini 250 K¢ v hlavnim mésté Praze, 200 K¢ v Brné, 150 K¢ v
(V:eskjfch Bud¢jovicich, FrantiSkovych Laznich, Hradci Kralové, Jachymove, Jeseniku, Karlovych
Varech, Liberci, Luhacovicich, Marianskych Laznich, Olomouci, Ostrave, Pardubicich, Plzni,
Podé¢bradech, Teplicich a v Usti nad Labem, 100 K¢& v ostatnich méstech, v nichz pusobi narodni
vybory prvni kategorie, 70 K¢ v dalsich méstech, v nichZ ptsobi méstsky narodni vybor, 20 K¢ v
ostatnich obcich. Cena se upravi podle piflohy ¢. 7. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni cena
pozemku zapsané¢ho v evidenci nemovitosti jako orna puda, ovocny sad, vinice nebo chmelnice
se ur¢i podle sazeb uvedenych v pfiloze ¢. 9. Poznamka pod carou ¢. 15 vtélena k pojmu
pozemku nebo jeho ¢asti urceného pro stavbu v uvedeném ustanoveni odkazuje na ustanoveni §
6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi uprave tzemniho fizeni a stavebniho fadu, podle n¢hoz
se stavebnim pozemkem rozumi ¢ast uzemi urcena uzemnim planem zény nebo tzemnim
projektem zény, seznamem pozemku pro vystavbu rodinnych domkd nebo udzemnim
rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni stavbou.

Ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, stanovi, ze Podle
tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, anebo zikona ¢.
44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky urcené k feseni

podle § 2 zikona ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, u kterjch je v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav.

Spornou skutecnosti mezi ucastniky zustalo, Zze narok byl spravné ocenén. Dale Zalovana
nesouhlasila s tim, Ze by jeji postup vuci zalobkyni byl liknavy, svévolny ¢i dokonce diskriminacni.

Soudn{ judikatura k ocenéni restituénfho naroku opravnéné osoby podle zdkona o pudé na vydani
nahradnich pozemki se vyvijela, a to jak pied Nejvyssim soudem Ceské republiky, tak i pred
Ustavnim soudem. V soucasné dobé je jiz ustalena v dané problematice, a to v tak, Ze ,za
pozemky je tfeba osobé¢ opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’
byly v dob¢ pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemeédeélské, pokud byly v dob¢
pfevodu na stat urceny k zastavéni schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a nasledné byly
v souladu s ni zastavény; byly tedy fakticky urceny k zastavbé, a tudiz maji byt ocenény jako
pozemky stavebni“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1013/2012, sp.zn. 28 Cdo
427/2018, sp.zn. 28 Cdo 2956/2014). Soud ma prokazano, ze pozemky k datu prevodu na stit
byly urceny k zastavéni, byt i castecné, a to pozemky odnaté v 50. letech potvrzenymi
pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany z 30.let minulého stoleti. Jedna se o Navrh
ptehledného a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI — Malesic s pfilehlymi ¢astmi Prahy
IX-Hloubétin, Prahy XI-Hrdlofezy a Prahy XIII-Strasnice a znavrhu pifehledného a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XIII (Strasnic, Hostivafe a Zabéhlic). Regula¢ni plan
pro uzemi prahy XIII, ktery byl Ministerstvem vefejnych praci schvalen 18. 1. 1938, pfitom
zahrnoval pozemky parc.c. 747, 749 a 751. Soud jen podotyka, ze regulacni a zastavovaci plany
z 30. let minulého stoleti pfedstavovaly dobove platnou tzemné planovaci dokumentaci a je tak
na misté ocenit pozemky jako pozemky uréené k zastavéni (viz. napt. nalez US ze dne 21.5.2013
sp.zn. IV.US 1088/12 & rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 22. 3.2016 sp.zn. 28 Cdo
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4792/2014). Toto je podporovano i sdélenim Ministerstva Zemédélstvi ze dne 18.12.1947 ¢,j.
7869-2/47, kde se uvadi ,,obvod Malesic se podrobuje zasadam, jak jsou obsazeny v regula¢nim
planu z r.1938. Toto je dile doplnéno i navrhem Rady UNV na schvéleni programu vystavby
pro podrobny tzemni plan ze dne 24.6.1958 s tim, Ze ,,oblast Strasnic a Malesic je rozestavéna
podle planu Statn{ regulac¢ni komise z roku 1938 (vi.pfiloha dodatku znaleckého posudku ze dne
12.2.2018). Prab¢h vystavby se da dovodit 1 z provedenych dikazi — ortofotomap od roku 1953.
V dobé odnéti pozemkt v roce 1952, kdy doslo k odnéti jejich idealni ¢asti, stejné jako v roce
1954, kdy doslo k definitivnimu odnéti celych pozemkt vymérem, jimz byl pfedchozi vymér
zrusen, bylo celé tizem{ regulovano potvrzenymi piehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany,
nebot’ jakkoli Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy eviduje potvrzeni ministerstvem
vefejnych praci toliko ve vztahu k planu pro uzemi Prahy XIII a pfilehlych ¢asti a neeviduje
potvrzeny navrh planu pro tzemi Prahy XI (archivovany dokument je oznacen jako nepotvrzeny
v roce 1938), 1ze na zakladé provedeného dokazovani uzaviit, ze rovnéz tento plan potvrzen byl,
o ¢emz svedef skutecnost, ze organy vefejné moci, které rozhodovaly o povoleni stavby v tzemi
zahrnutého do tohoto planu, uvadély, ze se jedna o uzemi regulované potvrzenym planem (viz
zapisu sepsaného o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950), jenz byl oznacovan za dosud platny
v roce 1958 (v navrhu na schvaleni program vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického
mésta, ktery v ramci feSeného uzemi zminuje lokality spadajici do tzemi tohoto planu). V souladu
s témito plany v daném tzemi vystavba probihala, o ¢emz svéddci jak uvedeny navrh na schvaleni
program vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta, v némz se uvadi, Ze uzemi je
rozestaveéno podle téchto planu z 30. let (skutecnost, ze je zde pouzit singular, sveéddi spise o tom,
ze se, vzhledem k feSenému tzemi, mezi plany nikterak nerozliSovalo), stejn¢ jako ortografické
letecké snimky. Urcen{ k zastavéni pak dle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy dokladaji také zakresy v mapé stavebnich pozemkt evidujici vysi cen stanovenou podle
nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939. Pokud jde o pozemek PK 752 vyvlastnény rozhodnutim z
22. 1. 1969, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969, byl odnat za ucelem vystavby, ktera se
nasledné realizovala, pficemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen smérnym tzemnim
planem z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby na tomto pozemku,
jehoz podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf
schvaleny radou NVP v roce 1966 a stavenisté bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského. Jiz
dne 14. 5. 1968 bylo vydano tzemni rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravy v Praze-
Malesicich. Pozemky byly dlouhodobé zaclenény do ploch uréenych k méstské zastavbeé, coz by
se nepochybné promitlo do cen téchto pozemku pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi
historicky vyvoj potvrdil, Ze stavebni ¢innost byla (po vykoupeni stitem k zemeédélskym dcelam)
na téchto pozemcich dale planovana, a nakonec i realizovana, coz bylo divodem, pro ktery u
nich nedoslo k obnoveni vlastnického prava opravnénym osobam. O stavebnim charakteru
pozemku tak vypovidaly i spravni akty, které byly vydany pfed i po vyvlastnéni tohoto pozemku
(rozhodnuti o umisténi stavby pramyslového arealu, stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti).
Soud povazuje znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., za davéryhodny, nebot’ znalec
své zavéry srozumitelné a logicky odavodnil a podlozil je pfilozenymi listinami, pficemz ocenéni
c¢asti pozemku jako stavebnich, respektive ¢aste¢né stavebnich, je zcela v souladu s provedenymi
listinnymi dikazy a znalec vysvetlil, jakym zpisobem na zdkladé tzemné planovaci dokumentace
byly ocenény pozemky urcené k ¢astecnému zastavéni. Rozdilnost jeho posudkt je dana, odlisné
zadanym ukolem, kdy znalec vychazel pfi ocenéni z povahy pozemkd nikoli ke dni jejich
pfechodu na stat, ale ke dni 24. 6. 1991, coz je z posudku jasné patrné, a tato skutecnost tedy neni
relevantni pro hodnoceni zavéra pozdéjstho posudku, ktery pfi ocenéni vychazel ze stavu
pozemku ke dni pfechodu na stat a jehoz zavéry zalozené na urceni ¢asti pozemku k zastavéni
odpovidaji provedenym listinnym dukazum a jsou v posudku a jeho pisemnych dodatcich nalezité
zduvodnény. Pozemky, které byly dle regulacnich a zastavovacich plant pifedurceny ke
stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, ucinil tak v
souladu se shora citovanou judikaturou, hodnota naroku na nahradu z pfedmétnych spravnich
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rozhodnuti ¢ini 38 386 960 K¢ (polovina zalobkyne 19 193 480 Kc¢), nebot’ takova castka
odpovida principu, podle n¢hoz poskytnuta naturalni nahrada ma byt ekvivalentni hodnoté
odnatych pozemku, které by, pokud by zde nebylo zikonem stanovenych pifekazek, byly
opravnéné osob¢ vydany.

K dané problematice se nakonec vyjadioval i Nejvyssi soud CR— viz. rozhodnuti Nejvysiiho
soudu sp.zn. 28 Cdo 4237/2013, sp.zn. 28 Cdo 4678/2014 a dalsi. Opakované jiz byla vyfesena
také otazka absence aktivniho pifistupu zalobce ve vefejnych nabidkach a otazka liknavosti a
svévole a zejména v piedchozich sporech ucastniki shora citovanych. Zalobkyné (i jeji pravni
pfedchudce) svij restituéni narok uplatnila jiz v roce 1991 a do soucasné doby nebyl uspokojen,
naopak je stale zpochybnovan ze strany zalované, ona se poté snazila o ziskani nahradniho
pozemku, ktery by byl adekvatni pozemkim nevydanym, ale dspé$na nebyla, ani jeji dédicové. Po
tuto celou dobu nedoslo k uspokojeni naroku zalobkyné, kterd nakonec zvolila cestu zaloby
v roce 2020 u zdejstho soudu. V dané véci je nutno pfedeslat, ze pokud stat nebyl schopen
uspokojit restitucni narok (restitucni zadost byla podana v roce 1991) ptvodnich opravnénych
osob ¢i soucasnych opravnénych osob, které vstoupily do prav a povinnosti ptuvodni osoby
opravnéné a narok nenf ani po mnoha letech uspokojen do dnesni doby, je hodnoceni postupu
zalované jako liknavého jeste znacné zdrzenlivé. Zalobkyné prokazala liknavost zalované, nejen
tim, ze zalovana pfes dvacet let nedostila zakonu o pudé, nebot’ v nespravné vysi ocenila
restituéni narok zalobkyné, pfecenéni ani nevyhovéla, tento zavér — Ze jde o pozemek stavebni.
Zalovana odmitala piecenéni naroku i v daném #izeni. Soudnf praxe kvalifikovala jako svévolny i
takovy postup, kdy Zalovana nespravnym ohodnocenim naroku, tj., nespravnym urcenim ceny
odnatych pozemku, ztézuje opravnéné osobé uspokojit jeji narok v celém rozsahu ziskanim
nahradnich pozemkd, které by svym charakterem a hodnotou odpovidaly hodnoté pozemku
nevydanych. Tato rozhodovaci praxe pfitom musi byt zalované znama. Tedy vuci restituentim
postupuje selektivne, a tak vzniklo zalobkyni pravo na vybér pozemkt pro uspokojeni svych
restituénich narokt. K tomu srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod R 62/2010; nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 111. US 495/05, nebo
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 1. US 125/10. V nélezu Ustavniho soudu II1.US 495/2005 Ustavni
soud CR zaujal nazor, Ze naroky podle zikona o padé maji prednost pfed postupem prodeje
pozemki podle zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi statu na jiné osoby. Pokud narok podle zakona o pudé nebyl dlouhodobé uspokojen,
maji soudy zkoumat, zda nedoslo ze strany Pozemkového fondu (pravni predchudce zalované) k
libovili ¢i dokonce ke svévoli pfi plnéni jeho zavazku. Pozemkovy fond ma zakonnou povinnost
pfevadét nahradni pozemky, pficemz struktura jeho nabidky musi mit kvalitativni a kvantitativni
opravnénych osob. Pozemkovy fond nemuze upfednostnovat uplatné pfevody pied
bezaplatnymi; nesmi ani upfednostiovat mezi skupinami subjektd, které maji narok na
bezuplatny pfevod. Dovodil, ze v pfipadé liknavého, svévolného ¢i diskrimina¢nfho postupu
zalované (¢ jejiho predchidce-Pozemkového fondu CR), miZe opravnéna osoba narok uplatnit
u soudu zalobou na vydani konkrétnich vhodnych pozemku a Ze takovy postup nelze vuci
opravnénym osobam pokladat za diskrimina¢ni. Tim tak vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu
podle § 14 odst. 1 zdkona o pudé, kterou muze poskytnout jediné zalovana podle § 17 odst. 3
pism. a) zakona o pudé, ktera takovy postup zcela nedivodné odmita, proto soud nahradil projev
vule zalované rozsudkem. Soud upozorniuje a odkazuje 1 na § 13 o.z., ktery na tento piipad dle
jeho nazoru dopada, kdyz jsou obdobné pravni piipady (byt’ i jinych restituentd) posuzovany
obecné shodné v otazce miry liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani restitucnich narok,
ale zejména o piipady totoznych ucastnika tohoto fizeni, kdy bylo jiz nékolikrat rozhodovano ve
stejnych sporech o nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o beztaplatném prevodu pozemku, a
to v ramci celé Ceské republiky. Vidy je v téchto Hzenich vychizeno ze stejnych znaleckjch
posudkd, a to 1 ohledné urceni vyse a zptsobu uréeni vyse restitu¢niho naroku zalobce (i ohledné
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srazek) a shodné jsou posuzovany i okolnosti liknavosti a svévole ze strany zalované pfi
uspokojovani restitucniho naroku zalobkyné ¢i dalsich dédict naroku po pravni predchidkyni.
Zalovana nesplnila svoji povinnost poskytnout Zalobkyni za odniaté pozemky pozemek nahradni.
Zalobkyné si tak vybrala pozemek uvedeny a oznaceny ve vyroku I tohoto rozsudku.

Pokud jde o zalobkyni zvoleny tzv. nahradni pozemek, pak bylo prokazano, ze jeho pfrevodu na
zalobkyni nebrani zadnid zakonna piekazka z piekazek uvedenych v ustanoveni § 6 zikona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu (k pozemkim neni uplatnén cirkevni restituéni
narok ani jiny restitucni narok podle zakona o pudé¢ ¢i jiného restitu¢niho zakona, pozemky
nejsou zastaveény zadnou vefejné prospesnou stavbou, ani na nich nedochazi k realizaci opatfeni,
ktera uvadi § 6 pism. b) a ¢) uvedeného zikona, nejde o pozemky ve vojenskych djezdech,
narodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich; nebylo tvrzeno, ze by pozemky tvofily
rezervu statnich pozemkt vymezenych jinym pravnim pfedpisem). Na pozemku neni zadna
stavba, 1ze jej zemeédeélsky obhospodatovat. Je veden jako orna puda. Ocenéni tohoto pozemku
bylo mezi Gcastniky nesporné — v ¢astce 24 738 K¢.

Celkovy restituéni narok zalobkyné cinil 19 193 480 K¢&. Ke dni rozhodnuti soudu byl narok
zalobkyné uspokojen dle shodnych tvrzeni ucastniki formou nahradnich pozemka podle
nasledujicich rozhodnuti:

- rozsudkem Okresntho soudu v Koliné ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 20 C 92/2010 — 571, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 22 Co 197/2020 —702, v hodnote 1
155 930 K¢&; rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. 14 C 49/2016 —
1602, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 26 Co 263/2018
— 1718 (dovolani Zalované bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 28 Cdo
1096/2019 -1781, odmitnuto) v hodnoté 25 086 K&; rozsudkem Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 11 C 196/2018 —592, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 27 Co 338/2019 — 657, v hodnoté¢ 1 024 506 K&; rozsudkem
Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 6 C 140/2016, ktery byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2018, sp. zn.
18 Co 360/2017, v hodnot¢ 194 821 K&, rozsudkem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 8. 2.
2019, sp. zn. 8 C 198/2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 61 Co 154/2019 (¢astecné potvrzen), v hodnoté 774 817,50 K&, rozsudkem Okresniho
soudu Frydek — Mistek ze dne, sp. zn. 41 C 72/2016, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Ostravé ze dne, sp. zn. 11 Co 339/2019, v hodnoté 322 597 K&, rozsudkem zdejstho soudu 11 C
54/2020-92 ze dne 18.8.2020, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3.2.2021
¢j. 26 Co 297/2020-141, v hodnoté 451 732,90 K&; rozsudkem Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze
dne 22. 10. 2019, ve spojeni s rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze dne 24.11.2020 ¢.j. 16 Co
122/2020-299, v hodnoté 472 949 K&; rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 25.4.2019 &j. 25 C 266/2018-345, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 13.11.2019 ¢&.j. 7 Co 871/2019-522 (¢astecné potvrzen i zménén) v hodnoté
827 190 K¢. Na zakladé shora uvedenych zjisténi byl ke dni rozhodnutf soudu restitu¢ni narok
zalobkyné uspokojen ve vysi 5 249 629,40 K¢. Vydanim pozemku v tomto fizeni ve vysi 24 738
K¢ nedoslo k piekroceni restitucniho naroku.

59. S ohledem na shora uvedené soud podané zalobé vyhovél a svym rozhodnutim nahradil
projev vule zalované uzaviit se zalobkyni shora uvedenou smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zakona o pude¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku, pficemz nedoslo k pfekroceni restituéntho naroku zalobkyné. Vydanim pfedmétného
pozemku neni stale jeji narok uspokojen v plné vysi. Z vySe uvedenych diavoda soud zalobé
vyhovel (vyrok I).

shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Razimova



20 3 C 54/2020

60. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 a § 150 o. s. ., kdyz narok zalobct je dle
rozhodnuti soudt prvniho stupné, odvolacich soudii i Nejvyssiho soudu shledan opodstatnénym
(co do zikladu naroku). Zalobkyné podala Zalobu divodné, v pribéhu fizeni vzala ¢asteéné
zalobu ohledné nékterych nahradnich pozemkua zpét, nebot’ jeden neni vhodny k pfevodu,
ohledné dalsiho v prabéhu fizeni doglo k vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp.zn.
11 US 3804/19, na jehoz zakladé by mél soud zamitnout Zalobu v ptipadé, kdy o rozdéleni
pozemku rozhoduje soud, nikoliv spravni organ. Z tohoto divodu byla zaloba v této ¢asti vzata
zpét. Zalobkyné tedy ve zbytku byla Gspéina co do nahrazeni projevu vile uzaviit smlouvu o
pfevodu k jednomu nahradnimu pozemku. Z uvedenych duvodia pak soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada
fizent.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu v Rakovniku.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatich, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Rakovnik 14. ¢ervence 2021

JUDr. Petra BartoSova, v.r.
samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.08.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Jitka Cerna dne 13.10.2021.
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