¢.j. 47 C 23/2021-469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudcem JUDr. Hanou Zitkovou ve véci

zalobce: Ing. Michal Holecek, narozeny 3. 2. 1941
bytem Od Vysoké 272/8, 150 00 Praha 5 - Radlice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem St'ovickem, Ph.D.
sidlem Malostranské namésti 5/28, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou
sidlem Pobfezni 370, 186 00 Praha

pro: nahrazeni projevu vile Zalovaného pfi uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu
pozemkii
takto:

I. Zalovana se zalobcem uzavira pravni moci tohoto rozsudku nasledujici smlouvu o
bezuplatném pievodu pozemku:

A.

Ceska republika - Stitni pozemkovy ufad, IC: 01312774, sidlem Praha 3, Husinecka
1024/11a

Dale jen ,,pfevodce*
a

Ing. Michal Holecek, t. ¢. 410203/037,
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narozen 3. unora 1941,
bytem Praha — Radlice, Od Vysoké 272/8,
dale jen ,,nabyvatel*

uzaviraji podle ust. § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku v platném znéni tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku.

B.

Pfevodce vlastnf idedlni 5/16 spoluvlastnického podilu k pozemku parc. ¢. 3441/5 k. 1.
Modfany, obec Praha, zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho afadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha.

C.

K uspokojeni restitu¢niho naroku nabyvatele touto smlouvou pifevodce pievadi
bezaplatné na nabyvatele idedlni 5/16 spoluvlastnického podilu k pozemku parc. ¢.
3441/5 k. 4. Modfany, obec Praha, zapsané v katastru nemovitosti vedeném u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha

a nabyvatel idedlni 5/16 spoluvlastnického podilu pozemku parcelni ¢islo 3441/5 k. q.
Modfany, obec Praha zapsané v katastru nemovitost{ vedeném u Katastralniho afadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, pfijima do svého vlastnictvi.

D.

Hodnota pfevadéného idedlniho 5/16 podilu pozemku parcelni ¢islo 3441/5 k..
Modfany je stanovena na zakladé znaleckého posudku ¢. 797-227/18 zpracovaného dne
2. listopadu 2018 znalcem Ing. Zdenikem Buresem, opatfeného zakonnou dolozkou dle
ust. § 127a z. ¢. 99/1963 Sb. , ob¢anského soudniho fadu, ve vysi 17 222,80 K¢.

1I. Zastavuje se fizeni ohledné pozemku parc. ¢. 2512/9 v katastrilnim dzemi
Modftany a pozemku parc. ¢. 35 v katastralnim tzemi Kr¢.

II1. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 12 830K¢ do tif dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Béliny.

Oduvodnéni:

1. Zalobce uplatnil vidi Zalované shora oznaceny narok zalobou podanou k soudu dne 25.
ledna 2021. V zalob¢ tvrdil, Ze je opravnénou osobou dle zikona o padé, jehoz restitucni
narok dosud ze strany zalované nebyl zcela vypofadan. Postup zalované vuci zalobci je
tak liknavy a svévolny, coz bylo soudy jiz opakované shledano. V této souvislosti odkazal
zalobce na rozhodnuti v jinych vécech tykajicich se stejnych ucastnika fizeni, popf.
synovce zalobce, ktery je opravnén ze stejného restitu¢niho diavodu. Dale Zalobce tvrdil,
ze hodnota jeho restitu¢niho naroku cini celkem 2 791 785K¢ a zustatek jeho restitu¢niho
naroku ke dni podani zaloby pak c¢ini 863 238,83K¢. V zalobé zalobce odkazal na
konkrétni pravomocna rozhodnuti, ktera soudy vydaly v jeho restitu¢ni véci s tim, ze
pravomocné bylo rozhodnuto o uspokojeni restitucntho naroku zalobce v rozsahu
1928 546,17 K¢. K restitu¢nimu naroku samotnému uvedl zalobce, ze vznikl na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Melicharova.
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rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1841/92 ze
dne 31. 3. 2005. které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2005, jimZ bylo urceno, ze se
nevydavaji pozemky PK ¢. 771, 798, 815, 843, 845 a 851 vSechny v katastralnim tzemi
Velka Chuchle. Rozhodnuti bylo pfezkoumano a c¢astecné nahrazeno rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 3. 2012 ¢. j. 35 C 233/2005-299 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013 ¢. j. 24 Co 211/2012-349 - 1/3
spoluvlastnického podilu. Dale Zalobce odkazoval, pokud jde o jeho restitucni narok na
rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hlavni
mésto Prahu ¢ j. PU 1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014, které nabylo pravai moci dne 8.
ledna 2015, jimz jim nebyly vydany pozemky PK ¢. 917, 918, a 922 vse v katastralnim
uzemi Velka Chuchle a Lahovice — 1/3 spoluvlastnického podilu a konec¢né z rozhodnuti
Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového turadu pro hlavni mésto Prahu ¢.
j. PU 1841/92/3 ze dne 6. ledna 2015, které nabylo pravai moci dnem 26. ledna 2015,
jimz nebyly vydany pozemky PK 688, ¢ast 652, ¢ast 865, ¢ast 876, c¢ast 900, cast 918 vse
v katastralnim uzemi Velkd Chuchle — 1/3 spoluvlastnického podilu. Z uvedenych
rozhodnuti tedy zalobci svédci pravo na vydani nahradnich pozemku, ¢i na finanéni
nahradu.

2. Dle nazoru zalobce zalovany pfi vyporadani jeho restitu¢niho naroku postupuje liknave a
svévolné. Liknavost zalovaného Zalobce spatfoval ve velmi dlouhé dobé samotného
restitucniho fizeni (13 let u zalované a nasledné 8 let fizeni u soudd, resp. 22 let o zbylych
narocich v fizeni jen u zalované), dale v pfistupu zalované k oceniovani vyse restitucniho
naroku, nebot’ zalovana trvala na ocenéni odnatych pozemku jako nestavebnich, pficemz
pozemky mély byt dle judikatury Nejvysstho soudu CR, ocenény jako stavebni, jelikoz
byly vyvlastnény za ucelem zastavby. Ke spravnému ocenéni restitu¢niho naroku zalobce
zalovana v minulosti nepfistoupila, ani pfes aktivni snahu Zalobce o pfecenéni spocivajici
v podani zadosti o precenéni a osobnich navitév u Zalované. Zalobce se vefejnych
nabidek opakované ucastnil, avsak byl nedspé$ny s ohledem na nespravné ocenéni vyse
jeho restitu¢niho naroku.

3. Konec¢ne zalobce tvrdil, Ze zalovand je vlastnikem pozemku, které ucinil pfedmétem
sporu. a to parcelni ¢islo 3441/5 v katastralnim dzemi Modfany, obec Praha, resp. je
podilovou spoluvlastnici idedlnich 5/16 tohoto pozemku — trvalému travnimu porostu,
soucasti zemédeélského ptidniho fondu. Dile patcelni ¢islo 2512/9 v katastralnim dzemi
Modfany, obec Praha, resp. zalovana je podilovou spoluvlastnici idedlnich 2/4 tohoto
pozemku — orna puda, soucast zemédélského pudniho fondu a konecné parcelni ¢éislo 35
v katastralnim tzemi Kr¢, obec Praha, Zalovana je spoluvlastnikem v rozsahu idealnich
1/9 tohoto pozemku - zahrada, souédst zemédélského puadniho fondu. Dle ndzoru
zalobce tyto pozemky jsou na zalobce pfevoditelné a mohou poslouzit k saturaci jeho
restitucnich naroka.

4. V prubchu fizeni vzal zalobce Zzalobu castecné zpét a to v ¢asti tykajici se pozemku
patcelni ¢islo 2512/9 v katastrdlnim dzemi Modfany a pozemku patcelni ¢&islo 35
v katastralnim Gzemi Kr¢.

5. Sohledem na vySe uvedeny procesni ukon Zalobce a souhlas se zpétvzetim Zaloby
vysloveny stranou zalovanou, postupoval soud dle ust. §96 odst. 1,2 zakona ¢.
99/1963Sb. obcanského soudntho fadu (dile jen ,,0.s.£.%) a fizeni v této Casti zastavil
(vyrok II. tohoto rozsudku).

6. Zalovana se ve véci vyjadiila podanim ze dne 19. 3. 2021. Ve svém pisemném vyjadtent
uvedla, Zze s zalobou nesouhlasi a Zalobni narok zalobce neuznava. K pozemku, ktery
zastal pfedmétem sporu, tedy pozemku patcelni ¢islo 3441/5 v katastralnim dzemi
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Modfany, obec Praha, zalovana uvedla, ze pfedmétny pozemek je ve spoluvlastnictvi
Ceské republiky a 5 fyzickych osob. Konkrétné Zalované svédéi spoluvlastnicky podilem
o velikosti idedlnich 5/16, proto namitala, ze pozemek neni pozemkem vhodnym pro
ucely restituce, kone¢né uvedla, ze pfevodu spoluvlastnického podilu se jiz domaha jina
opravnéna osoba dle zdkona o pudé a to Dr. Karel Rott v dfive zahajeném fizeni
vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod spisovou znackou 55 C 179/2018.
Spoluvlastnicky podil Zzalované o velikosti idedlnich 5/16 na pfedmétném pozemku byl
ocenén znaleckym posudkem Ing. Zdenka Burese ¢. 797-227/2018 ze dne 2. 11. 2018 a
to ¢astkou 17 222,80 Kc.

7. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce je opravnénou osobou dle zakona o pudé,
dale ze vyse jeho restitu¢nfho naroku, tedy hodnota pozemku, které nebyly Zalobci
v restituci vydany, ¢inila 2 791 785 K¢ a ze ke dni rozhodnuti dosud neuspokojeny narok
zalobce ¢ini 31 551K¢. Diale se ucastnici shodli v tom, ze postup zalované pfi
uspokojovani naroku zalobce byl jiz opakované soudy shledan liknavym a svévolnym
s tim, Zze obé strany shodné poukazaly na pravomocna rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ¢j. 28 Cdo 170/2019-307, &j. 28 Cdo 2687/2018-906, &j. 28 Cdo
2873/2018-279, ¢.j. 28 Cdo 3093/2018-597, ¢.j. 28 Cdo 4608/2018-781 a ¢.j. 28 Cdo
3617/2018-928 dile odkazovaly na pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9
¢. j. 14 C 166/2017-201 ze dne 28. 11. 2017 v rozsahu 12 714 K¢, dale pravomocny
rozsudek Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢. j. 3 C 53/2017-545 ze dne 7. 8.
2017 v rozsahu 619,16 K¢, dale pravomocny rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod,
¢ j. 3 C 48/2017-225 ze dne 13. 9. 2017 v rozsahu 2 041,50 K¢, dale pravomocny
rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ¢. j. 6 C 59/2017-501 ze dne 1. 2. 2018
v rozsahu 240 594 K¢, pravomocné rozhodnuti rozsudek Okresntho soudu Praha —
vychod ¢. j. 3 C 283/2017-169 ze dne 13. 7. 2018 v rozsahu 66 157,90 K¢, déle
pravomocny rozsudek Oktresniho soudu v Olomouci €. j. 23 C 178/2017-935 ze dne 6. 3.
2019 v rozsahu 316 569,55 K¢, dale pravomocny rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé
¢. j. 7 C 45/2017-635 ze dne 29. ledna 2018 v rozsahu 109 347 K¢, dile pravomocny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢. j. 10 C 40/2017-519 ze dne 1. 11. 2018
v rozsahu 60 880,03 K¢, dale pravomocny rozsudek Okresntho soudu v Karlovych
Varech sp. zn. 11 C 244/2017 ze dne 1. 11. 2019 v rozsahu 25 960 K¢, dale pravomocny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 17 C 55/2017 ze dne 5. 11. 2019
v rozsahu 3 891 K¢, dale pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 14
C 45/2017 ze dne 17. 10. 2019 v rozsahu 234 633 K¢, dale pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Trutnove sp. zn. 9 C 187/2017 ze dne 23. 8. 2019 v rozsahu 6 084
K¢, ddle pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 7 C 311/2017 ze
dne 8. 11. 2019 v rozsahu 109 345,33 K¢, dale pravomocny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 9 sp. zn. 67 C 386/2017 ze dne 6. 2. 2020 v rozsahu 60 506,35 K¢, dale
pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 18 C 37/2017 ze dne 11.
11. 2019 ve spojeni s rozsudkem odvolactho soudu v rozsahu 401 671 K¢, dale
pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 9 C 187/2017-1207 ze dne
20. 5. 2020 v rozsahu 3 664,85 K¢, dale pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 sp. zn. 14 C 286/2019 ze dne 9. 7. 2020 v rozsahu 65 452,50 K¢, pravomocny
rozsudek pro Prahu 10 sp. zn. 17 C 233/2018 ze dne 12. 11. 2020 v rozsahu 87 255 K¢ a
kone¢né pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 16 C 47/2020 ze
dne 22. 12. 2020 v rozsahu 12 716 K¢.

8. Pokud jde o uspokojovani restitucnich prav zalobce, byla otazka svévole a liknavosti
posuzovana Nejvyssim soudem v fizeni pod sp. zn. 28 Cdo 2687/2018-906 ze dne 25. 9.
2018. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky, ze v piipadé
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zalobce je piistup zalované pfi uspokojovani jeho restituénfho naroku nejen liknavy, ale i
diskriminujici za situace, kdy restitucni narok byl uplatnén v roce 1992, o jejich pravu na
vydani nahradnich pozemkt bylo rozhodnuto v roce 2005, resp. 2014 a 2015. Pfestoze se
zalobce ucastnil vefejnych nabidek, zalovana bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala
jejich uspokojeni zasadné predpokladanym postupem v dusledku nespravné ocenéného
restituéniho naroku nespravnym ocenénim restituéntho naroku, resp. nerespektovanim
ustalené judikatury, dle niz pozemky, které byly v dobé pfechodu na stat evidovany jako
pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé v dobé prodeje existujici tzemné
planujici dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby bezprostfedni realizace vystavby, je
tfeba ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. V dusledku Ipéni zalované na nespravném
ocenéni restitucniho naroku, tak do soucasné doby nedoslo k uspokojeni zalobce,
pficemz zalovana se ocitla v mnohaletém prodlen.

9. Mezi ucastniky nebylo dile sporu o tom, ze o pravu zalobce na vydani nahradnich
pozemki za pozemky nevydané, bylo rozhodnuto Mnisterstvem zemédélstvi —
Pozemkovym ufadem Praha ¢. j. PU 1841/92 ze dne 31. 3. 2005, dale Statniho
pozemkového ufadu Krajského pozemkového ufadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. PU
1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014 a konecné rozhodnutim Stitniho pozemkového ufadu
Krajského pozemkového dfadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. PU 1841/92/3 ze dne 6.
ledna 2015.

10. Navic tyto skutecnosti mezi ucastniky nesporné, jsou potvrzené fadou rozhodnuti
v jinych soudnich fizenich mezi dcastniky, pokud se tyka postaveni zalobce jako osoby
opravnéné, dale posouzeni liknavého a svévolného postupu zalované ve vztahu k Zalobci
pfi uspokojovani jeho naroku a stejné tak v otiazce ocenéni restitu¢niho naroku zalobce

(ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb. 0.z.)

11. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zavéram skutkovy:

12. Zalobce je osobou opravnénou, s dosud neuspokojenym restituénim narokem ocenénym
¢astkou ve vysi 31 551K¢ (viz nesporna vyjadfeni ucastnikti a pokud se tyka postaveni
zalobce — jeho aktivni legitimace v tomto sporu pak lze odkazat na jiz dffve citovana
rozhodnuti pozemkového dfadu ve spravnim fizeni i rozhodnuti soudu ve vécech
nahrazeni projevu vile zalované s pfevodem pozemkt nahradnich). Piistup zalované
k uspokojeni restitucntho naroku zalobce byl jiz opakované shledan liknavym a
diskriminacnim s ohledem na béh casu, tedy uplynuti doby téméf dvaceti let od uplatnéni
restitucniho naroku, ktery neni dosud zcela vypofadan, dale prodleni s rozhodnutim ve
spravnim fizeni a konecné v odpirani Gcasti Zalobce ve vefejnych nabidkach v souvislosti
s nespravné ocenénym narokem zalobce. Tuto argumentaci lze bez dalstho pfevzit i pro
toto fizeni, pouze s dodatkem, Ze i nadale Zzalovana i pfes pravomocna rozhodnuti souda
ve vecl naroku zalobce a pres souhlasna vyjadfeni o vysi dosud neuspokojeného naroku
zalobce, 1 v tomto fizena popira divodnost zalobcem podané Zaloby a jeho opravnéni
domahat se svého prava zalobou.

13. K pozemku parcelni ¢. 3441/5 v katastralnim tzemi Modfany, obec Praha:

14. Pozemek je v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovist¢é Praha zapsan na listu vlastnictvi ¢. 131 ve prospéch Sesti
spoluvlastnikd, se spoluvlastnickym podilem zalované o velikosti id. 5/16 vzhledem
k celku. Dalsi spoluvlastnici (Berman Vratislav s podilem id. 9/64, Bermanovad Véra
s podilem o velikosti id. 3/64, Niklas FrantiSek s podilem id. 1/6, Niklas Jaroslav
s podilem o velikosti id. 1/6 a Niklas Jifi s podilem o velikosti id. 1/6) nejsou blize
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specifikovani. Pozemek je zapsan v katastru nemovitosti jako trvaly porost — zemédélsky
pudni fond o vyméfe 282m2 (viz citovany vypis z katastru nemovitosti ze dne 19.3.2021).

15. Pozemek byl ocenén znaleckjm posudkem ¢ 797-227/2018 vypracovanym Ing.
Zdenkem Buresem dne 2.11.2018, k zadan{ zalované. Takto bylo prokazano, ze pozemek
se v soucasné dob¢ nijak nevyuziva, je charakterizovany jako zelen. K pozemku ve tvaru
pravidelného obdélniku je samostatny pfistup po nezpevnéné komunikaci s moznosti
vyuziti pfipojeni k dodavce elektfiny. Na pozemku se nenachazeji Zadné stavby a kromé
vzrostlé jabloné ani zadné trvalé porosty. Cena spoluvlastnického podilu Zzalované byla ke
dni vypracovani posudku znalcem urcena ve vysi 17 222,80K¢ (viz citovany znalecky
posudek a dale souhlasné vyjadfeni obou procesnich stran s timto ocenénim a popisem
pozemku). Dale nebyly tvrzeny a ani zjiStény piekazky vyjmenované v ust . § 11 zakona ¢.
229/1991Sb. zakona o puadeé.

16. Tvrzeni zalované, ze pozemek byl uplatnén jako nahrada za pozemek v restituci nevydany
v jiném fizeni, nebylo prokazano. Stejné¢ tak nebyly zjistény ani jiné naroky dle ust. § 6
zakona ¢. 503/2012 Sh.

17. Zjistény skutkovy stav soud posoudil dle nasledujicich zdkonnych ustanoveni a judikatury
Nejvysstho soudu CR:

18. Podle ust. § 65 odst. 9 zdkona ¢. 256/2013Sb. katastralni zakon v aktudlnim znéni,
nepodafi-li se vlastnika zjistit a uplyne-li marné lhuta, po jejimz uplynuti se podle jiného
pravnftho pfedpisu ma za to, Zze nemovitost je opusténa, pohlizi se na ni jako na
opusténou; dalsi postup se #{di pravnimi ptredpisy upravujicimi hospodafeni s majetkem
statu.

19. Podle ust. § 1050 odst. 2 zikona ¢. 89/2012Sb. obcanského zikoniku ucinného od
1.1.2014 (dale jen ,,0.z.“) nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k nemovité véci po
dobu deseti let, ma se za to, ze ji opustil.

20. Podle ust, § 3067 o.z., je-li opusténa nemovita véc, pocne bézet doba uvedena v § 1050
odst. 2 ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

21. Podle ust. § 1045 odst. 2 0.z., opusténa nemovita véc pfipada do vlastnictvi statu.

22. Podle ust. § 1124 odst. 2 o.z., maji pfedkupni pravo spoluvlastnici i v pifpadé, ze néktery
ze spoluvlastniki prevadi podil bezuplatné; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit
za obvyklou cenu. To plati i v jinych pfipadech zakonného pfedkupniho prava.

23. Dle rozsudku NS CR ze dne 10.2.2020 sp. zn. 28 Cdo 4185/2019 , Jako néhradni pozenky
Ize opravnéné osobé vydat toliko pozemky vhodné, jez by byly zaraditelné do vereiné nabidky; pri
posuzovdni ,,vhodnosti pogembku pritom nutno hodnotit, da prevodn nebrani dkonné vyluky nvedené v
ustanovenich § 11 odst. 1 dkona o pidé a § 6 odst. 1 dkona & 503/2012 Sb., & zda nejde o
pozemek zatiZeny pravy tretich osob, da jeho prevod neni 3 jiného divodn apovézen dakonenm, da jej
Ize zemédélsky obhospodarovat, da nevzniknou jiné problémy pri hospodareni s takovym pozemkens,
pripadné 3da nejde o poemek astavény i tvoricl soucdst aredlu, pricems tato hlediska je treba koumat
vZdy se retelem ke individudlnim skutkovim okolnostem pripadu a predpoklady pro vyddni (popripadé
pro nevydani) kazgdého takového pozemkn posugovat cela samostatné, byt s priblédnutim & Sirsim
souvislostem konkrétni véci. Restitucni viluka dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pridé dopada také na
pogemky gatizené verenym ugivanim (napr- i jejich ngivanim jako mistni komunikace), jejich% vydanim
by opravnénd osoba iskala vyprazdnéné viastnické privo, nebot’ by nemobla realizovat Zddnou ze slogek
viastnického prava; pritom, nemohl-li by urcity pozemek byt vyddn jako predmét naturdlni restituce, tim
Spis jej nelze poskytnont ani jako pozemek ndbradnt.
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24. Dle rozsudku NS CR ze dne 9.3.2019 sp.zn. 28 Cdo 4423/2018 ,, Pokud md byt poskytnut
Jako ndbradni pogemek podle §11a akona o pidé poskytnut spoluvlastnicky podil na pogemkn, je v
ramei posuzovani jeho vhodnosti k saturaci restitucnibo ndroku apotrebi oblednit rovné% okolnosti
které by mobly mit vl na bezobtiZny vykon prav nového spoluvlastnika.

25. Zjisteny skutkovy stav soud po strance pravni posoudil takto:

26. Zalobce je ve véci aktivné legitimovan, nebot’ prokazal, Ze je osobou opravnénou ve
smyslu ust. 4 zakona o puadé¢, jeho restituéni narok dosud nebyl zcela uspokojen a to
zejména z toho duvodu, ze piistup zalované lze hodnotit jako liknavy a diskriminacni,
zjistény skutkovy stav je tedy souladny s rozhodnutim NS CR sp. zn. 1275/2019 ze dne
4.11.2019 — ,,Zjistovdni a hodnoceni rozhodnych skuteinosti o krocich opravnéné osoby, jakoF i
postupu stdtn (i pri zoblednéni postupu predehiidee Falované — Pozembkového fondu CR) je predeviim
otdzkon skutkovych jisténs, jejichg nalézani je dikolemr sondi nigsich stupiii (kdy pii prezkumn
privnibo posonzent véci je tieba zabyvat se tim, nejsou-li sivahy soudn — o tom, da jde o postup liknavy,
diskriminaini, nebo nesonci naky libovile & svévole”. Zalovana je osobou povinnou dle ust. §
11a zakona o pudé.

27. Pozemek, jenz zalobce ucinil pfedmétem sporu, soud shledal pozemkem vhodnym pro
ucely restituce, nebot’ nebyly prokazany zadné piekazky vyplyvajici z ust. § 11 odst. 1
zakona o pudé a § 6 odst. 1 zikona ¢. 503/2012 Sb., nejde o pozemek zatizeny pravy
tietich osob, a jeho pfevod neni ani z jiného duvodu zapovézen zakonem; pfedmétny
pozemek lze zemédélsky obhospodatovat, pficemz se nepfredpoklada, ze pii hospodareni
s takovym pozemkem vzniknou jiné problémy, nebot’ pozemek je samostatné piistupny
nezpevnénou cestou a lze jej pfipojit na dodavku elektrické energie; zaroven nejde o
pozemek zastavény & tvofici soudast aredlu (viz rozsudek NS CR sp. zn. 1275/2019 ze
dne 4.11.2019). Zjisténa hodnota podilu Zalované na pfedmétném pozemku pak
nepfesahuje vysi dosud neuspokojeného naroku zalobce.

28. Vzhledem k tomu, ze Zalovania — osoba povinnd, je pouze podilovou spoluvlastnic
pozemku v rozsahu id. 5/16 vzhledem k celku, zabyval se soud, v souladu s rozhodnutim
NS CR ze dne 9.3.2019 sp.zn. 28 Cdo 4423/2018, otiazkou zda jako nahradni pozemek
podle §11a zakona o pud¢ lze v daném piipadé poskytnut i pouze spoluvlastnicky podil
(zalované) na tomto pozemku.

29. V daném ptipadé bylo prokazano, ze pozemek parcelni ¢. 3441/5 v katastralnim tzemi
Modfany, obec Praha, je sice v katastru nemovitosti zapsan v podilovém spoluvlastnictvi,
ovsem ostatn{ spoluvlastnici nejsou identifikovatelni, protoze krom jména a pifijmeni
nejsou zde uvedeny dalsi povinné udaje, zejména datum narozeni/rodné cislo a bydliste.
Je bez pochyb, ze tyto neznamé osoby pozemek neobhospodaftuji, fakticky nedrzi, pravo
nevykonavaji a je otazkou, zda vubec Ziji. Lze tedy duvodné pfedpokladat, Ze v soucasné
dobé bézi lhita dle ust. § 65 odst. 9 zdkona ¢. 256/2013Sb., § 1050 odst. 2, § 1045 odst. 2
0.z. Z pohledu tohoto zavéru pak lze pfedpokladat bezobtizny vykon prav zalobce -
nového spoluvlastnika. Zalobé proto soud vyhovél.

30. Namitku zalované ve smyslu ust. § 1124 odst. 2 o0.z., soud neshledal duvodnou; dle
nazoru soudu nahrazeni projevu vule zalované s prevodem tzv. nahradnfho pozemku dle
zakona o pudé, neni beztuplatnym pfevodem vlastnického prava tak, jak ma na mysli ust.
§1124 odst. 2 o.z.; pfedpoklady pro pfevod dle zakona o pudé jsou pfipadem specialnim a
z tohoto pohledu neni odkaz na toto ustanoveni ob¢anského zakoniku na misté.

31. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZz zcela uspésnému
zalobci soud pfiznal nahradu nakladt fizeni v plném rozsahu; ta je tvofena odménou
advokata, ktery aspé$ného zalobce zastupoval. Konkrétné byla odména vypoctena za 5
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ukont po 1820 K¢ (pfevzeti véci advokatem, podana zaloba, pisemna replika Zalobce
k vyjadfeni zalované k zalob¢é ze dne 27. 7. 2021 a ucast advokata pfi 2 nafizenych
jednanich) a 5x rezijni pausal dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu s pfipo¢tenim
21 % DPH ve vysi 446 K¢ ¢inf naklady celkem 12 830 K¢.

32. Lhuta k plnéni byla stanovena v délce tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku dle ust. §
160 odst. 1 véta prva o. s. f. a dle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. byla povinnost zalované
k nahradé naklada fizeni stanovena k rukam zastupce zalobce.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni{ jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobce domadhat po jeho pravnf moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 4. srpna 2021

JUDr. Hana Zitkova v. r.
soudce

Toto rozhodnuti ¢j. 47 C 23/2021-469 nabylo pravai moci dne 21.9.2021, vyrok III. je
vykonatelny dnem 25.9.2021.

Dolozku ptipojila Kupcova Vlasta dne 4.10.2021
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