¢. j. 84 Co 152/2021-749

USNESENI

Krajsky soud v Ustl nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radka Pavelky
a soudcu JUDr. Leony Vyborné a Mgr. Pavla Suchého ve véci

zalobct: a) Pavel Rysanek, narozeny 29. 5. 1953
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

b) Mgr. Zuzana Buckova, narozena 28. 11. 1982
bytem Na Farkane II 171/6, 150 00 Praha 5

zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, IC 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 -Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemki, o odvolani Zalované
proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. dubna 2021, &.j.
51 C 113/2018 - 705,

takto:

I.  Odvolaci fizeni se zastavuje.

II.  Zpétvzeti zaloby ucinéné zalobci podanim ze dne 21. 7. 2021 nenf ucinné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym (c¢astecnym) rozsudkem okresni soud nahradil projev vile Zalované uzavfit
s zalobci smlouvu o pfevodu (konkrétné oznacenych ctrnacti) pozemku za tcelem uspokojeni
jejich naroku na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle ust. § 11a zakona o pudé
s tim, Zze o zbyvajici ¢asti naroku a o nahrad¢é nakladu fizeni bude rozhodnuto v koneéném
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala zalovana dne 25. 5. 2021 (v¢asné) odvolani. Diive nezli odvolaci
soud o jejim odvolani rozhodl, bylo podinim zalované, doslym okresnimu soudu dne
30. 6. 2021 (tento den dorucené elektronicky podané zpétvzeti odvolani neobsahovalo podpis
zalované ani jejtho zastupce, Zzalovana vsak fadné podepsané zpétvzeti odvolani pfedlozila dne
7.7.2021, tj. ve lhuté plynouci z ust. § 42 odst. 2 véty prvni o. s. f.) vzato zcela zpét. Pozdéji,
podanim datovanym dnem 21.7.2021 a doslym okresnimu soudu téhoz dne, vzali Zalobci
castecné zalobu zpét (v rozsahu tff pozemku, o nichZ bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem
okresntho soudu) s odivodnénim, ze tak cini ve snaze zjednodusit procesni stav fizeni.
Zalovani se zpétvzetim Zaloby nesouhlasila, respektive je povaZovala za bezpiedmétné
s ohledem na skutec¢nost, ze své odvolani vzala jiz dfive zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.



10.

11.

2 84 Co 152/2021

Podle ust. § 207 odst. 2 o. s. f., dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét;
v takovém piipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je
podat znovu.

Podle ust. § 222 odst. 1 o. s. f., jestlize odvolatel vezme odvolani zpét, pravni moc napadeného
rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo.

Podle ust. § 222a odst. 1 a odst. 2 o. s. f., vezme-li zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni
zpét navrh na zahajen{ fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi
rozhodnutf soudu prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné
nebo nékym, kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni
ptipustné. Jestlize ostatn{ ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, odvolaci
soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni uc¢inné; v takovém piripadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

Podle ust. § 211 o. s. 1., pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni o fizeni pred
soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Podle ust. § 96 odst. 5 o. s. f., byl-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét az po té, co rozhodnuti
o vécl jiz nabylo pravni moci, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni Gc¢inné.

Vzhledem ktomu, Ze v prabéhu odvolactho fizeni doslo jak ke zpétvzeti odvolani tak
1 zpétvzeti zaloby, zabyval se odvolaci soud nejprve tim, ktery z téchto ukonu ,,ma pfednost®,
tedy tim, zda je namist¢ nejprve v rozsahu zpétvzeti zaloby castecné zrusit napadeny rozsudek
okresntho soudu a v tomto rozsahu fizeni zastavit a nasledné (v ostatnim) zastavit odvolaci
fizeni, ¢i odvolaci fizeni zastavit jako takové a zpétvzeti zaloby povazovat za nedcinné.

Ponévadz se zpétvzetim odvolani je spojena fikce, ze v pfipadé zpétvzeti odvolani se na
odvolani pohliZi jako by nebylo podano, a proto odvolanim napadené rozhodnuti nabyva pravni
moci bez ohledu na takové (byt’ vcas a opravnéné podané, avsak nasledné zpétvzaté) odvolani
(§ 222 odst. 1 o. s. f.), dospél odvolaci soud k zavéru, ze je namist¢ druha z nastinénych variant.
Jelikoz bylo odvolani zalovanou vzato zpét difve, nezli Zzalobci vzali ¢astecné zpét svou zalobu,
bylo v okamziku zpétvzeti odvolan{ zfejmé, Zze pravni moc rozsudku okresniho soudu jiz nastala
v disledku doruceni jeho stejnopisu obéma ucastnikim (11. 5. 2021) a uplynutim patnactidenni
lhaty, kterou zakon stanovi pro podani odvolani, tj. dne 27. 5. 2021. Z tohoto divodu neni
namisté castecné zruseni rozsudku okresniho soudu a zastaveni fizeni, nebot’ na zpétvzeti
zaloby je zvylozenych divodu nutno pohlizet jako na odvolani podané po pravni moci
napadeného rozsudku.

Nebot’ tedy bylo zalovanou v projednavané véci podané odvolani stejnou osobou vzato
v plném rozsahu zpét, odvolaci soud odvolaci fizeni zastavil (§ 207 odst. 2 véta prvni za
sttednikem o. s. 1), soucasn¢ na zaklad¢ ust. § 96 odst. 5 za uziti § 211 o.s. f. rozhodl, Ze
zpétvzeti zaloby provedené Zalobci nenf Gc¢inné.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni odvolaci nerozhodoval, nebot’ se jeho rozhodnutim fizeni
nekondi.
Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. f.).

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti lze podat dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na

Y v

vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
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ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Ucastnik mize podat dovolini do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Usti nad Labem.

Usti nad Labem 1. zaf 2021

Mgr. Radek Pavelka v. r.
pfedseda senatu

H Digitalné podepsal
Lucie O ooP

Lucie Svéatkova
# Datum: 2021.09.02

Svatkova 10:06:41 +0200"

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Svatkova.

ave DigitéIné
Jifina podepsal Jifina
Kleinova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 13.09.2021. Pfipojeni dolozky Clei
provedla Jifina Kleinova dne 01.10.2021. AN
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