¢.j. 51 C 113/2018-705

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Adamem Ci¢mancem ve véci

zalobct: a) Pavel Rysanek, narozeny 29. 5. 1953
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

b) Mgr. Zuzana Buckova, narozena 28. 11. 1982
bytem Na Farkané¢ 11 171/6, 150 00 Praha 5

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3 -Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

castecnym rozsudkem

takto:

Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemku:
Ceska republika - Statni pozemkovy dfad
ICO 01312774

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Veronika Miksikova



se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/H a, PSC 130 00

(dale jen ,,pfevodce")

a
Pavel Rysanek

r. ¢. 530529/349

bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

a

Mgt. Zuzana Buckova,

r. ¢. 826128/0236

bytem na Farkané I1. 6/171, Praha 5, 150 00
(dile jen ,,nabyvatelé")

51 C 113/2018

uzavirajl podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému

zemedélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pude"), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemku:

Ceska republika - Statni pozemkovy ufad jako pfevodce je piislusny hospodafit mimo jiné s

nemovitymi vécmi (dale jen ,,pozemek™):

pozembky parc. €. 747, patc. €. 784 /1, patc. ¢. 785 a patc. €. 786 zapsané na listu vlastnictvi
¢. 10002 pro katastralni uzemi Skorotice u Usti nad Labem, obec Usti nad Labem, u
Katastralnitho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté¢ Usti nad Labem,

pozemky parc. ¢. 323/1 a parc. ¢. 3068 zapsané na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni
uzemi Stfekov, obec Usti nad Labem, u Katastralntho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Labem,

pozemek parc. ¢. 209/1 zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi
Prestanov, obec Prestanov, u Katastralntho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviste
Usti nad Labem,

pozemek parc. ¢. 851 zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi Petrovice
u Chabatovic, obec Petrovice, u Katastralntho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Labem,

pozemek parc. ¢. 460/1 zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi Malé
Bfezno nad Labem, obec Malé Bfezno, u Katastralniho uradu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Labem,
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- pozemek parc. & 41/1 zapsany na listu vlastnictvi ¢ 10002 pro katastralni dzemi Cermna
u Libouchce, obec Libouchec, u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Labem,

- pozemek parc. ¢. 145/3 zapsany na listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni dzemi Stradov
u Chabafovic, obec Chlumec, u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Usti nad Labem,

- pozemky parc. ¢. 1261/1, parc. ¢. 1261/2 a parc. ¢. 1327/1 zapsané na listu vlastnictvi
¢. 10002 pro katastralni tzemi Stebno u Dubic, obec Stebno, u Katastralniho ufadu pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Labem.

II.

Nabyvatelim vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkt z vlastnictvi statu podle ustanoveni
§ 11a zakona o pude¢ plynouci z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tfadu
zn. PU 209/97, ze dne 29. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového
tfadu zn. PU 210/97, ze dne 30. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy -
Pozemkového tiadu zn. PU 211/97, ze dne 31. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta
Prahy - Pozemkového uradu zn. PU 262/ 97, ze dne 4. 2. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy - Pozemkového dfadu zn. PU 548/97, ze dne 6. 3. 1997; rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy - Pozemkového ufadu zn. PU 549/97, ze dne 7. 3. 1997; rozhodnuti
Magistratu hlavntho mésta Prahy - Pozemkového tfadu zn. PU 2285/97, ze dne 23.10. 1997;
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tfadu zn. PU 2286/97, ze dne 24.
10. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavnfho mésta Prahy - Pozemkového dfadu zn. PU 2297/97, ze
dne 27. 10. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového tfadu zn. PU
2525/99, ze dne 23. 11. 1999 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy - Pozemkového ufadu
zn. PU 496/00, ze dne 24. 2. 2000 a rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu - Krajského
pozemkového tfadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, sp. zn. 1RP4556/2017-537102,
¢ j. SPU 426287/2017Kav (PU 150/91), ze dne 1. 11. 2017.

III.

Na uspokojeni naroku nabyvatelt dle ¢l. II. této smlouvy pfevadi pfevodce do spoluvlastnictvi
nabyvateli pozemky uvedené v ¢l. I. této smlouvy, véetné soucasti, a nabyvatelé je pfijima do svého
spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvateli v idedlnim podilu 1/2 k celku daného pozemku.

Vlastnické pravo k prevadénym pozemkiim, véetné soucasti, pfechazi na nabyvatele vkladem do
katastru nemovitosti.

O zbyvajici ¢asti naroku a o nahradé nakladua fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 21. 6. 2018 se zalobce a), pivodné spoleéné s Alexanderem
Buckem, r. ¢. 311227/077, domahali, aby zalovanému byla ulozena povinnost uzaviit s nimi ve
smyslu § 11a a nésledujicich zakona ¢. 229/1991 Sb. o dpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku v platném znéni (déle jen ,,z. ¢. 229/1991 Sb.“ ptipadné ,,zakon o pude®)
smlouvu o pfevodu v Zalobé specifikovanych pozemki. Zalobci tvrdili, e jsou osobami
opravnénymi podle § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. a maji na zakladé¢ rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového tiadu zn. PU 209/97, zn. PU 210/97, zn. PU 211/97, zn. PU 262/97,
zn. PU 548/97, zn. PU 549/97, zn. PU 2285/97, zn. PU 2286/97, zn. PU 2297/97, zn. PU
2525/97, zn. PU 496/00 a rozhodnuti Stitntho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového
uradu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha ¢. j. SPU 426287/2017Kav dosud nevypotfadané
naroky na pfevod nahradnich pozemku za nevydané pozemky. Na zalobce a) jeho narok presel v
ramci dédického fizeni, vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 20D 631/2008 po
jeho matce — pavodni opravnéné osob¢ Emilii Romanovské, narozené 24. 10. 1934 a zemfelé
30.3.2008. Na  zalobkyni b) jeji narok pfesel smlouvou o  bezaplatném
pfevodu - darovani - restituéniho naroku osob blizkych ze dne 20. 7. 2018, kterou uzavtela se svym
otcem Alexandrem Buckem, narozenym 27. 12. 1931 — puvodni opravnénou osobou.

Soud usnesenim ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 51 C 113/2018-244, pravomocnym dne 22. 3. 2019,
pfipustil, aby na misto zalobce Alexandera Bucka vstoupila do fizeni v souladu s § 107a zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,,0. s. £.°), Mgt.
Zuzana Buckova, narozena 28. 11. 1982, bytem Na Farkané 11 6/171, 150 00 Praha 5, dle navrhu
zalobce b), kdyz Mgr. Zuzana Buckova nabyla pravo na zakladé Smlouvy o beztuplatném pfevodu
restitué¢niho naroku osob blizkych ze dne 20. 7. 2018.

Zalobci tvrdili, Ze 7alovany ma zdkonnou povinnost poskytnout jim adekvatni ndhradni pozemky,
co% viak v jejich piipadé dosud neuéinil. Zalovany pii vydavani nihradnich pozemka vaéi nim
postupuje liknave, svévolné a diskriminacné. Konkrétni pochybeni zalobce spatfovali v tom, ze
zalovany dlouhodobé (jiz 25 let) nebyl schopen ¢i ochoten jejich naroky uspokojit, a¢ se tcastnili
vybérovych fizeni v ramci vefejnych nabidek na pfevod nahradnich pozemku, a Ze jeho nabidka
vhodnych nahradnich pozemkut neni dostatecné kvalitni. Svévoli a liknavost zalovaného spatfovali
zalobci rovnéz v tom, Ze jejich naroky nespravné vycislil, nebot’ nevzal v potaz stavebni charakter
¢asti nevydanych pozemku dle dobové platné dzemné planovaci dokumentace. Zalobci tvrdili, Ze
dle jimi osloveného soudniho znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., by hodnota nevydanych
pozemku (a tedy hodnota puvodniho celkového restituéniho naroku) meéla spravné cinit 16 125
281 K¢, i kdyz zalovany puvodni narok vycislil pouze na 399 789,63 K¢ na kazdého z zalobcu
(respektive jejich pravnich predchudcu).

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zcela zamitnout. S ohledem na etnost a obsahlost
podani (nejen) zalovaného a mnohdy se toliko opakujici ¢i jinymi slovy pfedestfenou argumentaci,
soud pro prehlednost rozdélil diléi argumenty zalovaného nasledovné. A) Zalovany predné namital
nedostatek aktivni legitimace zalobce a), a to z toho davodu, Ze nékteré z narokd puavodni
opravnéné (Emilie Romanovské) na zalobce a) nemohly pfejit, protoze jiz byly zcela vypofadané.
Pokud zalobce a) tvrdi, ze tyto naroky byly ve skutecnosti vyssi a nebyly tudiz dosud vypotadany a
mély na néj prejit, musi se nejprve samostatnou zalobou domahat rozhodnuti o urceni vyse téchto
narokt. B) K projednani dédictvi po pravni pfedchudkyni zalobce a) doslo jiz v roce 2008, jiz
pfedtim byly opravnéné osobé¢ nékteré naroky vypotfadany, a to nejpozdéji uzavienim smlouvy o
pfevodu pozemki ¢. 19 PR 02/01 ze dne 29. 11. 2002 (plné vypofadani niroka plynoucich z
rozhodnuti zn. PU 2285/97, PU 2286/97, PU 262/97, PU 496/00 a PU 549/97). Nové pozadavky
tak vznasi Zzalobce a) po mnoha letech a po uplynuti promlceci lhiaty. Narok Zalobct je castecné
promléen, kdyz od uzavieni posledni z dohod o vypofadani restitucniho naroku bézi tifleta
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promléeci doba, kterd ke dni podani Zaloby uplynula. C) Zalovany sporoval, ze by proved]
nespravné ocenéni nevydanych pozemka — tvrdil, Ze pozemky, odnaté pravnim predchidcim
zalobcti nemély v dobé jejich pfechodu na stat charakter pozemkt stavebnich a tudiZz ocenéni
téchto pozemkd odpovidda tomu, jak byla pavodné vycislena hodnota restitucnich narokua
opravnénych. Naopak, pozemky zalobct byly odnaty jako zemédélské a prokazatelné zemédélskym
ucelum slouzily pfinejmensim jesté n¢kolik let po jejich pfechodu na stat. Odnaté pozemky nebyly
zastavény ani v r. 1953. Regulacni plany, ze kterych Zalobci dovozuji stavebni charakter téchto
pozemk, nelze povazovat za platnou tzemné planovaci dokumentaci, protoze nebyly schvaleny
& potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci. D) Zalovany se dale vymezil proti tvrzeni, Ze by vaci
zalobcim postupoval svévolné, liknaveé ¢i diskriminacné. Naroky zalobcti byly ve vefejnych
nabidkach z vétsiny uspokojeny, v dalsi ucasti ve vefejnych nabidkach zalovany zalobctim nebrani.
Zalovany postupné nabizi v rimci vefejnych nabidek sirokou §kalu pozemka (nabidka prevysovala
naroky opravnénych osob), které jsou vhodné k uspokojeni naroku zalobct, ale podle zakona tak
muze dinit jen formou vetejné soutéze. Zalobkyné b) se od svého vstupu nezicastnila 7adné vefejné
nabidky — na jeji stran¢ nelze shledat aktivni a dlouhodobou marnou snahu o vypofadani jejtho
restitucniho naroku. E) Zavéry znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ohledné
ocenéni nevydanych pozemku pfedlozeného Zalobci jsou nespravné, nebot’ znalec jednak vychazel
ze stavebniho charakteru pozemkd, jednak u pozemk, které ocenioval podle § 14 odst. 1 ocenovaci
vyhlasky, neaplikoval tzv. srazky podle piilohy ¢. 7 vyhlasky.

Soud usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 51 C 113/2018-613, pfipustil zménu zaloby, dle které se
zalobci namisto pozemku parc. ¢. 902, kat. uzemi Radejcin, LV ¢. 10002, domahaji vydani pozemku
patc. ¢. 1104, kat. uzemi Radej¢in, LV ¢. 10002. Usnesenim ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 51 C 113/2018-
620, soud pfipustil zménu zaloby, kterou zalobci rozsifili Zalobu o pozadavek nahrazen{ projevu
vule zalovaného uzavfit s zalobci smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 1079, kat. tzemi a obec
Tisa, evidovaného katastrem nemovitosti na LV 10002. Usnesenim ze dne 17. 2. 2021, ¢. j.
51 C 113/2018-642, soud zastavil fizeni co do zalobniho pozadavku na nahrazeni projevu vile
zalovaného uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu pozemku parc. ¢. 74/8, zapsanému na LV ¢. 10002
pro kat. Gizemi a obec Trmice, u Katastralniho afadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti
nad Labem.

Soud ve véci rozhodl ¢aste¢nym rozsudkem ve smyslu § 152 odst. 2 véta druhd o. s. . Ucelnost
takového postupu, svédcici hospodarnosti a tcinné ochrané prav zalobct v fizeni, soud spatfuje
v tom, ze v fizeni vedeném po dobu téméf tii let dosud nebylo rozhodnuto ve véci (a do zmény
v obsazeni senatu v unoru 2020 nebyl ucinén jediny tkon sméfujici k vyfizeni véci, nebylo ani
nafizeno jednani), je tedy ucelné, aby se restitucnimu naroku zalobct dostalo v tomto jiz
prodlévajicim fizeni alespon c¢aste¢ného uspokojen{ a byly jim vydany nahradni pozemky, o jejichz
vhodnosti k vydani a soucasné jejich cené¢ neni sporu. Ohledné zbylych Zalobci k vydani
pozadovanych pozemkt bude potfeba vést obsahlé dokazovani nejen stran jejich vhodnosti
k vydani, kdyz zalovany vhodnost pozemkt sporuje ¢etnymi namitkami, coz bude nevyhnutelné
spojeno s potfebou vyslechu mnozstvi svédkd, ale i stran jejich ceny, coz bude spojeno s potfebou
doplnit znalecké dokazovani, kdyz zalobci sporuji ocenéni zbylych pozemku. Vydani rozsudku pro
zmeskani hmotnépravni povaha naroku takovy postup nevylucuje a ucastnici byly s takovym
zamérem soudu obeznameni na jednani a vyslovili s nim souhlas. Zalovany mimo jiné s tim, e
pfed provedenim obsahlého dokazovani je vhodné, aby zavér soudu ohledné aplikace srazek (viz
dale) byl podroben pfezkumu odvolaciho soudu.

Uvodem soud konstatuje, 7e k déle vyslovovanym zavéram stran aktivni legitimace Zalobcu,
charakteru odnatych pozemkt, promlceni restituénitho naroku a liknavosti postupu zalovaného
dospélo pfi svém rozhodovani mnozstvi soudd rozhodujicich o totozném restituénim naroku
zalobct. Tze odkazat piikladné na rozsudky Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
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12.5.2020, ¢&.j. 25 C 98/2018-1022, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 19 Co 842/2020- 1161, Okresniho soudu v Litoméficich ze
dne 1. 10. 2019, ¢.j. 8 C 88/2018-537, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17.9. 2020, ¢. j. 11 Co 244/2019-707, Oktesniho soudu v Chomutové ze dne 28. 11. 2019,
¢.j.23 C 165/2018-989, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 8. 2020, ¢.j. 9 Co 32/2020-1200, Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 4 C
59/2018-535, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 13 Co
54/2020-665, a Oktesniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 12 C
132/2018-1063. Véc byla opakované podrobena pfezkumu Nejvyssiho soudu, jenz zavéry
okresnich a krajskych soudi ohledné shora uvedenych otazek aproboval (srov. usneseni sp. zn. 28
Cdo 4148/2019 a 28 Cdo 3078/2020, a rozsudek 28 Cdo 2260/2020; u posledn¢ zminéného
Nejvyssi soud sice pfistoupil ke kasaci prezkoumavanych rozhodnuti, avsak z jinych davoda nez
proto, ze by snad nepfisvedcil zavéram o liknavém postupu, charakteru a ocenéni odnatych
pozembkd, aktivni legitimace zalobct, promlceni apod.). S ohledem na vyse uvedené soud neshledal
zadné davody pro odklonéni se od zavéra téchto rozhodnuti, ktera byla vydana v fizenich
o skutkové totozné véci (ve viech fizenich byla posuzovan mj. aktivni legitimace zalobct, charakter
odnatych pozemkdu, liknavost postupu zalovaného) ve smyslu § 13 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obéanského zakonfku, ve znéni Géinném od 1. 1. 2014. Soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2008 ve véci sp. zn. I1. US 2742/07, dle kterého pii opakovaném posuzovani jedné a
téze pfedbézné otazky soudem v jiném fizeni nelze odhlédnout od okolnosti, za nichz byla fesena
v pfedchozim fizeni a nelze nebrat do Gvahy legitimni ocekavani ucastnika obou fizeni, Ze akt statu
jednou vysloveny je platny a to vcetné feseni pfedbézné otazky podstatné pro vlastni vyrok
rozhodnuti. Rozhodnuti soudu ve véci restituce je v podstaté rozhodnutim o urceni, zda opravnéna
osoba spliuje zakonné podminky pro vraceni majetku. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze tyto
podminky v zasad¢ splnény jsou, je tim zalozeno legitimni oc¢ekavani ucastnika fizeni, pfipadné
jeho pravnich nastupcu, ze v dalSich fizenich na toto fizeni navazujicich, bude toto feseni
pfedbézné otazky respektovano. V pomérech projednavané véci je zjevné, ze tvrzeni ucastnikd ani
skutkova zjistén{ se v tomto fizeni a srovnavanych paralelnich fizenich v zasad¢ nijak nelisi.
Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 28 Cdo 4148/2019 stejné jako jiné soudy v paraleln¢ vedenych fizeni
opakované namitky zalovaného vznesené i tomto fizeni posoudily a dovodily, ze v postupu
zalovaného vuci zalobcim Ize shledat liknavy postup, ze namitka promlcen{ a namitka nedostatku
aktivni legitimace vznesené zalovaném nejsou duvodné, ze je namisté dovodit castecné stavebni
charakter odnatych pozemkua. V dané véci tcastnici navrhli a soud provedl de facto Gplné stejné
dukazy, jako ve vsech jinych shora zminénych fizenich, a neshledal Zadnych duavodu, proc je
hodnotit jinak a dojit na jejich zakladé k jinym zavéram.

Provedenym dokazovanim byl zjistén nasledujici skutkovy stav podstatny pro naslednou pravni
uvahu soudu.

K odnéti pozemkt, o jejichz nevydani opravnénym osobam bylo rozhodnuto Zzalovanym
(respektive jeho pravnim pfedchidcem), v katastralnim dzemi Malesice a katastralnim tzemi
Strasnice doslo na zakladé Vyméru UNV hlavniho mésta Prahy ¢. j. 6243-X1/19-49-IX/1 ze dne
19. 7. 1950 (ptiloha k vyjadfeni na ¢. . 247n. spisu), a ze vlastnické pravo k odnatym pozemkim
pfeslo na stat. Shora citovanymi rozhodnutimi Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového
ufadu a Statnitho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro Stredocesky kraj a
hlavn{ mésto Praha (¢l. 24-47 spisu) bylo rozhodnuto o restitu¢nich narocich zalobcut (respektive
jejich pravnich predchidct) na vydani pozemku, pficemz tyto naroky sveéddi kazdému z
opravnénych rovnym dilem. Opravnénym osobam nebyly odnaté pozemky vydany s poukazem na
to, ze takovému postupu brani prekazka uvedena v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pude
a soucasné bylo rozhodnuto, Ze opravnénym osobam namisto toho piislusi za nevydany pozemek
nahrada dle zakona o pude.
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Z rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. 20 D 631/2008 (usneseni ze dne
7.10. 2008, ¢. j. 20 D 631/2008-68), vyplyva, ze zalobce a) nabyl po své matce — zustavitelce Emilii
Romanovské, zemfelé dne 30. 3. 2008, celé dédictvi (s vyjimkou ¢astky 2x 1 000 000 K¢, ktera méla
byt vyplacena pozustalym vnukam). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 5. 2018,
¢.j. 20 D 631/2008-163, bylo zastaveno fizeni o dodate¢ném projednini dédictvi po Emilii
Romanovské ohledné narok zistavitelky vyplyvajicich z rozhodnuti PU 262/97, PU 549/97, PU
2285/97, PU 2286/97, PU 2526/99 a PU 496,/00. Divodem rozhodnuti byla skute¢nost, Ze dle
sdéleni Statntho pozemkového ufadu byly veskeré restitucni naroky zustavitelky vycerpany, neni
tak dan pfedmeét fizeni, kdyZ se neobjevil Zadny nové najevo vysly majetek.

11. Jde-li o otazku liknavého a svévolného postupu zalovaného pii uspokojovani restitucniho naroku

zalobct (resp. puvodnich opravnénych osob), zjistil soud nasledujici. Restitu¢ni narok ptavodnich
opravnénych osob (a pravnich pfedchudct Zalobct) byl zalozen shora jmenovanymi spravnimi
rozhodnutimi. Z data vydani pfedmétnych rozhodnuti plyne, Ze o ¢asti pfedmétného restitucniho
naroku bylo rozhodnuto az cca 4 — 7 let od podani zadosti opravnénych osob dle § 6 odst. 1 pism.
b) zakona o pud¢ (zadosti musely byt podany ve lhaté dle § 13 odst. 1 zdkona o pudé, tedy do
31.12. 1992). Ve vztahu k nevydanym pozemkim o celkové vymére 10 067 m? bylo rozhodnuto
po 25 letech od podani zadosti (viz rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu - Krajského
pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha, ¢. j. SPU 426287/2017Kav (PU
150/91), ze dne 1. 11. 2017). Reéeno jinak, Zalovany ani po vice ne 25 letech zcela neuspokojil
restitucni naroky zalobct v plném rozsahu (zalovany sam pfipoustél, Ze restituc¢ni narok zalobcti
dosud neni zcela vyporadan, pficemz deklaroval vuli zikonem stanovenym postupem, tedy
prostfednictvim dcasti zalobct ve vefejnych nabidkach, tyto naroky uspokojovat).

12. Jde-li o otazku charakteru odnatych pozemkt v dobé odnéti a jejich ocenéni zjistil soud tento

13.

skutkovy stav.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze vSechny odnaté pozemky - PK 621, 625, 626, 665, 676, 692,
06906, 721, 733, 738, 753, 811, 856, 859 a 868, vse v kat. uzemi Malesice a PK 1587 v kat. tzemi
Strasnice, byly v dobé pfechodu na stat vedeny jako zemédélské, jak je patrno ze samotného vyméru
ze dne 19. 7. 1950 (piiloha ¢. 5 k podani na ¢. 1. 247), pficemz nebyly zcela zastavény ani
bezprosttedné po odnéti, jak je zfejmé ze zalovanou pifedlozenych leteckych snimka z r. 1953
(¢. 1. 641/32-641/58). Avsak jiz v dob¢ odnéti byly tyto pozemky urceny, v rozsahu zohlednéni dle
znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., dle existujici tzemné planovaci dokumentace
k zastavéni. Pro uvedeny zavér svédéf obsah navrhu Rady UNV na schvéleni programu vystavby
pro podrobny tzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958, ktery odkazuje na regulaci oblasti
Strasnic a Malesic planem SRK z r. 1938 urcujici tuto oblast k zastavéni rodinnymi domy (. L.
72-79). Existence potvrzeného prehledného planu a zastavovacich podminek pro tzemi Malesic je
zmifiovana rovnéz v zapise sepsaném o stavebni komisi ze dne 19. 6. 1950 (¢. 1. 80), ktery se
vztahuje k vystavbé bytového domu v kat. tzemi Malesice. Jedinou k rozhodnému datu 19. 7. 1950
platnou tzemné planovaci dokumentaci k pfedmétnym pozemkim dle sdéleni Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2018 (¢l. 605/12, v¢. ptiloh 605/13-605/17), vydanému na
zakladé zadosti zalobcu byl ,,Navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi
Prahy XIII (Strasnic, Hostivafe a Zab¢hlic)® — SRK000412 a ,,Navrh pfehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy IX (Hloubétin), Prahy XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII
(Strasnice)* - SRK000380. Na zakladé SRK000412 byly urceny k zastavéni pramyslovou vystavbou
pozemky parc. ¢. PK 738 a 753 v kat. tzemi Malesice. Na zakladé SRK000380 byly pozemky parc.
¢. PK 621, 625, 626, 856 a 859 v kat. tzemi Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo
rodinnymi domy a komunikacemi, pozemky parc. ¢. PK 733 a 868 v kat. izemi Malesice byly urceny
k zastavéni komunikacemi z¢asti v rozsahu dle pfilohy ¢. 1 a 3 sdéleni a pozemek parc. ¢. PK 1587
v kat. izemi Strasnice byl urcen z vétsiny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy
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a komunikacemi v rozsahu dle pfilohy ¢. 2 sdéleni. Dle SRK000380 nebyly pozemky parc. ¢. PK
0665, 676, 692, 696, 721 a 811 v kat. tzemi Malesice urceny k zastavéni.

Skutecnost, ze k zastavéni odnatych pozemkud doslo az v urcitém casovém odstupu po jejich
pfechodu na stat a ze v dobé odnéti byly tyto pozemky evidovany jako zemédélské, pro zavér o
charakteru téchto pozemkt pro ucely jejich ocenéni nepostacuje, stejné tak neni v tomto sméru
relevantni divod odnéti uvedeny ve vymeéru ze dne 19. 7. 1950 (propachtovani pozemkd po dobu
delsi 18 let — vykup dle § 1 odst. 4 zak. ¢. 46/48 Sb.). Dle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu v
situaci, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci jako pozemky
zemedélské, nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici uzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za tcelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), je tfeba pozemky
ocenit jako pozemky urcéené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. (stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
2956/2014, 28 Cdo 3971/2014, 28 Cdo 444/2014, 28 Cdo 155/2016 a 28 Cdo 4120/2016). Pokud
v dobé¢ pfechodu pozemkd na stat existovala pro dané uzemi platna uzemné planovaci
dokumentace, dle niz pozemky, evidované jako pozemky zemédélské, byly urceny k zastavbé, je
tfeba tyto ocenit jako pozemky urcené pro stavbu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 2288/2018).

Na zaklad¢ shoda uvedeného dospél soud k zavéru, ze ackoli vsechny odnaté a nasledné nevydané
pozemky byly v dobé odnéti evidovany jako zemédélské, existovala ve vztahu pfedmétnému tzemi
uzemné planovaci dokumentace, pfedurcujici nékteré z nich ke stavebnimu vyuziti ve smyslu
zaveéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1227/2015. Ze zapisu sepsaném o stavebni
komisi ze dne 19. 6. 1950 a z navrhu Rady UNV na schvélen{ programu vystavby pro podrobny
uzemni plan Malesického mésta ze dne 24. 6. 1958 je patrno, ze ze strany ufadd byla tato
dokumentace povazovana za zavaznou a platnou, pfestoze (zfejmé) nebyl dovrsen proces jejiho
potvrzeni. Je pravdou, ze pozemky nebyly odnimany za ucelem bezprostfedni vystavby, pficemz
po urcitou dobu po odnéti fakticky zastavény nebyly, zamér k jejich zastavéni (vyuziti pozemku k
postupnému rozsifovani Prahy), existujici jiz v dobé pfechodu na stat, je vsak pfesto zcela zfejmy.
Pfehlédnout nelze ani historické souvislosti, kdyz k ,,vylozeni SRKO000380 doslo zcela
bezprosttedné pied podpisem Mnichovské dohody a naslednym vypuknutim 2. svétové valky.
Prave tyto udalosti jist¢ ovlivnily proces vzniku SRKO000380, ktery ale nasledné v 50. letech byl
pfisluSnymi organy za zavazny povazovan. Pokud by za uvedenych okolnosti nebyla tato
dokumentace pfi ocenéni odnatych pozemkt vzata v potaz, bylo by to v rozporu s judikaturou
Nejvysitho soudu CR (stov. napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 28 Cdo 427/2018 a 28 Cdo
3689/2015), podle kterého soudy musi brit v potaz rozmanité okolnosti, které se v kontextu
projednavaného pfipadu pro posouzeni jevi jako relevantni, kdyz zaroven smyslem restituci je najit
spravedlivy pfistup k poskytnuti pfiméfené nahrady za odnaté pozemky. Za platnou uzemné
planovaci dokumentaci pro dané tzemi v rozhodné dobé oznacuje SRK000380 a SRK000412
rovnéz Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy ve svém sdéleni ze dne 31. 5. 2018. Rozsah
pozemku urcenych k zastavéni v ramci pfedmétné oblasti dle SRIKK000380 je patrny z vyfezu planu
z 1. 1938 pochazejiciho z databaze Institutu. Pokud je zaroven judikaturou Nejvyssiho soudu ve
vztahu k této otazce poukazovano na uzemné planovaci dokumentaci, icel vykoupeni a naslednou
realizaci vystavby, nejde o urceni taxativnich hledisek, ktera museji byt naplnéna soucasné, ale o
piikladné vyjmenovani konkrétnich faktort, které mohou k zavéru o stavebni povaze pozemku
vést (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4148/2019). Skutecnost, ze se nepovedlo
dohledat piislusny schvalovaci dokument Ministerstva vefejnych praci, nemuze jit v daném sméru
k tizi zalobct, ktefi dohledali jinou dokumentaci, ze které schvaleni a tedy platnost Gzemné
planovaci dokumentace plyne. Dle nazoru soudu nelze shledat smysl ve striktné formalnim
posuzovani platnosti uzemné planovaci dokumentace té doby.
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Pro zavér o existenci platné tzemné planovaci dokumentace pro dané uzemi v dobé odnéti
pozemku jsou pak bez vyznamu namitky zalovaného o rezimu odnéti pozemku (ze byly odnaty
jako dlouhodobé propachtované s tcelem zamezit spekulacim s témito pozemky) a nasledném
postupu pii skutecné realizaci vystavby (ze byly zastavény az pozdéji po odnéti). Z logiky véci plyne,
ze pokud je prodavany pozemek, byt’ aktualné vyuzivan tfebas k zemédélskému obdélavani, urcen
k zastavb¢ at’ uz pramyslovymi stavbami, komunikacemi, ¢i obytnymi domy, nema soucasny
charakter a vyuziti pozemku vliv na stanoveni kupni ceny.

Spornym mezi stranami je ocenéni odnatych pozemku, vcéetné otazky aplikace srazek obsazenych
v piiloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,,stazky ¢i
pftiloha ¢. 7 vyhlasky®).

Zalobci v fizeni predlozili znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., znalce pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady a obor stavebnictvi, ¢. 2388/47/2017 ze dne 18. 12. 2017 (¢. 1.
53-70 spisu) o cen¢ nemovitych véci — pozemkt nevydanych zalobcum respektive jejich pravnim
pfedchidcim coby osobam opravnénym — k datu 24. 6. 1991. Znalec provedl ocenéni restitucnich
naroku, plynouci z vyse zminénych rozhodnuti pozemkového uradu. Znalec ocenil nevydané
pozembky ke stavu v dobé jejich odnéti. Vychazel pfitom zejména z platnych regulac¢nich plant dané
lokality v dobé¢ odnéti pozemku. Soud v dané véci zcela vysel ze zavéru citovaného znaleckého
posudku (ve znéni jeho dodatku ¢. 2420/30/2018 ze dne 15. 11. 2018 — viz ¢. . 605/8 a vyjadfeni
znalce ze dne 2. 4. 2020 — viz ¢ 1. 632/20 a nasl.), ktery je opatien znaleckou dolozkou dle § 127a
o. s. . Znalec pfehledné popsal, z jakych podklada pfi stanoven{ zavéru svého znaleckého posudku
vychazel a oznacil i metody, za jejichz uziti k témto zavéram dospél. Své zavéry o administrativoi
cen¢ pozemk, které opravnénym osobam nebyly vydany, znalec provedl v souladu s ustanoveni
§ 28a zakona o pudeé.

Zalovany k otazce ocenéni nevydanjch pozemki predlozil znalecky posudek & 574/2019 ze dne
26. 7. 2019 znalce Ing. Pavla Pelce, znalce z oboru ekonomika a odvétvi ceny a odhady (ve spisu
na ¢. 1. 630/10 a nasl.). Tento znalec vy¢islil cenu nevydanych pozemkd, a to za predpokladu, ze by
vychazel ze stavebniho charakteru nékterych pozemku, ¢astkou 9 749 612 K¢. Z uvedeného
posudku vyplyva, Ze i tento znalec vychazel z toho, Ze na pfedmétné nevydané pozemky je tfeba
zCasti nahlizet jako na pozemky stavebni. V této ¢asti tedy z posudku vyplyvaji shodné skutkové
zaveéry, jako z vyse citovaného posudku doc. Ing. Rysky, CSc. Rozdil ve vysledné cen¢ pozemku
oproti posudku doc. Ing. Rysky, CSc., spociva v tom, ze Ing. Pelc aplikoval pfi vypoctu ceny
pozemku srazky dle ptilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

Restitu¢ni narok Emilie Romanovské vyplyvajici z rozhodnuti PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97,
PU 262/97, PU 548/97, PU 549/97, PU 2285/97, PU 2297/97, PU 2525/99 a PU 496/00 byl ze
strany Pozemkového fondu CR ocenén ¢astkou 399 789,63 K¢ (sdéleni ¢ 1. 49-51). Smlouvami o
pfevodu pozemku zalovany dolozil, Ze restituéni naroky zalobct byly ¢aste¢né uspokojeny (€. 1.

490-503).

Utastnici v udinili nespornym, Ze pozemky parc. & 747, parc. ¢ 784/1, parc. ¢. 785 a patc. & 786
v kat. dzemi Skorotice u Usti nad Labem, patc. ¢. 323/1 a parc. ¢. 3068 v kat. Gzemi Stiekov,
patc. ¢. 209/1 v kat. tzemi Pfestanov, parc. ¢. 851 v kat. uzemi Petrovice u Chabatovic (PZ zalobct
uvadi, ze v nékterych podinich pozemek chybné oznacil parc. ¢. 851/1), parc. ¢. 377/10 v kat.
uzemi Chuderov, parc. ¢. 460/1 v kat. izemi Malé Bfezno nad Labem, parc. ¢. 41/1 v kat. tzemi
Cermni u Libouchce, patc. ¢. 145/3 v kat. tzemi Stradov u Chabafovic, parc. ¢ 1261/1,
patc. ¢. 1261/2, patc. ¢. 1327/1 v kat. tizemi Stebno u Dubic, jsou ve vlastnictvi statu, pficemz
Statni pozemkovy urad je pfislusny k hospodafeni s nimi. VSechny tyto pozemky jsou zaroven
zatazeny do zemédélského pudniho fondu a na téchto pozemcich neexistuje jakakoliv pfekazka
pfevoditelnosti a jsou jako nahradni pozemky vhodné k vydani.
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Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze vlastnické pravo k pozemkum oznacenym ve vyroku
tohoto rozsudku, jejichZ pfevodu se zalobci touto zalobou domahaji, je v katastru nemovitosti
zapsano ve prospéch Ceské republiky s piislusnosti hospodafit s timto majetkem statu ve prospéch
Statntho pozemkového tfadu. To mezi ucastniky bylo nesporné.

Ostatni zjistené skutec¢nosti a ostatni provedené dukazy nemaji vliv na dosud vyslovené pravni
zaveéry soudu. Soud zamitl navrh zalobct na provedeni dikazu zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 18. 12. 2020, adresovana Archivu Dopravntho podniku hl. m. Praha, nebot’ dikaz nebyl
navrzen k prokazani jakéholi relevantniho tvrzeni Zalobce. Soud dale zamitl navrh Zalovaného na
provedeni dikazu sjetinou z webovych strainek VUT Brno: https://www.vutbr.cz/lide/albert-
bradac-464/zivotopis, nebot’ odborna erudovanost prof. Ing. Alberta Bradace, DtSc., nebyla ve
véci jakkoli zpochybnéna, ale pfedevsim neni pro projednavanou véci jakkoli relevantni. S ohledem
na velké mnozstvi dakaznich navrha (mnohdy se opakujicich) se soud na konci jednani dne
20. 11. 2020, obratil s dotazem, zda nad ramec dosud provedeného dokazovani stran liknavosti
zalovaného pfi uspokojovani restitu¢niho naroku Zzalobcu, aktivni legitimace zalobct a miry
uspokojeni restituéniho naroku navrhuji provedeni dalstho dikazi. Ucastnici shodné sdélili, ze
nikoli.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné

Podle § 4 odst. 1 z & 229/1991 Sb., opravnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1 tohoto zdkona (toto ustanoveni zakona pak hovoii o tom, Ze opravnénym
osobam maji byt nemovitosti, které jim byly takto odnaty, vydany). Odstavec druhy dale uvadi, Zze
v pfipadé, kdy opravnéna osoba zemfela, stava se osobou opravnénou v prvé fadé deédic této
(puvodni) osoby opravnéné.

Ve smyslu § 11 odst. 1, 2 z. €. 229/1991 Sb., v piipadech, kdy nelze opravnéné osobé pozemky
vydat, muze byt opravnéné osob¢ na jeji zadost pfeveden lesni pozemek pfiméfené vymeéry a
kvality, to vSe v cenach ke dni 24. ¢ervna 1991 a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Podle § 11a odst. 1 véta prvd z. ¢. 229/1991 Sb., opraivaénym osobim uvedenym v § 4, kterym
podle tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy fond jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Nasledujici odstavce téhoz paragrafu potom upravuji pfesny zpusob, jakym ma toto vefejné
nabidkov¢é fizeni probihat.

Podle § 14 odst. 1 z. ¢. 229/1991 Sb., je stanoveno, ze opravnéné osob¢ nalezi nahrada za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 z. ¢. 229/1991 Sb., za pozemky, které se podle tohoto zikona nevydavaji a za
které nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat finanéni nahradu podle
zvlastnich predpisa (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle § 28a z. ¢. 229/1991 Sb., pokud tento zikon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle

vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle § 6 zédkona ¢ 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém tdiadu (dale jen ,,zdkon o SPU%), podle
tohoto zakona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi, anebo zikona ¢.
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44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
nelze prevadét:

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené tzemnim planem nebo regula¢nim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni
infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku pfevadénych
podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1, zemédélskych pozemk jiz vyuzitych ke zfizen{ technické
infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé¢ Zadosti Statntho pozemkového ufadu
vyjadfeni pfislusny urad tzemniho planovani,

¢) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové upravy pro vystavbu polnich
cest a na provedeni technickych, vodohospodatskych a ekologickych opatfent,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho predpisu,
e) zemedélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parka,

2) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b) s v§jimkou nakladani podle
§ 3 odst. 4.

V daném pfipadé se zalobci domahaji Zzalobou nahrazeni projevu vile Zzalovaného uzavfit s nimi
smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku, které si zalobci sami vybrali a to jako nahradu za
pozemky nevydané v restituci dle zakona o pude.

Pokud jde o otazku aktivni vécné legitimace Zalobce a), dospél soud k zavéru, ze tato je dana i ve
vztahu k ¢astem restitucnfho naroku ptavodni opravnéné osoby Emilie Romanovské, které nebyly
projednany v puvodnim dédickém fizeni. Je tomu tak proto, Ze na zalobce a) pfesla veskera prava
po Emilii Romanovské vaéi zalovanému. Plati podle § 460 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského
zakoniku, platného do 31. 12. 2013 (podle pravni upravy uc¢inné v dobé smrti zuistavitelky), ze se
dédictvi nabyva smrti ztstavitele. Dédictvi je pfitom pfedstavovano souhrnem vsech prav a
povinnosti zpusobilych byt pfedmétem dédéni, pficemz od smrti zustavitele az do rozhodnuti
soudu jsou dédici povazovani za vlastniky celého majetku patfictho do dédictvi (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2920/99). Pokud byl Zalobce a) pavodni opravnénou
osobou povolan jako jediny dédic, jak vyplyva z rozhodnuti vydaného v puvodnim dédickém fizeni,
nezavisi otazka jeho aktivni vécné legitimace na tom, zda byly pohledavky z predmétnych spravnich
rozhodnuti v dédickém fizeni projednany, ale na tom, Ze zalobce a) je skutec¢né jedinym dédicem
zustavitelky a je tak i bez rozhodnuti soudu o dédickém pravu opravnén domahat se prava, o které
v fizeni jde (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2393/2000). Dédic ma pravo
domahat se vydani véci nalezejici do pozustalosti na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje; to plati i v
ptipadé, ze dosud nebylo ukonceno fizeni o projednani dédictvi, ptipadné dédictvi o dodatecném
projednani (rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 774/2009). Uvedené plati bez ohledu
na to, zda zalovany sam jest¢ néjaky narok puvodni opravnéné osoby eviduje ¢i nikoli. Jestlize by
totiz bylo zjisténo (coz bylo — viz dale), ze zalovany vysi naroku pavodnich opravnénych osob
vycislil nespravng, a proto tedy narok Emilie Romanovské dosud nebyl zcela uspokojen, tak by
zalobce a) jakozto dédic puvodni opravnéné osoby mél narok na uspokojeni tohoto dosud
nevypofadaného naroku. Ostatné, fizeni o dodatecném projednani dédictvi po ptivodn{ opravnéné
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bylo zastaveno vylucné na zaklad¢ sdéleni Statniho pozemkového dfadu, Ze veskeré restitucni
naroky zustavitelky byly jiz vypofadany. Pfipusténi argumentace zalovaného by vedlo k obecné
absurdnimu vyvodu, a sice Ze zavazana osoba svym jednostrannym vyjadfenim stran splnéni své
povinnosti, poskytnutym v ramci pozustalostniho fizeni, jez neodpovida skute¢cnému stavu, je s to
zavazné vyfesit otazku pfechodu (jakéhokoli) zavazku a tim se vyhnout jeho plnéni vici pravnimu
nastupci zuastavitele. Pokud by tedy dluznik notafi sdélil, ze jeho dluh vici zastaviteli byl zcela
uspokojen, aniz by tomu tak bylo, ve svétle argumentace zalovaného by tim dluznik znemoznil
pravnimu nastupci zustavitele domoci se splnéni zbytku dluhu. Nic na uvedeném nemén{ tvrzeni
zalovaného, ze vysi tohoto naroku, jak ji vy¢islili zalobci, neuznava.

34. Jde-li o aktivni legitimaci zalobkyné b), mezi Alexanderem Buckem a zalobkyni b) byla dne

35.

20. 7. 2018 uzaviena Smlouva o bezaplatném pfevodu restitucniho naroku osob blizkych (¢l. 214),
kterou byl Zalobkyni b) darovan restitu¢ni narok Alexandera Bucka zaloZzeny pfedmétnymi shora
vyjmenovanymi rozhodnutimi pozemkového tfadu. Jestlize na zalobkyni b) puvodni opravnéna
osoba pfevedla sviij neuspokojeny narok vici zalobci, je ve véci aktivné legitimovana, protoze ji
vuci zalovanému svédci dosud neuspokojeny restitucni narok. Soud ¢ini diléf zavér, ze obéma
zalobcum svédel aktivni vécna legitimace ve vztahu k celému restitucnimu naroku tak, jak byl
specifikovan zalobou.

Pokud jde o namitku promlceni vznesenou zalovanym, soud ji neshledal pfipadnou. Pozadavek na
pfecenéni restitu¢niho naroku nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, narok zalobci na
spravné ocenéni jim nevydanych pozemku je tfeba posuzovat jako pravo vlastnické, které
promléeni nepodléhd (srov. napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3381/2009 ¢i sp.
zn. 28 Cdo 4173/2017).

36. Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu smyslem a dcelem restitu¢nich zakont je

37.

snaha alespon ¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych kiivd, pficemz ke splnéni ucelu a
cile restituci je zejména nutné, aby obecné soudy interpretovaly restitucni zakony ve vztahu k
opravnénym osobam co nejvstiicnéji (k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1088/12 ¢i nalez sp. zn. 1. US 755/00).

K problematice poskytovani nahradnich pozemku opravnénym osobam se Nejvyssi soud vyslovil
zejména v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnéném pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v némz formuloval a odavodnil zavér, Ze ,,davodnost zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkovému
fondu CR (piedchidci zalovaného) uzaviit smlouvu o beztplatném prevodu konkrétnich
nahradnich pozemkut nenf tfeba — pfi liknavém postupu Pozemkového fondu — vazat na podminku
pfedchoziho zahrnuti téchto pozemku do vefejné nabidky zalovaného®. V citovaném rozhodnuti
Nejvyssi soud také uzavfel, ze ani postup podle ,,nového* ustanoveni § 11a zdkona o pudé, jez
zasadné pfedpoklada prevod pozemku opravnénym osobam na zikladé vefejnych nabidek
Pozemkového fondu, nemusi byt vzdy zarukou fadného plnéni povinnosti Pozemkového fondu k
pfevodu nahradnich pozemki. Nejvyssi soud pfipomnél, Ze poskytovani nahradnich pozemku
opravnénym osobam patii k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu, pficemz struktura jeho
nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co
mozna nejkratsi dobé co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Dodal, Zze takové
rozhodnuti soudu, v ném# bude Pozemkovému fondu CR ulozena povinnost uzaviit s osobou
opravnénou smlouvu o bezuplatném prevodu vlastnického prava ke konkrétnim pozemkam, 1 kdyz
tyto nebyly uvefejnény ve vefejné nabidce, nelze ve vztahu k ostatnim osobam opravnénym
pokladat za diskriminujici a ze takové rozhodnuti je v souladu s principem ovladajici soukromé
pravo, totiz Ze kazdy si ma stfezit sva prava (srov. téz nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
sp. zn. TIL US 495/02, a ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 495/05). Dle konstantn{ judikatury
Nejvyssiho soudu (stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, sp. zn. 28
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Cdo 1787/2015 a sp. zn. 28 Cdo 1540/2015) je uspokojeni niroku opravnéné osoby zpusobem,
jenz se vymyka zakonem stanovenému postupu dle § 11a zakona o padé¢), povazovano za
vyjimecné, uplatnitelné v situaci, jsou-li prokazany okolnosti, na jejichz podkladé lze postup
Pozemkového fondu CR (resp. Zalovaného) kvalifikovat jako liknavy, svévolny ¢ diskriminaéni a
kdy se opravnéna osoba pfes svuj aktivn{ pfistup nemuze dlouhodobé domoci svych prav. Podle
shora zminéné judikatury Nejvyssitho soudu se zalobce muze domahat vydani ¢i pfevodu
konkrétnich nahradnich pozemku, které si sam vybere, a to i kdyz tyto pozemky neprosly vefejnou
nabidkou zalované, jen tehdy, pokud bude prokazano, ze zalovany se choval vtéi naroku zalobce
liknav¢ a s libovuli. Pro uspéch zaloby je tedy nezbytné, aby Zalobce byl opravnénou osobou podle
§ 11 zakona o pudé, aby ve vztahu k nému byl postup zalovaného shledan liknavym ¢i svévolnym,
aby nahradni pozemky dosud nezafazené ve vefejné nabidce byly zpusobilé k vydani a aby cena
nahradnich pozemkt vyznamnym zpusobem nepiekracovala aktualni hodnotu restituéniho naroku
zalobce.

Dle nazoru soudu postacuje pro zavér o liknavosti zalovaného pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o pudé jiz sama skutecnost, ze o celém naroku zalobct (jejich pravnich predchidct)
bylo rozhodnuto a2 rozhodnutim zn. PU 150/91 ze dne 1. 11. 2017, tedy ¢tvrtstoleti poté, co byl
u zalovaného restitucni narok uplatnén. Sama c¢asova prodleva svédél svévolnému a nefadnému
vykonu povinnosti statu ve vztahu k uspokojovani restitucnich narok opravnénych osob. Pravni
pfedchidci Zalobct fadné uplatnili své restitu¢ni naroky a nasledné bylo véci statu, aby naplnil
zakladni cil restituci, tedy poskytl za odnaté pozemky spravedlivou ndhradu v co nejkrats{ mozné
dobé. Jelikoz pak Zzalovany o ¢asti naroku po vice nez dv¢é desetiletf ani nerozhodl, logicky nemohl
provést ani ocenéni, zalobci a jejich pravni pfedchidci neznali rozsah celého svého restitucniho
naroku a jeho ocenéni. Dle soudu pfitom neni relevantni, ze zalovany nebyl o vydani rozhodnuti
urgovan, kdyz mél ¢init s nejvys$sim urychlenim sam, bez dalsich vnéjsich podnétu. Neni pfitom
ani relevantni, jaké dvody k popsanému stavu vedly. Nesnaze pii vyfizovani naroka vyplyvajicich
z restitucnich pravnich pfedpisi nesmi statni organ pfesouvat na osoby opravnéné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5389/2014).

Zalobci déle prokézali, Ze oni a jejich pravni pedchudci se aktivné domahaji uspokojeni svych
naroku jiz od r. 1992 zasadné¢ predpokladanym postupem, tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemku podle ustanoveni § 11a zdkona o pudé (jejich aktivita bezpochyby svédci nynéjsim
zalobcum). Prokazana byla jejich ucast ve vefejnych nabidkach, kdyz jejim prostfednictvim byly
jejich naroky uspokojeny pouze ¢astecné. Ze strany Alexandera Bucka byla opétovna zadost o
vydani nahradnich pozemkua podana dne 4. 11. 1998 (¢. 1. 89), urgovano bylo dopisem ze dne 22.
7.1999 (¢.1.90). Emilie Romanovska zadala o provéfeni zafazent jejich zadosti o nahradni pozemky
dopisem ze dne 15. 9. 1999 (¢. L. 91) doplnénym dne 23. 9. 1999 (¢. 1. 92). Dalsi Zzadost o vydani
nahradnich pozemku byla ze strany Emilie Romanovské podana dopisem ze dne 17. 7. 2000 (¢. 1.
93). Emilie Romanovska se ucastnila v letech 2000 — 2008 vefejnych nabidek pozemkut urcenych k
pfevodu opravnénym osobam (¢. 1. 94, 96, 99, 101, 112, 114-115, 117-119,121-122, 124-125, 130,
132-133,135-130), a to z vétsiny netspésné (sdéleni PF CR ¢& 1. 95, 100, 111, 113,116, 120,123,
129,131, 134). Alexander Bucek zadal dopisem ze dne 13. 2. 2001 o zafazeni pozemku parc. ¢.
626/1 a2 625/52 v k. 4. Malesice do vefejné nabidky s tim, Ze mu budou pfidéleny jako ¢aste¢na
restituéni ndhrada coby vlastniku parc. ¢. 226/5, 225/53 a 225/51 v k. 4. Malesice, kdyz zaroven
dojde ke sjednoceni pozemku (¢. 1. 98). O pifidéleni stejnych pozemkut jako nahrady v ramci
restituce zadal Alexander Bucek nasledné dopisem ze dne 15. 11. 2004 (¢. 1. 126).

Na zakladé shora uvedeného soud dospél stran pfedpokladu pro moznost uplatnéni naroku na
pfevod konkrétnich pozemkt k zavéru, Zze postup zalovaného pfi uspokojovani dotcené¢ho
restituéniho naroku byl liknavy, pficemz pravé v dusledku postupu zalovaného neni dosud
restituéni narok zalobcu ani pfes jejich dlouhodobou snahu plné uspokojen. Na uvedeném nic
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nemeéni ani tvrzeni zalovaného ohledné kvalitativni a kvantitativni dostatecnosti vefejnych nabidek
a upfednostiiovani uplatnych pfevodu. Pro pfipusténi uplatnéného naroku, jako vyjimecného
zpusobu uspokojeni restitucnitho naroku, je vyse popsany zavér o liknavém postupu zalovaného
zcela dostacujici. Ostatné, pokud jde o kvantitu nabizenych pozemku a jejich rozlohu, pak nelze
piihlizet k celkovému mnozstvi vefejnych nabidek vypsanych na uzemi celé republiky, ale je nutné
respektovat, ze nahradni pozemek by mél byt opravnéné osobé poskytnut v téze obci, kde se
nachazely zabrané pozemky, eventualné v jejim okoli a nikoliv v jinych lokalitach, k nimz nema
opravnény zadnou vazbu, v daném pifpadé se odnaté pozemky nachazely na Gzemi hlavniho mésta
Prahy. Argument zalovaného o mnozstvi vypsanych vefejnych nabidek tak nemuze obstat, kdyz
nabizena ¢isla mnozstvi vefejnych nabidek plati pro celou republiku, nikoliv pouze pro hlavni
mésto Prahu. Je pfitom obecné znamo, ze nabidka nahradnich pozemku ve vefejnych nabidkach
podle zakona o pudé je zejména v ramci hlavniho mésta Prahy kvalitativné i kvantitativné
nedostatec¢na. Soud také piihlédl k pisemnému vyjadfeni zalovaného ze dne 13. 11. 2014, ve kterém
zalovany v odpovedi na zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pifstupu k informacim, uvadi, Ze pramérna délka obdobi od uplatnéni restitucniho
naroku opravnénou osobou do uplného vyporadani naroku na nahradu podle zakona o pudé ¢ini
120,14 mésice, tj. 10,01 let (¢. L. 87).

Svévolnému postupu zalovaného svedei i nespravné ocenéni restitucntho naroku zalobcu
zalovanym (viz dale). Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pak i samotné nespravné
ohodnoceni restitu¢niho naroku, jimz Zzalovany bez ospravedlnitelného davodu ztézoval
uspokojeni naroku opravnéné osoby zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim
vefejné nabidky pozemki) I1ze kvalifikovat jako postup pfinejmensim liknavy, ba az svévolny (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 155/2016, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, sp. zn. 28 Cdo
3041/2019, sp. zn. 28 Cdo 2134/2020). Ve svévolném postupu ostatné zalovany kontinuilné
pokracuje po celou dobu vedenych soudnich fizeni mezi tymiz ucastniky ohledné téhoz
restituéniho naroku, a¢ byla otazka charakteru odnatych pozemku, majici pfimy dopad na spravnost
ocenéni odnatych pozemku, z né¢hoz Zalovany po celou dobu vychazel, vyfesena (v neprospéch
zalovaného) mnozstvim nyni jiz pravomocnych soudnich rozhodnutich (i po podrobeni
opakovanému pfezkumu Nejvy$sim soudem). Dusledkem Ipéni Zzalovaného na nespravném
ocencéni restitucniho naroku je zavér o liknavosti ba svévolnosti jeho postupu realné ztézujictho
restituentim Zzalobcim tucast a nasledné uspokojeni jejich narokd zakonem jinak zasadné
pfedpokladanym postupem, tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 155/20106).

Zalovany zcela svévolné ztéZoval uspokojeni restituéniho naroku zalobct (jejich pravnich
pfedchidct) prostfednictvim vefejné nabidky pozemkud zejména nespravnym ocenénim jejich
restitucniho naroku (cena odnatych pozemku prokazana v fizeni znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., mnohonasobné prevysuje ocenéni
provedené zalovanym). Restitucni narok zalobct zistal ze strany Zalovaného za dobu pfes 28 let
(od jeho uplatnéni v roce 1992) neuspokojen. Zalobci pfi snaze o spravné ocenéni jejich
restitu¢niho naroku byli aktivni zejména v tom, ze vyhledavali podklady svédcici o charakteru
odiatych pozemki (ackoli by to mél byt pravé zalovany, kdo v dané véci vyvijel aktivitu). Zalobci
se v dusledku nespravného ocenéni nemohli plnohodnotné ucastnit vefejnych nabidek. Pokud
zalovany vychazel z nespravného ocenéni naroku zalobct, realné jim tim ztézoval Gcast a nasledné
uspokojeni jejich naroku ucasti ve vefejnych nabidkach. Nasledkem liknavého postupu zalovaného
nebylo lze po Zzalobcich spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach (srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 837/2017 a sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). S ohledem
na postoj zalovaného ve vztahu k ocenéni odnatych pozemkd, a tim urceni hodnoty restitué¢niho
naroku, by Zalobkyné b), ktera se jeho drzitelkou stala az v prabéhu fizeni, plného uspokojeni
tohoto naroku prostfednictvim ucasti ve vefejnych nabidkach dosiahnout ani nemohla. Az do
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zpracovani znaleckého posudku doc. Ing. Rysky, CSc., v roce 2017 Zalobci neméli jednoznac¢nou
pfedstavu o konecné vysi (rozsahu) jejich restitucniho naroku, nemohli tak uspésné konkurovat
dal$im opravnénym osobam, Gcastnicim se vefejnych nabidek. I.ze odkazat na rozhodnuti ze dne
24.1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud dovolatelka (Ceski
republika - Statni pozemkovy iirad) i pres aktivni piistup Zalobce (Zddost Falobee o precenéni jebho restituiniho
ndroku podand v roce 2004) bez ospravedinitelného divodn téZovala jeho uspokojeni dsadné predpoklidanym
postupem (4. prostiednictvim verené nabidky pozemkii) nespravnym ocenénim restitucniho ndroku, nasledken: cehog
se ocitla v mmnobaletém prodieni (restituini ndrok pravni predehiidkyné Falobce byl deklarovan rozhodnutini
pozemkového siradu 3 let 1997, resp. 2002; na Zalobee byl preveden v roce 2003, resp. presel v roce 2006), neni
gavér odyolaciho sondu, Ze postup dovolatelky I3e oznacit ga prinejmensim liknavy, nepriméreny zjisténym
skutkovym okolnosten véi.

S ohledem na vyse uvedené je na strané zalobct dana judikaturou dovozena moznost uplatnéni
naroku na pfevod konkrétnich pozemku. Zaroven nelze pfisvédcit zalovanému, pokud oznacil
podanou zalobu za pfedcasnou s tim, Ze spravaym procesnim postupem by v daném piipad¢é méla
byt Zzaloba na uréeni vyse restitucniho naroku, kdyz rozhodnutim o ném by doslo k odstranéni
sporu mezi ucastniky. Je nepochybné, ze zptsob uplatnéni restitu¢niho naroku u soudu, jenz zvolili
zalobci, tedy podani velkého mnozstvi zalob, je z hlediska procesni ekonomie nevhodny, ale jednak
patrné spekulativni, kdyZ Zalobci pro uspokojeni restitucniho naroku ve vysi vice nez 16 miliént
korun pravidelné pozaduji k vydani nahradni pozemky v cené jednotek tisic korun a o nepatrné
vymére, jednak veden snahou ziskat obohaceni plynouci z pfiznané nahrady nakladu fizeni (nikoli
vyjimeéné ¢ini nakladova povinnost v jednom soudnim fizeni vedeném o tomtéz restitu¢nim
naroku nckolik stovek tisic korun, argumentace zalobct je pfitom, vyjma nahradnich pozemkd,
totozna, a jsou provadény totozné ditkazy). Zalovany véak svym nepochopitelnym piistupem
k soudnim fizenim, kdy v pfevazné vétsiné uplatiuje soudy opakované odmitnutou argumentaci,
se na vzniklém stavu sam vyrazné podili. Krom toho, moznost zalovat na nahrazeni projevu vule
neni zakonem omezena tak, jako je tomu v pfipadé¢ zaloby na urceni (§ 80 o. s. f.).

Podle nazoru soudu Zalobci prokazali, Ze jsou splnény vSechny uvedené podminky, jak vyplyva z
provedeného dokazovéni. Zalobci jsou osobami opravnénymi ve smyslu § 4 zakona o padé, nebyly
jim vydany pozemky z dtvodu prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pud¢ a jako osobam
opravnénym jim pfislusi nahrada za takto nevydané pozemky (kazdému z nich v podilu "2 celkové
vyse tohoto naroku) ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o pudé. Postup zalovaného pfitom byl shledan
svévolnym a liknavym. Neni tedy pfekazky branici tomu, aby se zalobci domohli uspokojeni svého
naroku domoci soudni cestou zalobou o nahrazeni projevu vule zalovaného k uzavieni smlouvy o
bezuplatném pfevodu vhodného pozemku ve vlastnictvi statu.

Podle § 11 zakona o pudé ve spojeni s § 14 odst. 1 véta druha a § 17 odst. 3, pism. a) zakona o pudé
nalezi zalobcum opravnény narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkam, a to
prave nahradou za pozemky nevydané v restituci z davodu existence piekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pude.

Spornym mezi stranami je ocenéni odnatych pozemku, véetné otazky aplikace srazek obsazenych
v pifloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale jen ,,srazky ¢i
piiloha ¢. 7 vyhlasky).

V souladu se zavéry vyslovenymi shora je tieba v rozsahu dle SRK000412 a SRK000380 povazovat
odnaté pozemky za stavebni a jako takové je zaroven ocenit pro ucely stanoveni hodnoty
restitu¢nfho naroku Zalobcu.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porostt, thradich
za zfizen{ prava osobniho uzivani pozemka a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
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vyhlasky €. 316/1990 Sb., cena za 1 m* nebo jeho ¢asti uréeného pro stavbu nebo ke zfizen{ zahrady
a nebo pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi, zahrada,
nejde-li o pozemek ocenovany podle odstavce 2, ¢ini: 250,- Kés (nyni K¢) v hlavnim mésté P. Cena
se upravi podle pfilohy ¢. 7. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni cena pozemku zapsaného v
evidenci nemovitosti jako orna puda, ovocny sad, vinice nebo chmelnice se urci podle sazeb
uvedenych v piiloze ¢. 9.

Ackoli vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. neni pfedpisem primarné ur¢enym pro restituce, kdyz jejim tcelem
bylo po dobu jeji u¢innosti zjist'ovani cen pfi pfevodech a pfechodech dle zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ¢i zikona ¢.109/1964 Sb., hospodatsky zikonik, a pfi jejich pfevodech a
pfechodech na ceskoslovensky subjekt se zahrani¢n{ tcasti nebo jiny nez ¢eskoslovensky subjekt
(§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.), je v restitu¢nich ptipadech bézné pouzivana, pficemz
zohlednéni pfipadnych specifik pozemku pouzitim srazek, pfipustil Nejvyssi soud jiz v usneseni
sp. zn. 28 Cdo 430/2018. Soucasné neodpovida skute¢nosti tvrzeni zalobcud, ze z judikatury
Nejvysstho soudu vyplyva, Ze nejsou-li nepochybné prokazany vazné divody pro snizeni ceny dle
piilohy ¢. 7 vyhlasky, k moznosti uplatnéni srazek se nepifihlizi (viz usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1623/2019). Za zminku rovnéz stoji protimluvnd argumentaci zalovaného, jenz,
brojic primarné proti ocenéni nevydanych pozemku jako pozemku stavebnich, domaha se nasledné
aplikace srazek urcenych praveé pro pozemky ocenované v intencich § 14 odst. 1 vyhlasky c.
182/1988 Sb.

V této souvislosti slusi se pfipomenout, ze shodnym zpusobem a dle téhoz pravniho
pfedpisu - vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., se ocefuji podle § 11a odst. 13 zikona o padé¢ i pozemky
nahradni (k tomu srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4792/2014, ¢i usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2607/2017 — Gstavni stiznosti proti nim podané Ustavni soud
odmitl jako zjevné bezdiavodné usnesenim sp. zn. I1. US 1782/16, resp. usnesenim sp. zn. IV. US
3386/17). I tim ma byt v zasadé zajisténa ekvivalentnost nihradniho plnéni v poméru k cené
odnatého pozemku (a kdy pfipadna specifika pozemkt lze zohlednit jiz pfi jejich ocenéni s
pouzitim korektivu a kritérif uvedenych v pfiloze 7 vyhlasky).

Jde-li o aplikaci srazek v judikatufe Nejvyssiho soudu, k aplikaci konkrétnich srazek se Nejvyssi
soud zpravidla nevyjadfuje, a pokud ano, tak toliko v ¢asti oduvodnéni obiter dictum. Je tomu tak
proto, ze namita-li dovolatel spravnost (ne)aplikace konkrétnich srazek, zpochybnuje tim zavéry
znaleckého posudku, resp. odvolaciho soudu a v tomto sméru (duvodnost uziti srazek), broji svymi
argumenty toliko proti skutkovym zjisténim, jakoz 1 proti zpusobu hodnoceni dikazu, jez ovsem
pfedmétem dovolactho pfezkumu ucinit nelze (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28
Cdo 4047/2017). Ve svetle judikatury Nejvyssiho soudu lze rozlisit dve vjznamné pravni otazky.
Jednak zda lze aplikaci srazek povazovat za a priori vyloucenou, jednak zda se zfetelem k
individualnim skutkovym zavéram nejsou dany podminky pro aplikaci konkrétnich srazek (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1024/2018, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 5345/2017). Prvni otazka byla zodpovézena tak, ze aplikace srizek neni vSeobecné v
restitucnich kauzach vyloucena (viz shora). Je proto namisté zabyvat se konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi pfipadu, svédcici provedeni korekce ceny odnatych pozemki ve smyslu pfilohy ¢. 7
vyhlasky.

Ve vSech v tomto odstavci citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud shledal nasledujici zavér souda
nizsich stupnu jako souladny se svou judikaturou. Bylo-li Ize zemédélské pozemky odnaté za
ucelem vystavby sidlist’ napojit na vodovod, elektrickou sit” a kanalizaci (za podminek stanovenych
spravci téchto siti), a soucasné nebyly zjistény jiné skutkové okolnosti, jez by oduvodnovaly aplikaci
srazek, pak nejsou dany podminky pro aplikaci srazek (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1024/2018, sp. zn. 28 Cdo 5345/2017 a sp. zn. 28 Cdo 565/2018). V situaci, kdy zemédelské
pozemky byly odnaty za ucelem vystavby sidlisté a na pozemcich byla moznost napojeni na
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inzenyrské sité, nejsou splnény podminky pro aplikaci srazek (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 427/2018). Nen{ namist¢ aplikovat srazky v situaci, kdy pozemky byly odnaty jako
funkeni celek pro vystavbu sidlisté, jez ,,stavebné srostlo® s hlavnim méstem Prahou a bylo
napojeno na inzenyrské sité (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3824/2018). Nejvyssi
soud navazal na posledn¢ zminéné rozhodnuti v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2776/2019, v ném?z
aproboval zavér odvolactho soudu, ktery neshledal podminky pro aplikaci srazek u zemédélskych
pozemku (ve vztahu ke vSéem pozemktum jako celku, jednotlivé u kazdého z pozemk), uréenych
k vystavbé sidliste, které (nasledné v dobé po odnéti) srostlo se stavajici méstskou zastavbou, 1 se
souvisejici infrastrukturou. Dale pak, byly-li odnaté pozemky, které nebylo mozné pfipojit k
vodovodnimu a kanaliza¢nimu fadu a k rozvodu elektfiny, na stat pfevedeny za atypickym ucelem
(rozsifenti letiste), pro jehoz naplnéni bylo bez vyznamu, zda lze pozemky napojit na uvedené sité,
¢i zda byly stavebné srostlé s kmenovou obci, procez tento faktor nemohl mit vliv na jejich
hodnotu, nebyla odivodnéna aplikace srazek (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 28 Cdo
4329/2018; tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
IV. US 1266/19). Naopak v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1623/2019 Nejvyssi soud aproboval zavér
odvolactho soudu, jenz v situaci, kdy odnaté pozemky byly prevedeny na stat za ucelem vystavby
matefské Skoly, a jelikoz nebyly stavebné srostlé s hl. m. Prahou, byla aplikovana piislusna 60 %
srazka (Nejvyssi soud soucasné uvedl, Ze se projednavany piipad nelze srovnavat se stavbou letiste,
u niz Nejvyssi soud aproboval, Ze se srazky za stavebni nesrostlost a za nemoznost napojeni na
inzenyrské sit¢ nepouziji). Pro aplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 1969/2020, v némz Nejvyssi soud aproboval zavér soudu nizstho stupné, kdyz uvedl, ze
odvolaci soud se nikterak nezpronevéfil judikatufe Nejvyssitho soudu, pfihlizel-li pfi feseni otazky
aplikace srazek ve smyslu pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ke skutkovym zjisténim o tom, ze
odnaté pozemky byly jako celek urceny k pozdéjsi vystavbé tovarny a pozemni komunikace, jez
byla posléze nepochybné napojena na veskeré inzenyrské sité, procez zde pro aplikaci srazek ve
smyslu pfilohy ¢. 7 uvedené vyhlasky zjevné nebylo mista.

Z judikatury citované v pfedeslém bod¢ plyne feseni otazky, zda ma pfi ocenovani odnatych
pozemku pfednost skutecny stav pozemku v dobé odnéti, ¢i zda lze za urcitych okolnosti
uprednostnit hledisko tcelu odnéti pozemku. Odpoved na polozenou pravni otazku je v citované
judikatufe Nejvyssiho soudu implicitné obsazena. Oznacil-li Nejvyssi soud zavér, ze neni namisté
aplikovat srazky v situaci, kdy (tfebas zemédélské) pozemky byly odnaty pro vystavbu sidliste,
komunikaci ¢i tovaren, které posléze ,,stavebné srostly* s hlavnim méstem Prahou a byly napojeny
na inzenyrské sité (viz rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3824/2018, 28 Cdo 2776/2019, 28 Cdo
1969/2020), jako souladna se svou judikaturou, pak nelze nez uzaviit, ze byly-li pozemky odnaty
s urcitym specifickym ucelem (at’ uz vystavba sidlisté, komunikaci, ¢i pramyslovych staveb), a 1ze
u nich pfedpokladat, ze byly pozdéji napojeny na inzenyrské sité ¢i stavebné srostly s kmenovou
obci, neni namisté srazky aplikovat. Re¢eno jinak, pii zvazovani aplikace srazek je nutno posuzovat
také ucel stavby, resp. druh stavby realizované na pozemku. Na tom nic neméni ani stav pozemku
v dobé¢ odnéti. Pokud by totiz bylo namisté vychazet ze stavu v dobé odnéti, pak by Nejvyssi soud
nemohl aprobovat zavér o nedvodnosti korekce ceny za uziti srazek s odkazem na to, ze odnaté
pozemky v dobé po odnéti vlivem nasledné vystavby stavebné srostly s hl. m. Prahou a byly
napojeny na inzenyrské sité. Jiz z premisy citovaného vyvodu totiz logicky plyne, ze nez byla
realizovana ona vystavba (a to kdykoli v dobé po odnéti), pro niz byly pozemky odnaty, pozemky
nebyly stavebné srostlé s kmenovou obci a bylo by namisté srazku pro stavebni nesrostlost
aplikovat (vystavba na nich a napojeni na inzenyrské sité byly realizovany az v dobé po odnéti).
Obdobnou logikou se Nejvyssi soud fidil i v pfipadé odnéti pozemku za ucelem rozsifeni letisté
(viz rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4329/2018, jeho zavér pfitom obstdl u Ustavntho soudu, viz
rozhodnuti sp. zn. sp. zn. IV. US 1266/19). Disledné k prezentované judikatute Nejvysstho soudu
lze ucinit zavér, ze pokud byly pozemky odnaty za ucelem zastavby bytovymi nebo rodinnymi
domy, komunikaci ¢i primyslovou vyrobou (u poslednich dvou ucelt jde o odnaté pozemky PK
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738, PK 753, PK 733 a PK 868), coz pfedpoklada nasledné napojeni na odpovidajici infrastrukturu,
a stavebn¢ srostly s kmenovou obci, neni pro aplikaci srazek prostor.

Pfed samotnym hodnocenim otazky aplikace srazek soud povazuje za nutné pfipomenout, jak ji
hodnotily v soubézné probihajicich, ¢i jiz pravomocné skoncenych fizenich ve vécech téhoz
restitucniho naroku totoznych ucastnika. Soudy konfrontaci obou shora zminénych znaleckych
posudku beze zbytku vychazely, a to i stran aplikace, ze znaleckého posudku (a jeho dodatk)
znalce doc. Ing. Rysky, CSc. K odavodnéni takového zavéru soudy zaujimaly dva postoje.
V situacich, kdy hodnota odnatych pozemkt byla dostacujici k vydani pozadovanych nahradnich
pozemku, a to idle ocenéni provedeného znalcem Ing. Pelcem, se touto otazkou z duvodu
hospodarnosti fizeni nezabyvaly pravé proto, ze 1 kdyby vychazely z ocenéni odnatych pozemkua
Ing. Pelce, bylo by to stale k vydani pozadovanych pozemka dostacujici (takovy pfistup byl
posvécen Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2260/2020). Poté, co
byl restitu¢ni narok, vychazelo-li by se z posudku Ing. Pelce, pfecerpan, soudy byly nuceny se
aplikaci srazek zabyvat podrobnéji. Vystacily si bud’ s konstatovanim, Ze doc. Ing. Ryska, CSc.
presvéddive vysvetlil, pro¢ srazky neaplikoval (srov. napf. rozsudky Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 25 C 98/2018-1022, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 19 Co 842/2020- 1161), popt. s odkazem na shora
citovanou judikaturu uvedly, ze jelikoz se u planované zastavby v oblasti Strasnic a Malesic
pfedpokladalo, Zze zastavba bude napojena na veskerou relevantni infrastrukturu, neni namisté
srazky aplikovat (viz rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 4 C
59/2018-535, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 13 Co
54/2020-665). Nutno zdaraznit, ze citované zavery ve vztahu k posouzeni otazky ocenéni odnatych
pozemku byly Nejvyssim soudem shledany jako souladné s jeho dosavadni rozhodovaci praxi
(stov. usneseni Nejvysstho soudu z 19.2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4148/2019, v némz soud
rozhodoval o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 25. 7. 2019, ¢. j. 19 Co 870/2019-677, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2020, sp. zn.
28 Cdo 3078/2020, v némz soud rozhodoval o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 13 Co 54/2020-665).

Soud na tomto misté ¢inf dil¢f zavér o tom, Ze pfi ocenéni odnatych pozemkt bude vychazet ze
znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. Soud hodnoti znalecky posudek jako vnitiné
logicky uspofadany, nerozporny, pficemz vyslovené zavéry jsou dostatecné podlozeny znaleckym
zkoumanim a koresponduji s obsahem v fizeni provedenych listinnych dtkazt. Znalec piehledné
popsal, z jakych podklada pfi stanoveni zavéru svého znaleckého posudku vychazel a oznacil i
metody, za jejichz uziti k témto zavérim dospél, kdyz tyto soud shledal v souladu s aktualni
judikaturou Nejvyssiho soudu. Své zavéry o administrativni cen¢ pozemkd, které nebyly vydany v
restituci opravnénym osobam, znalec provedl v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona o pudé.
Z tohoto znaleckého posudku vzal soud za prokazané, ze celkova zjisténa cena pozemku
vyvlastnénych a nevydanych opravnénym osobam cinf ¢astku 16 125 290 K¢; z toho narok zalobce
a) ¢inf castku 8 062 640,50 K¢ a narok zalobkyné b) ¢inf ¢astku 8 062 640,50 K¢.

Soud vychazi ze shora citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, dle které je-li pozemek odnat
s n¢jakym specifickym ucelem (vystavba sidliste, letiste, pramyslovych staveb), neni namisté srazky
aplikovat, nebot’ vzhledem k tomu, Ze se u planované zastavby v oblasti Strasnic a Malesic se
pfedpokladalo, Ze zastavba bude napojena na veskerou relevantni infrastrukturu a ze vlivem
zastavby dojde ke stavebnimu srtstu s hl. m. Prahou. Krom toho, odnéti pozemkt za dcelem
vystavby sidlist’, komunikac{ ¢i pramyslovych staveb vede soud k Gvaze, Zze srazky neni namisté
aplikovat i z toho divodu, ze atributy pozemku, jez vedou k prosazeni korekce ceny srazkami, by
nemély vliv na cenu odfiatjch pozemkt. Ucel zastavby, s ohledem na pozadavek velikosti
zastavovaného uzemi, by totiz nebylo 1ze realizovat jinde nez pravé na okraji Prahy, nebot’ v centru
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mésta nebyl pro realizaci takového tucelu dostate¢ny prostor. Stavebni srostlost, napojeni na
inzenyrské sité, existence Skoly apod. by pro ocenéni pozemku ve svétle realizace ucelu odnéti
nemély vyznam.

Nelze rovnéz pominout, ze aplikace srazek pfi ocenovani pozemka odnatych znalcem jiz byla
pfedmétem piezkumu soudu vyssich stupna v projednavané véci. Dle soudu Ize v této souvislosti
opé¢tovné odkazat na zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 28 Cdo
4148/2019 a 28 Cdo 3078/2020. Nejvyssi soud [jak je jiz uvedeno v pfedchozi ¢asti v této véci
rozhodoval ve véci vedené mezi stejnymi ucastniky, stejného druhu (nahrazeni projevu vile, z
totozného restituéntho naroku, avsak k jinym nahradnim pozemkim)] dospél k zavéru
o nediivodnosti uplatnéni srazek dle pfilohy ¢. 7 oceniovaci vyhlasky.

Zcela ojedinélym ve vSech soubézné probihajicich fizenich tcastnikt je pak rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13.8.2020, & j. 9 Co 32/2020-1200, v némz krajsky soud
konstatoval, Zze skutkové okolnosti ptipadu nasvédcuji davodnosti aplikace srazek, a ze posudek
znalce doc. Ing. Rysky, CSc., je nelogicky, konstatuje-li znalec, ze v dobé odnéti na pozemcich sité
nebyly, konstatuje tim fakt, ze k aplikaci srazek by dojit mélo. Dle nazoru krajského soudu se zjevné
mélo vychazet striktné ze stavu pozemkt v dobé odnéti, aniz by se jakkoli reflektoval ucel odnéti.
K tomu soud uvadi, ze krajsky soud takovy zavér ucinil, aniz by se jakkoli vypofadal s existujic
judikaturou Nejvyssiho soudu (viz shora) stran aplikace srazek v obdobnych vécech. Zdejsi soud,
odlisné od soudu krajského, neshledal nelogi¢nost v konstatovani znalce stran pfedpokladané
neexistence moznosti napojeni na inzenyrské sité a soucasné neaplikace pfislusnych srazek. Znalec
totiz podrobné vysvétlil, proc¢, i kdyby v misté moznost napojeni v dobé odnéti nebyla, nenf
namist¢ srazky aplikovat. Vysvétleni znalce pfitom zcela koresponduje s prezentovanymi zaveéry
judikatury Nejvyssitho soudu. Ackoli soud bude nadale vychazet ze znaleckého posudku doc. Ing.
Rysky, CSc., povazuje za vhodné, byt’ na tom jeho rozhodnuti nezavisi, vyjadfit se pro vylouceni
veskerych pochybnost vyjadfit ke znaleckému posudku Ing. Pelce, nebot’ jej hodnoti jako
nepfesvédcivy a misty nelogicky.

Hlavnim faktorem projevujicim se na vysledné cené odnatych pozemku je srazka za stavebni
nesrostlost pozemkd s kmenovou obci. Pfi poméfovani vzdalenosti odnatych pozemka od
kmenové obce znalec vychazel ze predpokladu, ze kmenovou obci je hl. m. Praha dle stavu v roce
1922. Pokud tedy odnaty pozemek nebyl spojen stavebnim intravilinem s kmenovou obci — hl. m.
Prahou — dle stavu v toce 1922, znalec aplikoval srazku za stavebni nesrostlost. Znalec v§ak nijak
nereflektoval, ze nevydané pozemky se nachazely na dzemi méstskych c¢asti Malesice a Strasnice,
které jsou s kmenovou obdi stavebné srostlé. Duvod, pro¢ posuzoval vztah odnatych pozemku a
kmenové obce (hl. m. Prahy), a nikoliv (jak plyne z vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.) vztah sidla, resp. ¢asti
obce (v pfipadé Zalobcti méstské casti Praha-Malesice a Praha-Strasnice) a kmenové obce (hl. m.
Prahy), znalec nedokazal na pfimou otazku soudu vysvétlit. Dle nazoru soudu by odpovidalo
logickému uvazovani poméfovani stavebni srostlosti dle stavu v dobé odnéti. Neexistuje rozumny
davod, pro¢ by se m¢l stav kmenové obec zastropovat rokem 1922 a veskeré nasledné rozrastani
by netvofilo soucast kmenové obce spojenou s ni stavebnim intravilanem. I za situace, ze
kmenovou obci je formalné hl. m. Praha dle stavu v roce 1922 a Malesice a Strasnice, byt’ v dobé
odnétl byly soucasti hl. m. Prahy, kmenovou obci per se nebyly, bylo by logické, aby se vzdalenost
odnatych pozemkl posuzovala alespon vici nejblizsi zastavbé spojené s hl. m. Prahou stavebnim
intravilanem. Otazka stavebni srostlosti je vibec otiazkou zasluhujici samostatnou pozornost.
Pojem stavebni srostlosti totiz neni ve vyhlasce ¢. 182/1988 Sb. definovan. Znalec Ing. Pelc
vychazel z definice, Ze stavebné srostlymi nejsou ¢asti obce (zpravidla dffve samostatné obce nebo
samoty), které nejsou spojeny s kmenovou obci souvislou zastavbou, tj. neni jeden souvisly
intravilan. Za souvisly intravilan je povazovano uzemi, které je v platné tzemné planovaci
dokumentaci vymezeno jako soucast soucasné zastavéného uzemi spojitého s kmenovou casti
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obce. Avsak v clanku Oceriovdni nemovitosti pro iicely restituci uvetejnéném v casopisu Soudni
inzenyrstvi, ro¢. 29, ¢. 3/2018, jenz ostatné sam zalovany navrhl k dikazu, je publikovan odborny
nazor, ze onim intravilanem se vétSinou rozumi zastavéné uzemi obce, v nckterych pfipadech
véetné ploch uréenych k zastavbé. Pokud byly odnaté pozemky pojaty do uzemniho planu (v
projednavané véci v roce 1938), dle znalce doc. Ing. Rysky, CSc., znamena to, ze jednak byly urceny
k zastavéni, nebot’ orna ptida ¢i polnosti se do tzemniho planu zpravidla nezahrnuji (nejedna-li se
o vefejnou zelen), jednak ze se nachazely v intravilanu katastru dot¢ené obce. Pokud byly odnaté
pozemky dle znalce doc. Ing Rysky, CSc., soucasti méstské c¢asti Praha 10, byly soucasné soucasti
kmenové obce. Takovy vyvod podporuje i shora uvedené definice stavebni srostlosti, kterd oproti
definici uzité Ing. Pelcem za jednotny stavebn{ intravilan povazuje i plochy urcené k zastavbé. Pro
uplnost soud uvadi, ze neni mozné pouzit definici stavebni srostlosti obsazenou ve vyhlasce
¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku), ani k tomu existujic
vykladovou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 2 Afs
35/2010-163), nebot’ se jedna jiny (pozdéjsi) cenovy piedpis s jinym ucelem (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018 sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2914/2017, a ze dne 2. 9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2514/2019).

Dalsi nelogic¢nost, jiz se znalci nepodafilo ani pfi svém vyslechu odstranit, plynula ze zavéru znalce
stran duavodnosti aplikace srazek za nemoznost napojeni na vefejnou kanalizaci. Znalec totiz
vychazel z tsudku, Zze kde neni vodovodn{ fad, neni ani kanalizace. Teprve pfi svém vyslechu uved],
ze jim aplikovany vztah podminénosti panuje za soucasné stavebné technologické situace, nikoli
nevyhnutelné¢ za situace v 50. letech minulého stoleti. Sam pfitom uvedl, Ze se mu nepodafilo ziskat
pfesné a aplné zakresleni kanalizacnich pfipojek. Obdobna nelogi¢nost panuje ohledné srazky za
nemoznost pfipojeni na rozvod elektfiny, kdyz znalec podminil existenci moznosti pfipojeni na
rozvod elektfiny existenci kanalizace, nebot’ paklize je v mist¢ kanalizace, je v témze misté potfeba
pifipojka elektfiny, aby mohla byt splaskova voda pfecerpavana. Pfi svém vyslechu vsak vysvétlil,
ze vychazel ze svych zkusenosti se soucasnym stavebné technickym stavem, nikoliv se stavem
v 50. letech minulého stoleti. Dle nazoru soudu nelze takovy vztah podminky koncipovat bez
zohlednéni stavebnich technologif v dobé odnéti. Znalec pfipustil, Ze v té dobé mohla existovat
(spadova) kanalizace, ktera by ani pfipojeni na rozvod elektfiny ani na vodovodni fad nevyzadovala.
Ani v soucasné dobé neplati, ze vybudovani kanaliza¢ni sit¢ a vodovodn( sit¢ je na sobé nezavislé.
V Ceské republice existuji obce, kde je vodovodni fad, ale nikoli jiz kanalizacni sit’ a naopak. Znalec
pii vyslechu u Okresntho soudu ve Svitavach rovnéz relativizoval svij zavér o existenci kanalizace,
kdyz v dokumentech, z nichz vychazel, dle n¢j nemusely byt zakresleny vsechny vodovodni fady,
zvlasté pak ty mensi (viz ¢. 1. 630/50). Jde-li o moznost napojeni na rozvod elektfiny v misté,
z ortofoto map jak z roku 1945, tak z roku 1953 zpracovanych v méfitku 1:10 000 (1 cm na
map¢ = 100 m ve skute¢nosti), lze dospét k zaveéru, ze v pifpadé pozemku, u nichz znalec Ing. Pelc
uplatnil srazku za nemoznost napojeni pozemkt na rozvod elektfiny, ¢inf vzdalenost pozemku k
nejblizsimu zdroji (okolni zastavbé, ktera v roce 1950 elektfinou patrné disponovala) méné nez
200 metra. Krom toho, ze zakresu, jez jsou piilohou posudku Ing. Pelce, plyne, ze v dobé odnéti
pozemku, se v oblasti méstskych c¢asti Praha-Malesice a Praha-Strasnice nachazela vodovodni
1 kanalizacni sit” a byla tak dana moznost napojeni jak na vefejny vodovod, tak vefejnou kanalizaci.

Dale, znalec na otazku soudu, co je dle n¢j zpevnéna komunikace uvedl, ze zpevnénou komunikaci
je zhutnéna spodni vrstva, na které je stérkopiskové a na tom beton nebo asfalt. Zpevnénost by
meéla existovat po celé délce komunikace, nejedna se proto o komunikace, které jsou na jinych
mistech zpeviiovany suchym stérkem. Pfi zohlednéni stavebnich technologii v 50. letech vychazim
z toho, ze zpevnéna komunikace je bud’ vydlazdéna, nebo asfaltovana. Vychazel z katastralnich
map a predevSim ortofoto snimku, kdyz svétld barva znaci zpravidla stérkopiskovy, tedy
nezpevnény podklad. Pii vyslechu u Okresniho soudu ve Svitavach uvedl, Ze to, zda v mist¢ byla
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zpevnéna komunikace, by bylo lze poznat pouze pfi mistnim Setfeni, které s odstupem doby neni
proveditelné (viz ¢. 1. 630/56). Ackoli tedy znalec srazku aplikoval, pozdéji uvedl, ze vlastné
podminky pro jeji aplikaci nelze ovéfit, resp. ze pii usudku na existenci zpevnéné komunikace
vychazi ze svétlosti barev v ortofoto snimcich. Takovy zavér vsak soud nepovazuje za presvedcivy
a uz vubec ne za odborny.

62. Jde-li o srazky za svazitost a orientaci terénu, znalec v posudku uvedl, ze z katastralni mapy je

63.

patrné, ze nékteré pozemky jsou svazité a sklonéné na sever, pfi vyslechu u Okresniho soudu ve
Svitavach uvedl, Ze se dalo dovodit u nékterych pozemku sklon tfeba (I!) o 15 stupnu a ze vychazel
z vestevnic (viz €. 1. 630/56), u zdejstho soudu pak uvedl, ze vychazel z vrstevnic a tam, kde je
pocitové vnimal hustéjsi, srazku aplikoval. Soudu neni zfejmé, jak znalec mohl dospét k vymeéteni
sklonu pozemku ve stupnich a soucasné vychazet toliko z jakési pocitové zhusténosti vrstevnic.
Krom toho, znalec evidentné srazky pod pol. 8. (Svazity pozemek orientovany na SV, S, SZ) a pod
pol. 9. (Ztizené zakladové podminky — svazitost terénu, hladina spodni vody, unosnost zakladové
pudy) nijak nerozlisil. Obé¢ srazky pfitom maji zjevné odlisny vyznam. Zvlasté pak u srazky pol. 9,
ackoli ji znalec aplikoval, se nijak nezabyval hladinou spodni vody ¢i unosnosti zakladové pudy.
V zasadé pro zjisténi svazitosti terénu aplikoval obé srazky bez rozdilu. Koneéné pak, znalec
v posudku uvedl, Ze pfi aplikaci téchto srazek vychazel z listin v pfiloze ¢. 7 posudku, dotcena
piiloha vsak zadné mapy zachycujici vrstevnice neobsahuje. Piflohou znaleckého posudku jsou
mapy, v nich je (patrné) ruéné zakreslena ¢ara pravdépodobné predstavujici vrstevnici. Zadné
zhusténi vrstevnic, které ,,pocitoveé pozoroval znalec Ing. Pelc, z nich vsak patrné neni.

Ze shora uvedeného je patrné, ze Ing. Pelc pii aplikaci srazek vychazel casto toliko ze svych
domnének a predpokladd, nez ze zjisténého stavu v dob¢ odnéti, jenz ostatné ani s odstupem casu
(a kvuli zniceni dokumentace pfi zaplavach, jak bylo obéma znalci konstatovano) exaktné zjistitelny
neni. Soud se zcela ztotoznuje s zalovanym, ze zpravidla nelze vychazet z dukazniho standardu
absolutn{ jistoty, tim mén¢ v situaci, ma-li soud zpétné zjist’ovat stav pozemku panujici pied 70
lety, kdyZ na pozemku doslo ¢asem k zastavéni a stavebnim upravam. Na druhou stranu nelpéni
na absolutn{ jistot¢ nemuze dle nazoru soudu vést k aplikaci srazek pouze na zakladé domnének
existence néjakého stavu, jenz je piimo podminén existenci urcitych variant skutkové presumpce,
kterézto vsak tvoii toliko jednu z variant hypoteticky moznych. Vychozi premisy znalce Ing. Pelce,
ze kde neni vodovodni fad, nenf ani kanalizace, a kde nenf kanalizace, nenf ani rozvod elektfiny, se
soudu jevi jako zcela nelogické (coz ostatné znalec pfi vyslechu potvrdil) za situace, kdy tentyz
znalec pfi vyslechu uvedl, ze naznaceny zavislostn{ vztah nemus{ vibec existovat, ze vychazel ze
své zkusenosti se soucasnou stavebni technologii, jez bezpochyby od 50. let minulého stoleti
doznala zna¢ného vyvoje, a ze mensi vodovodni fady vlastné viibec nemuseji byt v mapach, z nichz
vychazel zakresleny. Odmitnuti takovych ,,odbornych® zavéra neni Ipénim na dosazeni absolutni
jistoty stran existence néjaké okolnosti, ale toliko odmitnutim zavéra piijatych nikoli na podkladé
skute¢ného ¢i alespon vysoce pravdépodobného stavu, nybrz na zakladé mylnych a nikoli absolutné
platnych hypotéz. Stejné tak, jako nelze klast k tizi restituentt, ze se nedochovaly dobové materialy,
umoznujici zjisténi stavu pozemkt v dobé odnéti (kanalizace, komunikace, elektfina, svazitost
apod.), nelze k jejich tiz{ klast ani nemoznost provést mistn{ Setfeni s ohledem na plynuti casu.
Restituenti jsou témi, jimz byla zptsobena Gjma, spocivajici jednak v nuceném zasahu do jejich
vlastnického prava zloc¢innym rezimem pfedstavujicim statni moc dané doby, jednak v liknavém
postupu statu, jenz nebyl s to jejich restituc¢ni narok po dobu dvou desetilet{ uspokojit. Nyn{ by jim
k tomu byla ptisobena tjma spocivajici v tom, ze by se na existenci okolnosti svédcicich pro aplikaci
srazek toliko usuzovalo s uréitou mirou pravdépodobnosti a podminéného pfedpokladu, bez
moznosti skutecny stav zjistit s pravdépodobnosti hranicici s jistotou, a to nikoli z jejich viny, nybrz
z viny statu. I z toho divodu se soud neztotoznuje s absolutnim zavérem vyjevenym Krajskym
soudem v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2020, ¢&. j. 9 Co 32/2020-1200, stan rozvrzeni dtikazniho
bfemene, nebot’ stejné¢ tak, jako prospiva zalobcum ocenéni pozemku bez aplikace srazek,
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zalovanému prospiva ocenéni pozemku bez aplikace srazek. Pti usudku koho tizi dukazni bfemeno,
nelze pfehlédnout, Ze jednak dohledavani listin, jez by mohly osvétlit stav pozemki v dobé odnéti
a prokazat tak duvodnost aplikace konkrétnich srazek, je pro zalovaného nepomérné jednodussi
nez pro zalobce, jednak nemoznost dohledat pfislusné materialy s ohledem na plynuti ¢asu tizi
vlivem zavinéného prodleni pfi uspokojovani restitucntho naroku zalobcu Zalovaného. Na
uvedeném nemuZe nic zménit ani zavér vyjeveny v usneseni Ustavntho soudu sp. zn. II1. US
3459/19, dle kterého pii vykladu vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. nelze uzit judikaturou formulovanou
zasadu ex favore restitutionis (ve prospéch restituce).

Pro uplnost soud uvadi, ze o duvodnosti aplikace srazek jej nepfesvédcily ani zalovanym
predlozené letecké snimky odnatych pozemkd. Zcasti se totiz jedna o snimky, snimiz pifi
vyhotovené svého znaleckého posudku pracoval znalec Ing. Pelc, nepfinaseni tedy do véci nova
zjisténi, z¢asti pak toliko poskytuji obraz stavu odnatych pozemku v letech 1945, 1953, 1966, 1989,
1999, 2020, pficemz toliko potvrzuji aplikaci pravniho nazoru judikatury Nejvyssiho soudu, Ze u
pozemkt odnatych za urcitym specifickym tcelem (vystavba sidlist¢, komunikace, pramyslové
zastavby) neni aplikace srazek namisté (byt’ ne vSechny pozemky byly do dne$ntho dne zcela
zastaveny).

Podepsany soud tedy setrvava na jiz vyslovenych zavérech o uplnosti a pfesvédéivosti znaleckého
posudku doc. Ing. Rysky, CSc., kdyz nadale soud povazuje tento znalecky posudek (ve spojeni s
dodatkem a osobnim vyslechem znalce) za Gplny, logicky a souladny s ostatnimi dikazy.

Namita-li Zzalovany nepfiméfenost dosud zalobcim poskytnutych nahradnich pozemkua v
porovnanim s vymérou nevydanych pozemku, pak tuto namitku soud nepovazuje za pifpadnou.
Rozhodujicim (univerzalni) kritériem, s jehoz pouzitim lze porovnavat prakticky veskeré pozemky
bez ohledu na rozlohu, kulturu, kvalitu apod., je cena pozemku (k tomu srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo
430/2018, ¢i ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2586/2019; srov. Kindl, M. Restituce v soudni
praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 21). Porovnani vymér odnatych a ndhradnich pozemku, neni
hlavnim kritériem jejich porovnavani. Pfipusténim opaku by si stat s odkazem na srovnatelnou
vyméru vydanych nahradnich pozemkua podrzel odnétim ziskané obohaceni tim, ze by vydaval
pozemky, jejichz cena by v porovnani s cenou odnatych pozemku byla miziva. To zjevné neni a
nemuze byt Géelem restituce. Receno jinak, adekvatnosti nahrady, jiz ma byt restituci zasadné
dosazeno, je mozné dosahnout predev§im poméfovanim ocenéni odnatych a nahradnich pozemka.
nez pozemek v mensi vymére, ale v lepsi kvalité. Zalovanjf tento argument vznesl s odkazem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 16 Co 26/2019. Stejné tak ucinil i
v dovolani podané v fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 11 C 327/2016, pficemz
Nejvyssi soud dovolani odmitl (viz rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 28 Cdo 3959/2019).

Cena v tomto rozsudku vypofadanych nahradnich pozemku byla mezi ucastniky nesporna. A to
tam, kde Zalobci nerozporovali zavéry posudkt pfedlozenych Zalovanym (viz tabulka ocenéni
nahradnich pozemka v podani Zalobct ze dne 10. 11. 2020 na ¢l. 630 — str. 8-9 podani).
Z nespornych tvrzeni acastnika a ze znaleckych posudku znalce Ing. Miroslava Vodicky ze dne 18.
4. 2019 tak, jak jsou zalozeny na ¢. 1. 630/64 az 630/128 spisu (ZP ¢. 784919/1, 784919/3,
784919/5,784919/6,784919/7,784919/10, 784919/14, 784919/15) vychazel i soud pii stanoveni
ceny nasledujicich pozemki:

- pozemky parc. ¢. 747, parc. ¢. 784/1, parc. ¢. 785 a parc. ¢. 786, katastralni uzemi
Skorotice u Usti nad Labem — cena 298 595,47 K&

- pozemky parc. ¢. 323/1 a patc. ¢. 3068, katastralni uzemi Stfekov — cena 643 800,09 K¢

- pozemek parc. ¢. 209/1, katastraln{ izemi Pfestanov — cena 10 481,10 K¢
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- pozemek parc. ¢. 851, katastralni dzemi Petrovice u Chabatovic — cena 30 377,65 K&

- pozemek parc. ¢. 460/1, katastralni izemi Malé Bfezno nad Labem — cena 14 171,15 K¢

- pozemek parc. ¢. 41/1, katastralni uzemi Cermn4 u Libouchce — cena 54 737,90 K&

- pozemek parc. ¢. 145/3, katastralni izemi Stradov u Chabafovic — cena 197 166,45 K&

- pozemky parc. ¢. 1261/1, parc. ¢. 1261/2 a parc. ¢. 1327/1, katastralni Gzemi Stebno u
Dubic — cena 24 878,40 K&

68. Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi tedy soud vy¢islil celkovou cenu pozemk, které maji byt timto
rozhodnutim vydany zalobcim jakozto pozemky nahradni, na ¢astku 1 274 208,21 K¢. Aktualni
vyse dosud neuspokojeného restitucniho naroku zalobce a) ¢ini 2 939 967,565 K¢ a zalobkynée b)
3 013 005,885 K¢ (viz ¢. 1. 640 a 633).

69. Byt’ mezi ucastniky byla nesporna vhodnost pozemku parc. ¢. 377/10 zapsaného na listu vlastnictvi
¢. 10002 pro katastralni izemi Chuderov, obec Chuderov, u Katastralniho dfadu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté Usti nad Labem, alovany dosud neptedloZil znalecky posudek na jeho
ocenéni (byt’ na néj odkazal v podani ze dne 10. 11. 2020 (na ¢. L. 631 spisu). Cena uvadeéna
zalovanym (565 272,60 K¢&) soucasné nebyla mezi dcastniky nespornd, proto soud o tomto
pozemku rozhodne v kone¢ném rozsudku

70. Z vyse uvedeného proto soud uzavira, ze zalobci maji pravo na to, domdhat se uzavteni smlouvy
o vydan{ jimi zvolenych pozemki zalobou vici zalovanému, protoze ten pfi uspokojovani jejich
narokt ze zakona o pudé jednal liknavé a svévolné. Soucasné z provedeného dokazovani vyplyva,
ze cena pozemku zvolenych zalobci nepfevysuje doposud neuspokojeny narok zalobct, a Ze vydani
zalobci zvolenych ve vyroku obsazenych pozemkud nebrani zadna zikonna piekazka, tedy Ze nic
nebrani jejich vydani a zalobé o nahrazeni projevu vile v této ¢asti vyhovel s tim, ze zalobci nabyvaji
do spoluvlastnictvi dle navrthovaného znéni smlouvy o beziplatném pievodu pozemku tyto
pozemky, a to kazdy v rozsahu spoluvlastnického podilu %2 ve vztahu k celku, a to v souladu s
§ 1115 ve spojeni s § 1122 odstavec 2 a 3 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich zmeén a doplnéni.

71. Po pravni moci tohoto rozsudku bude f{zeni pokrac¢ovat ohledné vydani zbytku Zzalobci
pozadovanych pozemk.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ustf nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Usti
nad Labem. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mohou se
zalobci domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Usti nad Labem 16. dubna 2021

JUDr. Adam Ci¢manec v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Veronika Miksikova

ave DigitéIné
Jifina podepsal Jifina
Kleinova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.05.2021. Ptipojeni dolozky provedla Jifina et
Kleinova dne 01.10.2021. A~
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