¢.j.4C113/2019-879

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou BartoSovou ve véci

zalobce: Mgr. Jiti Sestak, narozeny 14. 5. 1959
bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10-Strasnice
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, 150 00 Praha 5-Smichov
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2-Vinohrady

pro: nahrazeni projevu viile uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I Nahrazuje se projev vule Zalované uzavfit s Zalobcem tuto smlouvu o
pfevodu pozemk:

Cesk4 republika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,pfevodce®), a

Mgr. Jit{ Sestak,

nar. 14. 5. 1959

bytem Détska 2077/69, 100 00 Praha 10-Strasnice

(dale jen ,,nabyvatel®)

uzaviraji podle ust. § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb., v platném znéni tuto
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Smlouvu o pfevodu pozemku:

L
Ceska republika — Statni pozemkovy ufad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitost —
pozemek:

-patc. ¢ 677/2, orna puda, zapsany na LV ¢. 10002, vedeny Katastrlnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik, v katastralnim dzemi
Stbec, obec Strbec,

-parc. ¢. 1267/1, orna ptda, zapsany na LV ¢. 10002, vedeny Katastrilnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik, v katastralnim dzemi
Stbec, obec Strbec,

- parc. ¢. 1267/2, orna ptda, zapsany na LV ¢. 10002, vedeny Katastralnim ufadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Rakovnik, v katastralnim dzemi
Stbec, obec Strbec,

-patc. ¢. 927/10, trvaly travai porost, zapsany na LV ¢. 10002, vedeny Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Rakovnik, v katastralnim
uzemi Rynholec, obec Rynholec.

II.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemku z vlastnictvi statu podle v § 11a zakona o
padé, plynouci z rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hl.m. Prahy &j. PU 1748/00 ze dne
2.11.2000.

III.

Na uspokojeni naroku nabyvatele dle ¢l. II. této smlouvy pfevodce pfevadi do vlastnictvi
nabyvatele nemovitosti - pozemky uvedené v ¢l. I této smlouvy vcetné soucasti a pfislusenstvi, a
nabyvatel je do svého vylu¢ného vlastnictvi pfijima.

IV.

Vlastnické pravo k pfevadénym nemovitostem — pozemkim uvedenym v ¢l. 1. této smlouvy,
vcéetné soucasti, prechazi na nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.

Prevodce Nabyvatel

Ceska republika- Statni pozemkovy tfad Mgr. Jifi Sestak

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 64 961 K¢ do ti dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Martina Purkyta, sidlem
nameésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Kladné dne 27.5.2016 se zalobci Jan Sestak, narozeny
15.12.1952, a Mgr. Jifi Sestik, narozeny 14.5.1959, domahali nahrazeni projevu vile Zalované
uzaviit s zalobci smlouvu o pfevodu pozemki: mimo jiné par,¢, 677/2, parc.c.1267/1, 1267/2,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 10002, pro k.. Stbe¢, obec Stbe¢ a parc.c. 927/10, v k..
Rynholec, zapsanych u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovist¢ Rakovnik.
Zalobci sviij narok odavodnili tim, Ze jsou opravnénymi osobami podle § 4 zdkona & 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o
pudeé®), pficemz restitucni narok Zzalobct se tyka v minulosti odnatych pozemku, které nebyly
vydany. Narok Zalobct plyne z rozhodnuti Pozemkového tfadu Magistratu hl.m. Prahy ¢.j. PU
1748/00 ze dne 2.11.2000, které nabylo pravni moci dne 15.12.2000. Timto rozhodnutim bylo
konstatovano, e opravnéné osoby Rudolf Zatecky, narozeny 3.6.1927, Marie Sestikova,
narozena 27.2.1926 a Vaclava Sestikové, narozena 6.4.1931, nejsou vlastniky (kazdy id.1/3)
nemovitosti dle PK par.c. 309, role, o vyméfe 17999 m2 v katastralnim tzemi Cimice, obec
hl.m.Praha. Rozhodnutim bylo dile stanoveno, ze opravnéné osoby maji narok na vydani
nahradnich pozemk, ptipadné na finanén{ vyrovnani. Zalobcim jako opravnénym osobam dle §
4 zakona o pud¢ nalezi nahrada dle § 11 a § 11a, pficemz aktualni vyse jejich nevyporadaného
restituéniho naroku ¢ini 1 962 691,03 K¢, z toho se zalobce Jan Sestak na restituénim naroku
podili ve vysi 462 774,33 K¢, zalobce Mgr. Jiff Sestak 1499 916,70 K¢&. Zalobce Jan Sestak nabyl
restituéni narok v ramci dédického fizeni po své matce Marii Sestikové, zemfelé dne 29.9.2014,
na zikladé usneseni ¢.j. 27D 1545/2014-262 ze dne 29.2.2016, které nabylo pravni moci dne
29.2.2016 a to ve vysi 1/3 vzhledem k celku. Zalobce Mgr. Jifi Sestdk nabyl restituéni narok od
své matky Vaclavy Sestakové, narozené 6. 4. 1931, smlouvou o beziplatném postoupeni
pohledavky — restituéniho naroku ze dne 12. 1. 2016. Zalobci se domahali vypotadani svého
naroku soudni cestou s poukazem na skutecnost, ze zalovana i jeji pravni pfedchudce postupovali
pii uspokojovani naroku zalobct (jejich pravnich predchidcti) svévolné a liknavé tak, Ze ani po
23 letech nebyl jejich restituéni narok vypofadan. O liknavosti a svévoli zalované svédéi mimo
jiné nepfiméfena doba, po kterou nejsou naroky vypofadany, ale i postup zalované, kdy v rozporu
s pravnimi pfedpisy i rozhodovaci praxi soudu vysstho stupné odmita uznat ocenéni naroku
zalobct v jejich skute¢né vysi. Pozemkovy fond CR, Gzemni pracovisté Praha ji piipisem ze dne
28. 2. 2001 informoval pravni predchtdkyni Zalobce Mgr. Jittho Sestika, pani Vaclavu
Sestakovou o zaevidovani Zadosti o poskytnuti nahradnich pozemki a o moZnostech vypotadani
naroku za nevydané pozemky. Jednou z téchto moznosti byla i zadost o vydani pozemku z tzv.
,vefejné nabidky®. Zalovani pravidelné argumentuje tim, Ze oprivnéné osoby se nedcastnily
vefejnych nabidek, av§ak soudy raznych stupna se jiz opakované vyjadfovali ke skutecnosti, ze do
téchto nabidek nebyly a nejsou zafazovany takové pozemky, jez by odpovidaly vlastnostem
pozemku nevydanych, navic zalovana upfednostniovala tzv. uplatné vefejné nabidky a
prezentovala je jako nabidky pro opravnéné osoby. Vefejné nabidky nemaji takové kvalitativni ani
kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta co mozna v nejkratsi dobé co nejsirsimu
okruhu opravnénych osob. Napf. v roce 2013 byla zvefejnéna pouze jedna vefejnd nabidky,
v roce 2014 a 2015 pouhé 4 vefejné nabidky a pro rok 2016 byly planovany pouhé 3 vefejné
nabidky podle zdkona o padé. Zalovana sama na sdéleni ze dne 13. 11. 2014 uvedla, e pokud jde
o prumérnou délku obdobi od uplatnéni restitu¢niho naroku opravnénou osobou az do tplného
vypofadani naroku opravnéné osoby na nahradu podle zakona o pud¢, tato ¢ini 120,14 mésica
(10,01 let) a pramérna délka obdobi od pravni moci rozhodnuti Pozemkového ufadu do uplného
vypofadani naroku opravnéné osoby na nahradu podle zak. o pud¢ ¢ini 71,05 mésice (5,92 let).
Od uplatnéni restitucnich narokt zalobct uplynulo do doby podani Zaloby téméf 24 let, aniz by
tyto naroky byly zcela vypofadany. Jiz tato samotna skutecnost doklada, ze zalovana je
s vypofadanim restitu¢nich narokt zalobct v dlouhodobém prodleni. Déle pokud jde o ocenéni
nevydanych pozemku, Pozemkovy fond pifipisem ze dne 28. 2. 2001 stanovil celkovou hodnotu
nevydanych pozemku ve vysi 183 589,50 K¢. Az na zaklad¢ aktivniho asili opravnénych osob
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doslo dne 22. 10. 2007 k pfecenéni nevydaného pozemku, kdy hodnota podilu pani Vaclavy
Sestakové byla stanovena ve vysi 111 593,67 K¢ (1/3 vzhledem k celku), stejné jako hodnota
podilu pani Marie Sestakové. V souladu s nejnovéjsi judikaturou dospéli zalobci (jejich pravni
pfedchudci) k zavéru, ze ocenéni restituénfho naroku tak, jak bylo provedenou zalovanou, neni
spravné. Zalovana pfi precenéni vise restituéniho naroku pivodni nevydany pozemek par.¢. 309,
role, v k.G. Cimice, neocenila s ohledem na jeho administrativni p#islusnost k hlavnimu méstu
Praze, nebot’ osada Cimice v dobé pievzeti pozemku stitem, tedy v roce 1955 (resp. 1956),
patfila do obce Dolni Chabry a do tzemi hl.m.Prahy byla zahrnuta az ke dni 9. 4. 1960. S timto
postupem zalované zalobci nesouhlasi, pficemz jejich nazor je podlozen i rozhodnutim
Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 1548/2009 ze dne 3.2.2010, piicemz se Nejvyssi soud CR
vyjadfil ke zpasobu ocenéni nevydanych pozemkt sohledem na jejich umisténi v ramci
administrativnfho ¢lenéni mést a obci s tim, Zze dnem rozhodnym pro posouzeni kritérif
rozhodnych pro znalce za ucelem stanoveni ceny pozemku je 24.6.1991 (den ucinnosti zakona o
pud¢). S ohledem na vyse uvedené se zalobci rozhodli provést nové ocenéni nevydaného
pozemku. Na zakladé¢ ocenéni provedeného soudnim znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym byla
stanovena hodnota nevydanych pozemkt ve vysi 4 499 750 K¢. Opravnéné osoby informovaly
zalovanou o provedeném pfecenéni restituéntho naroku a pozadaly o zaevidovani nove
stanovené hodnoty restituénfho naroku a podila pfipadajicich na jednotlivé Zalobce. Pfipisem
zalované ze dne 24. 6. 2013 bylo opravnénym osobam sdéleno, ze vyse uvedenym ocenénim
restitu¢niho naroku nesouhlasi a opravnéné osoby byly odkazany na moznost obratit se na soud.
I z toho je zfejmé, Ze zalovana nema v umyslu naroky zalobct dobrovolné uspokojit.

2. Zalovani narok Zalobcl neuznava. V piipadé Zalobce Jana Sestika zalovani namitla jeho
aktivni legitimace, nebot’ neni drzitelem restitu¢niho naroku. Dale zalovana necinila spornym, ze
pravni pfedchidkyni zalobce Mgr. Jiftho Sestika vznikl narok na pfevod nahradnich pozemkd,
zasadné vsak nesouhlasila s vysi tvrzeného restitucntho naroku a trvala na tom, Ze narok byl
spravné ocenén celkovou castkou 334 781K¢, kdyz rozhodny pro urceni ceny nevydanych
pozemka je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti stitem. Obec Cimice v dobé odnéti
pozemku patiila do obce Dolni Chabty a nebyla tedy souasti Gzemi mésta Prahy. Cimice byly
pfipojeny k Praze az ke dni 9. 4. 1960, tedy az po odnéti pozemku pravnimu predchudci zalobcu.
Dale, pro pifipad, Zze by zalovana pfipustila zpisob ocenéni pfedkladany zalobci, Zalovana
poukazovala na to, ze znalecky posudek zalobcti nezohlednuje skutecnost, ze v dobé odnéti
pozemku nebyly tyto pozemky napojeny na vefejnou kanalizaci, a proto je nutné uplatnit srazku
v ocenéni pozemku ve vysi 7%, spravné ocenéni nevydaného pozemku by tak mélo cinit
4184 767,50 K¢. V této souvislosti zalovana vznesla i namitku promlceni ve vztahu k naroku
zalobct na pfecenéni restitucniho naroku zalobct, nebot’ Zaloba byla podana az po 16 letech od
pravni moci rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy, Pozemkového tfadu ze dne 2.11.2000 &j. PU
1748/00, které nabylo pravai moci 15.12.2000. Déle zalovana nesouhlasila s tim, Ze by jeji postup
vaci zalobcim byl liknavy, svévolny ¢i dokonce diskriminac¢ni. Skutecnost, ze zalobci dosud
disponuji nevypofadanym restituénim narokem, je tfeba pficist zejména tomu, ze jej vibec
neuplatnuji zakonem pfedvidanym zptisobem, tedy ucasti ve vefejnych nabidkach pozemku podle
§ 11a zak. o pude, ale vylu¢né zalobami o ulozeni povinnosti zalované uzaviit smlouvu o prevodu
pozemku. Délka obdobi vyporadavani restitu¢niho naroku zalobct sama o nekorektnim pfistupu
zalované k Zalobcim nesvédci.

3. Vyjadfenim ze dne 29. 7. 2019 nasledné¢ zalovana doplnila své vyjadfeni tak, ze Zalobce
Mgr.Sestik  vystupuje jiz v nékolika sporech z titulu vZdy stejného nevypotadaného restituéniho
naroku pfed riznymi soudy prvnfho stupné. Setrvava na ocenéni nevydaného pozemku ke dni
pfechodu na stat ve shora uvedené vysi. Zpochybnuje od pocatku spravnost znaleckého
zkouman{ pfedlozeného zalobcem.
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4. Podanim ze dne 17. 10. 2017 vzal zalobce Jan Sestik Zalobu zpét ve vztahu ke své osobé a
navrhl, aby fizeni bylo zastaveno. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 6.3.2018 ¢.j. 18
C 34/2016-380 soud fizeni ve vztahu k tomuto zalobci zastavil.

5. Usnesenim Okresntho soudu v Kladné ze dne 4.2.2019 ¢j. 18 C 34/2016-509 byla zaloba
zalobce mimo jiné ohledn¢ pozemku pat.c. 677/2, 1267/1, 1267/2, v katastralnim tzemi Strbec,
obec Stbe¢, zapsanych na LV ¢ 10002; dile par.¢. 927/10 v k.i. Rynholec, obec Rynholec,
zapsaného na LV ¢ 10002, vSechny vedené u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Rakovnik. Ohledné téchto pozemku pak byla Okresnim soudem v Kladné
vyslovena mistni nepfislusnost a véc byla postoupena zdejsimu soudu.

6. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. ffjna 2019 ¢.j. 4C 113/2019-596, které nabylo pravni
moci dne 28.10.2019 nebyla pfipusténa navrhovana zména zaloby ucinéna podanim zalobce ze
dne 10.9.2019.

7. Z informativniho vypisu katastru nemovitosti soud zjistil, e Ceska republika je vlastnikem
pozemku uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku s pravem hospodafené pro Statni pozemkovy
ufad.

8. Mezi ucastniky bylo u¢inéno nespornym ocenéni pozemku parc.¢. 1267/2 v k.. Stbe¢ v cené
1 643,16 K¢; parc.¢. 1267/1 v k.. Stbec v cené 34 456,50 K¢ (polozka 52) a 368,25 K¢ (polozka
5b); par,¢, 677/2 v k.. Stbe¢ v cené 33 037 K¢ a parc.¢. 927/10 v k. 4. Rynholec v cené 2 060,18
K¢, tj., v celkové vysi 71 565,33 K¢.

9. Rozhodnutim Pozemkového ufadu Magistratu hl.m. Prahy ze dne 2.11.2000, zn. PU 1748/00,
které nabylo pravni moci dne 15.12.2000, ve spojeni s rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze ze
dne 7.4.2000 ¢&j. 38 Ca 239/99-31 mé soud prokazano, Ze opravnéné osoby Rudolf Zatecky, nar.
3.6.1927, Marie Sestikovd, nar. 27.2.1926 a Vaclava Sestakové, nar. 6.4.1931, nejsou vlastniky
nemovitosti dle PK par.¢. 309, role, o vyméie 17 999m2 (nyni dle KN par. ¢. 630/ 4, ost.pl., par.c.
631/5, ost.pl,, parc.c. 631/8, ost.pl,, ¢ast parc.c. 1082, ost.pl,, ¢ast.par. ¢. 631/4, ost.pl., parc.c.
630/1, ost.pl,, ¢ast.parc.c. 630/6, ost.pl,, pat.c. 633/1, zahrada, parc.¢. 633/3, stav..pl., parc.C.
032, stav.pl,, parc.c. 630/5, ost.pl, parc.c. 631/6, ost.pl., parc.c. 630/2, stav.pl., parc.c. 631/2,
stav.pl,, parc.c. 631/1, stav.pl., parc.c. 630/7, ost.pl., parc.¢. 631/7, ost.pl., patc.¢. 630/3, stav. pl.,
patc.¢. 631/3, stav.pl, parc.c. 631/9, ost.pl., parc.c. 653/5, zahrada, parc.¢. 653/6, stav.pl., patrc.c.
653/4, odst.pl.,, patc.é. 633/2, stav.pl, parc.C. 634, stav.pl, parc¢. 635, zahrada, parc.c. 630,
stav.pl., parc.c. 637, zahrada, parc.c. 639, zahrada, parc.c. 640, stav.pl, parc.c. 641, zahrada,
parc.c.642, stav.pl,, parc.c. 643, dil I, zahrada, dil 11, stav.pl., parc.c. 644, stav.pl., 645, zahrada,
parc.C. 640, stav.pl., parc.C. 647, zahrada, parc.c. 648, stav.pl.,, parc.C. 649, zahrada, parc.c. 650,
stav.pl,, patc.é. 6512/1, zahrada, parc.¢. 651/2, stav.pl, parc.c. 651/3, stavv.pl, parc.c. 652,
zahrada, parc.C. 653/1, ost.pl., parc.¢. 653/2, zahrada, parc.c. 653/3, zahrada, ¢ast parc.c. 1075,
ost.pl., parc.c. 610, stav.pl., parc.c. 611, zahrada, parc.c. 611, zahrada, parc.¢. 612, stav.pl., parc.c.
013, zahrada, parc.c. 614, stav.pl,, parc.¢. 615, zahrada, parc.c. 610, stav.pl., parc.c. 617, zahrada,
parc.c. 618, zahrada, parc.c. 619, stav.pl., parc.c. 620, stav.pl., parc.c. 621, zahrada, parc.c. 622,
stav.pl., parc.¢. 623, zahrada, ¢ast parc.¢. 624, stav.pl., ¢ast parc.¢. 625, zahrada, ¢ast parc.¢. 1067,
ost.pl.,), dosud vedené u Katastralniho dfadu Praha mésto, na listech vlastnictvi ¢. 159, 917, 980,
983, 877, 389, 884, 907, 37, 35, 22, 73, 72, 71, 28, 306, 70, 69, 68, 67, 66, 65 a 63, pro obec Hlavni
mésto Praha — katastraln{ Gzemf{ Cimice. Témto opravnénym osobam, kazdé v rozsahu id. 1/3
podilu, pfislusi nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona o padé, popfipadé nahrada dle § 16 zakona
o padé. Opravnénym osobam dle § 4 odst. 2 pism.c) zékona o padé, Rudolfu Zateckému, Marii
Sestakové a Vaclavé Sestikové, tak nebyly z divodu zastavénosti vydany nemovitosti dle PK
parc.é. 309, role, o vyméte 17999 m2 v k.. Cimice, jez piesly na stat dle rozhodnuti o
vyvlastnén{ ze dne 22.3.1955 ¢.j. Vyst. 198-18.X.1954 (¢ast parc.c. 309, role, o vyméte 0,4822 ha
za ucelem staveb rodinnych domku) a 21.5.1956 ¢.j. Vyst. 981-1956 (pro zbylou ¢ast parcely ¢.
309, roke, v k.. Cimice).
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10. Z ocenéni nevydanych pozemku ze dne 28.2.2001 ma soud prokazano, ze nevydany pozemek
par.c. 309 v k.. Cimice, byl Pozemkovym fondem CR ve vztahu k Vacalvé Sestakové ocenén
castkou 61 196,60 K¢ (podil o velikosti 1/3).

11. Ze sdéleni Pozemkového fondu CR ze dne 22. 10. 2007 adresovaného Vaclavé Sestakové ma
soud prokazano, ze ji bylo oznameno, ze jeji narok na prevod jinych pozemku z vlastnictvi statu
za nevydany pozemek, ktery byl pivodné ocenén ve vysi 61 197 K¢, byl na zakladé¢ dolozenych
podkladt pfehodnocen a jeji podil aktualné ¢ini 111 593,67 K¢. Soucasné bylo uvedeno, ze osada
Cimice v dobé prevzeti pozemki stitem patiila do obce Dolni Chabry a nebyla sou¢ast hlavniho
meésta Prahy.

12. Z dal$i korespondence ucastnikl, resp. jejich pravnich pfedchudct ze dne 26.2.2001,
23.12.2005, 2.2.2006, 16.2.2006, 10.10.2007, 8.3.2013, 17.3.2013, 26.4.2013, 17.5.2013, 24.6.2013
mé soud prokazano, Ze jiz Vaclava Sestikova (pivodni opravnéna osoba) jiz od roku 2001
nesouhlasila s postupem zalované pifi ocenovani jejich narokd, poukazovala na chybnou
metodiku zalované a zadala o pfecenéni naroku. Ze strany zalované bylo vyhovéno jen co do
castky 111 593,67 K¢, ostatni naroky byly odmitnuty.

13. Ze smlouvy o beztplatném postoupeni pohledavky — restitu¢niho naroku ze dne 12. 1. 2016
ma soud prokazano, e pavodni oprivnéna osoba Vaclava Sestikova postoupila touto smlouvou
svij restituéni narok na zalobce. Jeho narok byl k tomuto dni vycislen na ¢astku 111 593,67 K¢
(jde o postoupeny narok od Vaclavy Sestikové).

14. Z nabidky pozemku Zalované k nahradnim restitucim ze dne 17.5.2013 ma soud prokazano,
ze v nabidce byly vyhlaseny celkem 4 pozemky (z toho 1 o vyméfe 2m2 a 1 o vyméfe 12m?2).
Z prehledu dalsich nabidek vyplyva, ze ke dni 9.8.2013 bylo v nabidce dal§ich 5 pozemkia na
uzemi Hl.m. Prahy.

15. Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Skyvou ¢. 45/06-4883 ze dne 20. 2. 2006
(dle zadosti zalované) ma soud prokazano, ze znalec ocenil odnaty a nevydany pozemek parc. ¢.
309 o vymeéte 17 999 m2, jako pozemek stavebni, ¢astkou 359 980 K¢. Bylo pfihlédnuto ke
skute¢nosti, ze osada Cimice byla ke dni ocenéni tj., ke dni 22. 3. 1955, resp. 21. 5. 1956, soucasti
obce Dolni Chabry. Soucasné byla uplatnéna srazka z ceny 7%, nebot’ se nelze napojit na
vefejnou kanalizaci a vysledna cena cinila 334 781 K¢.

16. Ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Zaluského ¢.3329-009-2013 ze dne 10. 2. 2013, jeho
vyjadfeni ze dne 9. 7. 2019, ma soud prokazano, ze byl vypracovan na zadost zalobct. Nevydany
pozemek byl ocenén celkovou castkou 4 499 750 Ké¢. Ocenéni bylo provedeno dle vyhlasky
¢.316/1990 Sb., podle stavu ke dni 24. 6. 1991, pozemek byl ocenén jako stavebni a znalec
konstatoval, ze slevy dle piilohy ¢. 7 tab.l nepfichazeji v uvahu. Dile se vyjadfil k moznym
stazkim podle pfilohy ¢ 7 vyhl¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a
konstatoval, ze srazka podle polozky ¢. 1 (stavebni nesrostlost) se neuplatni, protoze z dobovych
stavebné technickych podklada z roku 1955 vyplyva, ze planovand vystavba na pozemku ¢. 309
navazovala na stavajici zastavbu a pfedmétny pozemek tedy byl stavebné srostly se stavajicim
uzemim a nebyl samostatnym sidlem. Srazka podle polozky ¢. 3 (moznost napojeni na vefejny
vodovod), se neuplatni, jelikoz dne 5. 5. 1955 byl sepsan ufedni zaznam Ministerstva lesa a
dfevatfského pramyslu o zajisténi vystavby dalsich bytovych jednotek. Soucasné se potvrzuje, ze
srazka podle polozky ¢. 4 (chybéjici kanalizace), nebot’ v citovaném zapise Ministerstva lest se
rovnéz uvadi, ze odkanalizovani nové vystavby bude provedeno do nové kanalizace, ktera se
soucasn¢ provadi. K polozce ¢. 6 (nepfizniva dochazkova vzdalenost), znalec uvedl, ze v Praze je
zavedena méstska hromadna doprava, a to i na n¢které oblasti mimo Prahu. Znalec se zabyval 1
dal$imi moznymi srazkami, které piiloha ¢. 7 pfedpoklada, ale zadnou z téchto srazek neshledal
davodnou.
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17. Ze znaleckého posudku Ing. Zdenka Tomicka ¢. 10669-324-2019 ze dne 28.7.2019, protokolu
o jednani ze dne 15.10.2019 v ramci fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci 14C
254/2018, ma soud prokdzano, ze znalec ocenil odfaty pozemek jako pozemek urceny
k zastavéni, a nalezejici k tzemi Hlavniho mésta Prahy, ve stavu k datu jeho odnéti pravnimu
pfedchudci zalobcee, tj., k roku 1955 a 1956, podle oceniovaci vyhl.c. 182/1988 Sb., v cenich
k 24.6.1991, a celkova cena pozemku byla stanovena c¢astkou 4 499 754 K¢. Srazku za nepfiznivé
dochazkové vzdalenosti znalec neuplatnil, nebot’ v Cimicich a Dolnich Chabrech fungovala
autobusova doprava, a byla zde jiz koncem valky skola. Znalec neuplatnil ani srazku za stavebni
nesrostlost s uzemim Hlavniho mésta Prahy. Znalec v daném pfipad¢é uplatnoval metodu tzv.
feté¢zové navaznosti sidel, podle niz pokud na sebe samostatna sidla navazuji ve vzdalenosti ne
dels$i cca 300 m, lze usuzovat na stavebni srostlost s okolni zastavbou. V posuzované véci znalec
zjistil, ze vzdalenosti nejblizsich staveni od kraje odnatého pozemku ¢ini smérem k Bohnicim a
Troji méné nez 300 m. Odnaté pozemky byly jednoznacné srostlé s tzemim v Dolnich Chabrech.
Neprovadél konkrétni zjisténi k existenci kanalizace ¢i vodovodu, vychazel z pfedpokladu, ze
pokud je v misté zastavba, jsou inzenyrské sité dostupné.

18. Ze znaleckého posudku ¢ 2915/2019 Ing. Magdaleny Cudové ze dne 16.9.2019, z protokolu
o jednani dne 16.1.2020 v ramci fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci 14 C
254/2018 jejiho znaleckého vyslechu, ocenila odnaty pozemek také jako stavebni, uplatnila vsak
srazky, a to za chybéjici kanalizaci, nepfiznivé dochazkové vzdalenosti ke Skole a MNV a dale za
stavebni nesrostlost. Neuvazovala s pfitomnosti prazské hromadné dopravy, nebot’ tato
obsluhovala pouze tzem{ smérem ku Praze a nikoliv smérem do Dolnich Chaber. Navic odnaté
pozemky byly od tzemi hlavniho mésta Prahy oddéleny polem. Proto jej ocenila pfi sriazce za
stavebni nesrostlost ve vysi 60 %, srazce 7 % za chybéjici kanalizaci a 6 % za nepiiznivé
dochazkové vzdalenosti, ocenila celkem castkou 1 146 399 K¢. Znalkyné pfi aplikaci srazky za
chybéjici kanalizaci vychazela predevs$im ze svych dosavadnich zkusenosti, nebot’ z praxe je ji
znamo, ze v okrajovych castech Prahy byla kanalizace zavadéna az v obdobi vystavby sidlist’ tzv.,
od 70. let 20 stoleti. Z vyméru KNV zroku 1954 nelze jednoznacné dovodit, Zze skutecné
v okamziku odnéti pozemku byla jiz kanalizace pfitomna. Pfi vyslechu vSak pfipustila, Zze srazka
za nepfiznivé dochazkové vzdalenosti je konstruovana tak, ze se nchodnoti konkrétni
dochazkové vzdalenosti za situace, kdy je v mist¢ pfitomna hromadna doprava.

19. Z dfedniho zaznamu Ministerstva lesi a dfevafského pramyslu z 5.5.1955 ma soud
prokazano, ze na pfedmétnych odnatych pozemcich bylo pocitino s rozsifenim stavajictho 6.
stavebntho obvodu pro stavbu bytovych jednotek. Voda meéla byt ziskana ze stavajictho
vodovodu a odkanalizovani mélo byt provedeno do kanalizace, ,ktera se jiz provadi a jejiz
schvaleni bylo pfi prvé etapé vystavby... .

20. Z rozhodnuti o povoleni kuzivani a obyvani nové vybudovanych staveb na odnatém
pozemku PK 309 ze dne 20. 9. 1956, planu kanaliza¢ni sité¢ v Cimicich ze srpna 1954, planu
technické infrastruktury v Cimicich ze dne 6. 6. 1955, véetné mistni kroniky, je uvedeno, ze
odnaty pozemek PK 309 bylo mozné napojit na vefejnou kanalizaci i vodovod. Domky jsou
napojeny na stavajici vodovod vojenského ustavu, splasky jsou svedeny do nové vybudované
kanalizace sidlisté. Uzemi Cimic v dobé odnéti pozemku obsluhovala prazskd méstska hromadna
doprava.

21. Zvyméru rady ONV Praha — sever z22. 3. 1955 ¢j. Vyst. 198-18. 10. 1954 md soud
prokazano, ze se zde uvadi, ze vyvlastnény pozemek lezi tésné u zastavéného tzemi, jde o
nejhodnotnéjsi stavebni pozemek v obci, ktera ma vice nez 2 000 obyvatel.

22. 7 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢&.j. 53 C 241/2013-416 ze dne 15.3.2018 ma soud
prokézano, Ze bylo vyhovéno navrhu Zalobct Mgr. Jittho Sestdka, Aleny Zvolankové a Rudolfa
Zateckého na nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit s Zalobci smlouvu o prevodu nahradnich
pozemku, pficemz soud ve vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze souhrnna vyse dosud
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neuspokojeného naroku zalobct ¢ini celkem 4 184 767,50 K¢, kdy jeho nevyporadana cast
pfipadajici na zalobce ¢ini 1 394 922,53 K¢, na Alenu Zvolankovou ve vysi 697 461,27 K¢ a na
Rudolfa Zateckého ve vysi 697 461,27 K¢&. Odvolani zalované v této véci rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ¢&.j. 55 Co 229/2018-493 ze dne 27.2.2019, jimz rozsudek soudu prvého
stupné potvrdil. Dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.55 Co 229/2018-
493 ze dne 27.2.2019 bylo odmitnuto usnesenim Nejvysstho soudu ¢.j. 28 Cdo 2586/2019-560 ze
dne 1.10.2019.

23. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 11 C 327/2016-296 ze dne 5.11.2018 ma soud
prokazano, ze bylo vyhovéno navrhu zalobct Mgr. Jittho Sestika, Aleny Zvolankové a Rudolfa
Zateckého na nahrazeni projevu viile Zalované uzaviit s Zalobcem smlouvu o pfevodu nahradnich
pozemkd, pficemz soud ve vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze nevydané pozemky byly ocenény
celkovou castkou 4 184 767,50 K¢, kdy nevyporfadana ¢ast restitucnitho naroku pfipadajici na
zalobce ¢ini 1394 922,53 K¢. Citovany rozsudek byl potvrzen rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ¢.j.58 Co 167/2019-338 ze dne 30. 5. 2019. Dovolani zalované bylo nasledné odmitnuto
rozhodnutim Nejvysstho soudu sp.zn. 28 Cdo 3959/2019 ze dne 19.2.2020.

24. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢.j. 14 C 254/2018-159 ze dne 16.1.2020 ma soud
prokazano, ze bylo vyhovéno navrhu Zalobce na nahrazeni projevu vule zalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o pfevodu nahradnich pozemku, pficemz soud ve vyroku rozhodnuti
konstatoval, Ze nevypofadana ¢ast restitucniho naroku pfipadajici na zalobce ¢ini 1 394 922,53
K¢. Citovany rozsudek nenabyl jest¢ pravni moci.

25. Z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ¢j. 18 C 34/2016-801 ze dne 11. 6. 2020 mé soud
prokazano, ze bylo vyhovéno navrhu Zalobce na nahrazeni projevu vile zalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o pfevodu nahradnich pozemku, pficemz soud ve vyroku rozhodnuti
konstatoval, Ze touto smlouvou bude vypofadan narok ve vysi 88 573,90 K¢. Citovany rozsudek
byl potvtzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co 260/2020-839 ze dne 3.12.2020.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 29. 1. 2021.

26. Z dalsich listinnych dikazt soud sva skutkova zjisténi necinil, nebot’ pro pravni posouzeni
této véci nemaji zadny vyznam.

27. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 4 odst. 1 zakona o pudé je
opravnénou osobou statni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a
stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v
dobé¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

28. Podle § 11a odst. 2 zakona o pude¢ sestavuje vetejné nabidky pozemkovy ufad jak z pozemka,
které se nachazeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné ploSe takto vymezenymi zavaznou
¢asti schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka,
tak z pozemku, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou casti izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé¢
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakona.

29. Podle § 1la odst. 7 zakona o pudé musi zadost o nabidnuty pozemek obsahovat
nezameénitelné udaje o naroku, ktery ma byt prevodem oznacené¢ho pozemku zcela nebo zcasti
uspokojen, musi byt dorucena na uréenou adresu véas a musi mit pisemnou formu. Jinak je
neplatna. Neplatna je i zadost o pozemky, jestlize celkovy narok v ni uplatnény je nizsi nez soucet
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cen zadanych pozemku. Podle odstavee 8 téhoz ustanoveni s opravnénou osobou, ktera o
nabidnuty pozemek pozada, uzavie neprodlené pozemkovy ufad smlouvu o beziplatném
pfevodu. Smlouvu lze uzavfit pouze k uspokojeni naroku uplatnéného v zadosti. Dle odstavce 9
téhoz ustanoveni, pozada-li o nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve je pozemkovy
ufad, aby nabidly za pozemek narok vyssi, nez je cena pozemku stanovena podle odstavce 13.
Podle vysSe nabidek stanovi pozemkovy ufad pofadi, podle kterého bude postupné navrhovat
opravnénym osobam uzavieni smlouvy. Lhuta pro pfijeti navrhu ¢inf 14 dna a po jejim marném
uplynuti ma pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba na dal$im misté v pofadi.

30. Podle § 11a odst. 13 véta prvni zdkona o pudé se cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce
stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemk, trvalych porostd, thradach za
zfizeni prava osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemku, ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urcené schvilenou uzemné plinovaci dokumentaci k
zastaveni budou ocenény jako stavebni.

31. Dle § 11a odst. 15 zakona o pudé 1ze pozemek do vefejné nabidky zafadit jen jedenkrat.

32. Podle § 28a zakona o pudé se poskytuji se nahrady v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991,
a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb.

33. Po provedeném dokazovani udinil soud nasledujici skutkovy zavér o stavu véci: Zalobce
uplatnil svou zalobou v roce 2016 narok na nahrazeni projevu vile uzaviit s zalovanou smlouvu
o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkt za pozemek jeho pravnim pfedchidcim
nevydanym dle PK 309 v k.. Cimice. Narok Zalobce odvozoval od postaveni své pravni
predchidkyné — matky Viclavy Sestikové. Rozhodnutim Pozemkového tiadu Magistratu hl.m.
Prahy ze dne 2.11.2000, zn. PU 1748/00, které nabylo pravni moci dne 15.12.2000, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2000 ¢.j. 38 Ca 239/99-31 bylo rozhodnuto, ze
opravnéné osoby Rudolf Zateckjf, nar. 3.6.1927, Marie Sestikov4, nar. 27.2.1926 a Viclava
Sestakové, nat. 6.4.1931, nejsou vlastniky nemovitosti dle PK par.¢. 309, role, o viméfe 17 999
m2 (nyni dle KN par. ¢. 630/4, ost.pl., par.c. 631/5, ost.pl., parc.c. 631/8, ost.pl., ¢ast patc.c.
1082, ost.pl,, ¢astpar. ¢ 631/4, ostpl, parc.é. 630/1, ost.pl, ¢ast.parc.é. 630/6, ost.pl., pat.c.
633/1, zahrada, parc.c. 633/3, stav..pl., parc.C. 632, stav.pl., parc.c. 630/5, ost.pl,, parc.c. 631/6,
ost.pl., patc.¢. 630/2, stav.pl., parc.¢. 631/2, stav.pl,, parc.¢. 631/1, stav.pl, parc.c. 630/7, ost.pl.,
patc.¢. 631/7, ost.pl., parc.c. 630/3, stav. pl., parc.c. 631/3, stav.pl., parc.¢. 631/9, ost.pl,, patc.c.
053/5, zahrada, patc.¢. 653/6, stav.pl,, patc.c. 653/4, odst.pl., parc.¢. 633/2, stav.pl,, patc.¢. 634,
stav.pl., parcc. 635, zahrada, parc.¢. 630, stav.pl., parc.c. 637, zahrada, parc.c. 639, zahrada, parc.c.
040, stav.pl., parc.C. 641, zahrada, parc.c.642, stav.pl., parc.c. 643, dil I, zahrada, dil II, stav.pl,,
parc.C. 644, stav.pl., 645, zahrada, parc.c. 646, stav.pl., parc.c. 647, zahrada, parc.c. 648, stav.pl.,
patc.C. 649, zahrada, parc.c. 650, stav.pl., parc.¢. 6512/1, zahrada, parc.¢. 651/2, stav.pl., patc.¢.
651/3, stavv.pl., parc.C. 652, zahrada, parc.c. 653/1, ost.pl., parc.C. 653/2, zahrada, patc.¢. 653/3,
zahrada, c¢ast parc.c. 1075, ost.pl., parc.c. 610, stav.pl., parc.c. 611, zahrada, parc.c. 611, zahrada,
parc.c. 612, stav.pl.,, parc.C. 613, zahrada, parc.c. 614, stav.pl.,, parc.c. 615, zahrada, parc.c. 616,
stav.pl., parc.c. 617, zahrada, parc.c. 618, zahrada, parc.c. 619, stav.pl, parc.c. 620, stav.pl., parc.c.
621, zahrada, parc.c. 622, stav.pl.,, parc.¢. 623, zahrada, ¢ast parc.¢. 624, stav.pl.,, ¢ast parc.¢. 625,
zahrada, c¢ast parc.c. 1067, ost.pl.,), dosud vedené u Katastralntho Gfadu Praha mésto, na listech
vlastnictvi ¢. 159, 917, 980, 983, 877, 389, 884, 907, 37, 35, 22, 73, 72, 71, 28, 36, 70, 69, 68, 67,
66, 65 a 63, pro obec Hlavni mésto Praha — katastralni tuzemi Cimice. Témto opravnénym
osobam, kazdé v rozsahu id. 1/3 podilu, pfislusi ndhrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zdkona o pudé¢,
poptipadé¢ nihrada dle § 16 zdkona o pudé. Opravaénym osobam dle § 4 odst. 2 pism.c) zakona o
pidé, Rudolfu Zateckému, Marii Sestikové a Vaclavé Sestikové, tak nebyly z davodu
zastavénosti vydany nemovitosti dle PK parc.¢. 309, role, o vyméte 17 999 m2 v k.u. Cimice, je
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ptesly na stat dle rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 22.3.1955 ¢.j. Vyst. 198-18.X.1954 (¢ast parc.C.
309, role, o vyméfe 0,4822 ha za ucelem staveb rodinnych domki) a 21.5.1956 ¢.j. Vyst. 981-1956
(pro zbylou é&ast parcely ¢ 309, role, v k.. Cimice). Smlouvou o beziplatném postoupeni
pohledavky — restitucntho naroku ze dne 12. 1. 2016 tak pavodni opravnéna osoba Vaclava
Sestakova postoupila sviij restitu¢ni narok na alobce. Jeho narok byl k tomuto dni vyéislen na
¢astku 111 593,67 K& Zalobee je aktivné legitimovén v Zalobé, sou¢asné je i opravnénou osobou
podle § 4 odst. 1 zakona o pudé.

34. Spornou skutec¢nosti mezi ucastniky zustalo, zda pfi ocenéni odnatych pozemka se budou
uplatnovat srazky a zda je ocenit jako prazské ¢i venkovské, nikoliv zda jde o stavebni.

35. Soudni judikatura k ocenéni restitucnitho naroku opravnéné osoby podle zakona o pudé na
vydani nahradnich pozemku se vyvijela, a to jak pred Nejvyssim soudem Ceské republiky, tak i
pfed Ustavnim soudem. V soucasné dobé je jiz ustalena v dané problematice, a to v tak, Ze ,,za
pozemky je tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, byt’
byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské, pokud byly v dobé
pfevodu na stat urceny k zastavéni schvalenou tzemné planovaci dokumentaci a nasledné byly
v souladu s ni zastavény; byly tedy fakticky urceny k zastavbé, a tudiz maji byt ocenény jako
pozemky stavebni“ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1013/2012, sp.zn. 28 Cdo
427/2018, sp.zn. 28 Cdo 2956/2014). O tom nakonec nebylo mezi u¢astniky sporu, ze pozemek
je spravné hodnocen jako stavebni, ktery byl odnat (vyvlastnén) pravnim pfedchidcim zalobce
v roce 1955 a 1956 shora uvadénymi rozhodnutimi za dcelem vystavby rodinnych domkd.
K realizaci vystavby doslo nasledné. Nakonec vsichni znalci, jejichz znalecké posudky byly
soudem provedeny k dikazu, vychazeli ze skutecnosti resp., oceniovali odnaty pozemek ¢. 309
jako stavebni. Ocenili jej v cenach dle stavu k 24. 6. 1991, kdy vysly ze stavu administrativniho
zaclenén{ tohoto pozemku k Hlavnimu méstu Praze. Za vychozi cenu stanovili 250 K¢ za m2.
Odnaty pozemek pfesel na stat v dobé, kdy bylo rozhodnuto o realizaci bytové vystavby.
Zalovana setrvavala na svém stanovisku ohledné srazek z ceny odfiatého pozemku a odkazovala
(stejné¢ tak jako v obdobnych fizenich vedenych u dalich soudt) na znalecky posudek Ing.
Cudové, ktera uplatnila srazky. Konkrétné se jednalo o srazku za stavebni nesrostlost ve vy$i 60
%, srazku 7 % za chybéjici kanalizaci a 6 % za nepfiznivé dochazkové vzdalenosti. Sama uvedena
znalkyné vsak pfi jednani ve véci 14 C 254/2018 vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 9,
v ramci svého vyslechu, odpovédéla kladné na dotaz, zda lze pfedmétny odnaty pozemek
povazovat za stavebné srostly s izemim Dolni Chabry. Lze tak dospét k zavéru, ze vSichni znalci,
jejichz znalecké posudky byly provedeny k dukazu, se shoduji v tom, Ze odnaty pozemek se
poklada za stavebné srostly s obci Dolni Chabry. Vyvlastnény pozemek v dobé vyvlastnéni lezel
tésné u zastavéného dzemi, slo o nejhodnotnéjsi stavebni pozemek v obci. Znalec Ing. Tomicek
neuplatnil srazku za stavebni nesrostlost s tzemi Hlavniho mésta Prahy, nebot’ pokud na sebe
samostatna sidla navazuji ve vzdalenosti ne delsi cca 300 m, lze usuzovat na stavebn{ srostlost
s okolni zastavbou. V posuzované véci znalec dale zjistil, ze vzdalenosti nejblizsich staveni od
kraje odnatého pozemku ¢ini smérem k Bohnicim a Troji méné nez 300 m (pfislusny
ortofotosnimek z roku 1945 a 1953). K dané problematice se nakonec vyjadfoval i Nejvyssi soud
CR, ktery konstatoval, Ze odnaty pozemek ma byt ocenén bez ohledu na zmény administrativnim
clenéni jako pozemek nachazejici se na uzemi hlavniho mésta Prahy (vzdyt nebyt zakonné
pfekazky naturalni restituce, byl by restituentim vydan tento do hlavniho mésta Prahy jiz
administrativné vclenény pozemek) — viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2019 sp.zn.
28 Cdo 2586/2019 a sp.zn. 28 Cdo 3959/2019 ze dne 19.2.2020. Dovolaci soud odkazuje na
nalez ze dne 21.5.2013 sp.zn. IV. US 1088/12, ktery wuzaviel, Ze ,zatimco pfeménou
zemédélského pozemku na stavebni se totiz skutecna hodnota pozemku realné zvysi, pouhym
administrativnim aktem zaclenéni malé obce do vétstho mésta se hodnota pozemku zvysi pouze
imaginarné, ufedné, ale nikoliv realné. Vzdyt’ hodnotu pozemku neurcuje administrativni velikost
obce, ale jeji poloha, dopravni dostupnost od velikého mésta, obc¢anska vybavenost apod.“. Soud
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tak dospél k zavéru, ze nelze uplatnit srazku 60 % dle ptilohy €. 7 ocenovaci vyhlasky. Stejné tak
nelze uplatnit srazku ve vysi 6 % z ceny pro dochazkovou vzdalenost, kdyz oba znalci Ing.
Tomicek i Ing. Zalusky, toto jednoznacné vyloudili, resp. tuto srazku neuplatnili. Ing. Tomicek
vychazel z toho, ze v Cimicich a Dolnich Chabrech fungovala autobusové doprava, a byla zde jiz
koncem valky skola. K obdobnému zavéru dospél 1 Ing. Zalusky, kdyz konstatoval, Zze v Praze je
zavedena méstska hromadna doprava, a to i na nékteré oblasti mimo Prahu. Lze toto podloZit 1
mistni kronikou ,,kdyz v roce 1949 podali mistni zadost s podpisy Dopravnimu podniku hl.m.
Prahy o zavedeni méstské hromadné dopravy®. Toto tvrzeni pak podporuje i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢&j. 19 Co 260/2020-839 ze dne 3.12.2020, kterj uzavtel, ze ,,do Cimic ptijela
prvni linka méstské hromadné dopravy jiz v lednu 1950, jednalo se o vétev linky C, ktera vedla
z Kobylis do Bohnic, pozdéji vznikla samostatna linka oznacend C a od prosince 1951 byly
autobusové linky oznacovany ¢&isly od 101 a vyse a zlinky C se stala linka 106 (viz.portal
wikipedie cz)*. Témito viemi skuteénostmi je vyvraceno tvrzeni znalkyné Ing. Cudové, Ze se
jednalo jen o dopravu meziméstskou. Pak bylo na misté pouze snizeni odhadu ceny odnatého
pozemku o 7% v dusledku chybéjici vefejné kanalizace, coz je podpofeno jednak, planem
kanaliza¢ni sité¢ v Cimicich ze srpna 1954, domky jsou napojeny na stavajici vodovod vojenského
ustavu, splasky jsou svedeny do nové vybudované kanalizace a dale i z ufedniho zaznamu
Ministerstva lest a dfevafského pramyslu z 5. 5. 1955, ze na pfedmétnych odnatych pozemcich
bylo pocitano s rozsifenim stavajiciho 6. stavebniho obvodu pro stavbu bytovych jednotek. Voda
méla byt ziskana ze stavajictho vodovodu a odkanalizovani mélo byt provedeno do kanalizace,
Hkterd se jiz provadi a jejiz schvaleni bylo pfi prvé etapé vystavby...“. Jiné srazky pak uz
nepfichazely v avahu a cena nevydaného pozemku ke dni odnéti ¢ini po srazce 7 % castku
4184 767,50 K¢, z toho pfipada hodnotu niroku Zalobce ¢astka 1394 922, 50 K¢ (4., 1/3).
Opakované jiz byla vyfeSena také otazka absence aktivniho piistupu zalobce ve vefejnych
nabidkach a otazka liknavosti a svévole a zejména v pfedchozich sporech tucastnikti shora
citovanych. Nekolik sport ucastnikia proslo jak odvolanim pfed Krajskym soudem, i fizenim
dovolacim u Nejvysstho soudu Ceské republiky. Zavéry z nich jsou jednozna¢né, zalobee (i jeho
pravni predchudkyné) svij restitu¢ni narok uplatnila jiz v roce 1992 a do soucasné doby nebyl
uspokojen, naopak je stale zpochybniovan ze strany zalované. Po tuto celou dobu nedoslo
k uspokojeni naroku zalobce, ktery nakonec zvolil cestu zaloby v roce 2016. V dané véci je nutno
pfedeslat, ze pokud stat nebyl schopen uspokojit restitucni narok (restitucni zadost byla podana
v roce 1992) pavodnich opravnénych osob ¢i soucasnych opravnénych osob, které vstoupily do
prav a povinnosti puvodni osoby opravnéné a narok neni ani po mnoha letech uspokojen do
dnesni doby, je hodnoceni postupu Zalované jako liknavého jesté znaéné zdrrenlivé. Zalobce
prokazal liknavost zalované, nejen tim, ze zalovana pfes dvacet let nedostala zakonu o pud¢,
nebot’ v nespravné vysi ocenila restitu¢ni narok zalobce, dlouhodobé pfecenéni nevyhovovala,
tento zavér — ze jde o pozemek stavebni a pfinalezejici k Hlavnimu méstu Praze odmitala.
Vjinych vécech jinych restituentd takovému pozadavku vyhovéla. Tedy vici restituentim
postupuje selektivné, a tak vzniklo zalobci pravo na vybér pozemka pro uspokojeni svych
restitucnich naroku. K tomu srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, publikovany ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod R 62/2010; nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. I11. US 495/05, nebo
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. L. US 125/10. V nilezu Ustavniho soudu II1.US 495/2005 Ustavni
soud CR zaujal nazor, 7e naroky podle zikona o padé maji piednost pied postupem prodeje
pozemku podle zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemku
z vlastnictvi statu na jiné osoby. Pokud narok podle zakona o pidé nebyl dlouhodobé uspokojen,
maji soudy zkoumat, zda nedoslo ze strany Pozemkového fondu k libovuli ¢i dokonce ke svévoli
pii plnéni jeho zavazku. Pozemkovy fond ma zakonnou povinnost pfevadét ndhradni pozemky,
pficemz struktura jeho nabidky musi mit kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada
poskytnuta vco mozna nejkratsi dobé a co mozna nejSirSimu okruhu opravnénych osob.
Pozemkovy fond nemuze upfednostiiovat uplatné pfevody pfed bezdplatnymi; nesmi ani
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upfednostfiovat mezi skupinami subjektt, které maji narok na bezuplatny pievod. Dovodil, ze
v piipadé¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminac¢niho postupu Zalované (¢i jejtho predchidce-
Pozemkového fondu CR), miZe opravnéna osoba narok uplatnit u soudu Zalobou na vydani
konkrétnich vhodnych pozemku a ze takovy postup nelze vuci opravnénym osobam pokladat za
diskriminac¢ni. Tim tak vzniklo zalobci pravo na nahradu podle § 14 odst. 1 zakona o pude,
kterou muze poskytnout jediné zalovana podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pudé, ktera takovy
postup zcela nedivodné odmita, proto soud nahradil projev vile zalované rozsudkem. Soud
upozornuje a odkazuje i na § 13 o.z., ktery na tento pfipad dle jeho nazoru dopada, kdyz jsou
obdobné pravni piipady (byt i jinych restituentll) posuzovany obecné shodné v otdzce miry
liknavosti a svévole zalované pfi uspokojovani restitucnich narokd, ale zejména o pfipady
totoznych ucastnika tohoto fizeni, kdy bylo jiz né¢kolikrat rozhodovano ve stejnych sporech o
nahrazeni projevu vule uzaviit smlouvu o bezaplatném pfevodu pozemku, a to v ramci celé
Ceské republiky. Vidy je v téchto fizenich vychazeno ze stejnych znaleckjch posudki, a to i
ohledné urceni vyse a zpusobu urceni vyse restitu¢nftho naroku Zalobce (i ohledné srazek) a
shodné jsou posuzovany i okolnosti liknavosti a svévole ze strany zalované pfi uspokojovani
restituéntho naroku Zalobce. Zalovana nesplnila svoji povinnost poskytnout zalobci za odfiaté
pozemky pozemek nahradni. Zalobce si tak vybral pozemky uvedené a oznacené ve vyroku I
tohoto rozsudku. Pokud jde o zalobci zvolené tzv. nahradni pozemky, pak bylo prokazano, ze
jejich pfevodu na zalobce nebrani zadna zakonna pfekazka z prekazek uvedenych v ustanoveni §
6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu (k pozemkim neni uplatnén cirkevni
restitucni narok ani jiny restitucni narok podle zakona o pudé¢ ¢i jiného restitucniho zdkona,
pozemky nejsou zastavény zadnou vefejné prospésnou stavbou, ani na nich nedochazi k realizaci
opatfeni, ktera uvadi § 6 pism. b) a c) uvedeného zikona, nejde o pozemky ve vojenskych
ujezdech, narodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich; nebylo tvrzeno, Ze by
pozemky tvofily rezervu stitnich pozemki vymezenych jinym pravnim piedpisem). Zalobci
zvolené nahradni pozemky byly Zalovanou pro tucely vefejné nabidky ocenény na castku
71 565,33 K¢, pficemz toto ocenéni zalobci bylo mezi tcastniky nesporné.

36. Soud zamitl navrhy zalované na provedeni dukazt — zpravou Ministerstva financi a
odbornymi clanky, nebot’ tyto dukazy byly jednak navrzeny po zakonné koncentraci fizeni.
Zalované nakonec nic nebranilo v tom, tyto ditkazy navrhnout dfive. A dale je soud povazoval za
nadbytecné, k otazce srazek tykajici se srostlosti (nesrostlosti) se vyjadfoval jiz jak Nejvyssi soud,
tak i Ustavni soud CR. Na tato rozhodnuti rovnéZ soud poukazuje shora.

37. Ze shora uvedenych rozhodnuti pak vyplyva, Ze restitu¢ni narok zalobce nebude precerpan.
Sama zalovana evidovala narok zalobce ve vysi 872 568,05 K¢ jest¢ pfed rozhodnutim OS
v Kladn¢ (dle néhoz bylo nasledné rozhodnuto o vydani nahradnich pozemku v cené 88 573,90
K¢). Soud pak necinil podrobnéjsi dokazovan{ tykajici se dosud neuspokojeného naroku zalobce,
tak aby nedoslo k jeho pfecerpani, nebot’ je zfejmé, ze zalobce disponuje zatim dostatecnou vysi
restituéniho naroku. Uspokojenim naroku na vydani pozemku, které jsou pfedmétem této zaloby,
nedojde k pfecerpani, nebot’ cena vydavanych pozemku ¢ini celkem 71 565,33 K¢.

37. S ohledem na shora uvedené soud podané Zalobé vyhovél a svym rozhodnutim nahradil
projev vule zalované uzaviit se zalobcem shora uvedenou smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi staitu podle zdkona o pudé tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku, pficemz nedoslo k pfekroceni restituénfho naroku zalobce. Vydanim pfedmétnych
pozemku nenf stale jeho narok uspokojen v plné vysi. Z vyse uvedenych davoda soud zalobé
vyhovel.

38. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f., a pfiznal zalobci vici zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni potfebnych k tcelnému uplatnovani prava v plném rozsahu.
Soud proto pfiznal zalobcim nahradu naklada fizeni ve vysi 64 961_K¢, pficemz pii jejim
stanoveni vychazel z pfedmétu fizeni, tj. z hodnoty nahradnich pozemka tj. jako tarifni hodnotu
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pro vypocet nahrady nakladu fizeni soud pouzil ¢astku 71 565,33 K¢. Nahradu nakladu fizeni pak
tvofi odména advokata za 12 ukont pravni sluzby po 3 980 K¢ (pfevzeti zastoupen{ a porada,
pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne 10. 9. 2019, ze dne 22. 10. 2019, 21. 11. 2019, 21. 2. 2020,
20. 4. 2020, 12. 6. 2020, 11. 9. 2020 a 9. 2. 2021, ucast u jednani soudu dne 23. 10. 2019, 22. 9.
2020 a 1. 3. 2021) ve vysi 47 760 K¢ podle § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
12 pausalnich nahrad po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 3600 K¢&. Zalobci dale
nalezi vedle odmény za ucelné vykonané ukony a pausalni nahrady, také nahrada za ztratu casu ve
vysi 1200 K¢ za 12 pualhodin za cesty na jedniani soudu. Rovnéz ndlezi zalobci i nahrada
cestovnich nakladd ve vysi 878,80 K¢ pii pouziti osobnifho vozidla RZ: 6AP 8717 pii ujeti 130
km a dale za dvé cesty na jednani soudu hromadnymi prostiedky podle doloZenych dokladt ve
vysi 248 K¢. A to spolu s DPH, nebot’ pravni zastupce zalobce je jejim platcem. V souladu s §
149 odst. 1 o. s. 1. je zalovana povinna uhradit naklady fizeni k rukdm pravnfho zastupce Zalobce.
Lhita pro zaplaceni nakladu fizeni byla Zzalované stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f., tedy
v délce tff dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresntho soudu v Rakovniku.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji toto prohlaseni (§ 161 odst. 3 0.5.1.)

Rakovnik 1. bfezna 2021

JUDr. Petra Bartosova, v.r.
samosoudkyné
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A Digitélné
Kla ra podepsal Klara
Leitnerova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 08.04.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky Loi
provedla Klira Leitnerova dne 20.07.2021. Sitney bam,
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