¢.j. 57 Co 303/2020-818

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn JUDr. Ilony Lévyové a Mgr. Daniely Teterové ve véci

zalobctt: a) Zlata Stréblova, narozena 14. 5. 1954
bytem Vsenorska 1112, 252 29 Dobfichovice

b) Ing. Martin Urban, narozeny 9. 12. 1972
bytem Sportovni 107, 261 01 Ptibram

oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovn{ 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha-Vinohrady

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 7.8.2020,
¢.j. 18 C193/2018-712

takto:
I.  Rozsudek okresntho soudu se v napadené casti, tj. v odstavei 1., III. a IV. vyroku,

potvrzuje.

II.  Zalované je povinna zaplatit zalobcim a), b) na nakladech odvolaciho fizeni 56.056 K&

do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku advokatu zalobcu a), b).
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze se nahrazuje projev vile zalované uzavfit
s zalobei smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi staitu podle zak. ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen ,,zakon
o pude®) tak, ze:

1) Zalovani, Ceska republika — Statni pozemkovy dtad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen ,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky
ve vlastnictvi statu, a to pozemky:

(i) patc. ¢ 3357/5 oddéleny od patc. ¢. 3357/1 katastralni tzemi Bruntal-mésto, obec Bruntal,
na zakladé¢ geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS SILESIA
s.r.0., ¢. GP 3627-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne 1.
11. 2019,

(i)  patrc. ¢ 2091/1, parc. ¢ 2091/46, parc. ¢. 2091/48, parc. ¢. 2091/49 a parc. ¢. 2091/50
oddélené od parc. ¢ 2091/1 katastralni dzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,
na zakladé geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS SILESIA
s.t.o., ¢. GP 963-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne
15.11. 2019,

(iii)  patc. ¢ 379, katastralni azemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,

(iv) parc. ¢. 1332/7, katastralni izemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,
(v) patc. ¢. 1817/1, katastralni uzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,
(vi) patc. ¢. 1072/1, katastraln{ izemi Rymatov, obec Rymaftov,

(vii)  patc. ¢. 1071/1, katastraln{ tzemi Rymatov, obec Rymaftov,

(viii)  patc. ¢. 5383/1, katastraln{ izemi Krnov- Horni Pfedmeésti, obec Krnov,

(ix)  parc. ¢. 191/1 oddéleny od parc. €. 191/1, katastralni uzemi Lomnice u Rymafova, obec
Lomnice na zakladé geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS
SILESIA s.r.o., ¢ GP 446-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj,
KP Bruntal dne 1. 11. 2019.

2) Zalobce, Ing. Martin Urban, r. ¢. 721209/0028, bytem Sportovni 107, 261 01 Piibram, je
opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pudé.

3) Zalobce ma na zékladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového diadu
¢.j. PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, ¢. j. PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, ¢&. j. PU 891/99
ze dne 20. 4. 1999, ¢&. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, ¢&. j. PU 577/99/1 ze dne 7. 3. 2000,
&.j. PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000, ¢. j. PU 2137/00
ze dne 14. 12. 2000, ¢ j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, & j. PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001, &. j.
PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu
Praha, ¢. j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, nirok na nabyti vlastnického prava k nahradnim
pozemkum za pozemky Zzalobci v restituci, z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pud¢, nevydané.

4) Zalobkyné, Zlata Stréblova, nar. 14. 5. 1954, trvale bytem Vsenorska 1112, 252 29
Dobfichovice, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o padé.

5) Zalobkyné ma na zékladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu
¢.j. PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998, ¢. j. PU 577/99 ze dne 12. 3. 1999, ¢. j. PU 891/99
ze dne 20. 4. 1999, ¢. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. PU 577/99/1 ze dne 7. 3. 2000,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



3 57 Co 303/2020

& j. PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000, & j. PU 2137/00
ze dne 14. 12. 2000, ¢ j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001, & j. PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001, &. j.
PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002, ¢&. j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3. 2001 a rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, narok
na nabyti vlastnického prava k nahradnim pozemkim za pozemky zalobkyni v restituci,
z davodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé, nevydané.

0) Zalovana k uspokojeni naroku zalobct na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobcim do spoluvlastnictvi pozemky:

(i) patc. ¢. 3357/5 oddéleny od patc. ¢. 3357/1 katastralni tzemi Bruntal-mésto, obec Bruntal,
na zakladé¢ geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS SILESIA
s.r.0.,, ¢. GP 3627-83/2019, potvtzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne
1. 11. 2019,

(i)  parc.c. 2091/1, parc. ¢. 2091/46, parc. ¢. 2091/48, parc. ¢. 2091/49 a parc. ¢. 2091/50
oddélené od parc. ¢ 2091/1 katastralni dzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,
na zakladé geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS SILESIA
s.t.o., ¢. GP 963-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne
15.11. 2019,

(iii)  patc. ¢. 379, katastrilni uzemi Horn{ Benesov, obec Horni Benesov,

(iv) patc. ¢. 1332/7, katastralni Gzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,
(v)  parc. ¢ 1817/1, katastralni uzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,
(vi) partc. ¢. 1072/1, katastralni tzemi Rymafov, obec Rymatov,

(vii) patc. ¢. 1071/1, katastralni Gzemi Rymafov, obec Rymarov,
(viii) partc. ¢. 5383/1, katastralni Gzemi Krnov- Horni Pfedmeésti, obec Krnov,

(ix) parc. ¢ 191/1 oddéleny od parc. ¢. 191/1, katastralni uzemi Lomnice u Rymatova, obec
Lomnice na zakladé geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS
SILESIA s.ro., ¢ GP 446-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj,
KP Bruntal dne 1. 11. 2019,

a zalobci tyto pozemky do svého spoluvlastnictvi pfijimaji, kazdy ve vysi spoluvlastnického
podilu id. 72 (odstavec I. vyroku), Zzalobu v ¢asti tykajici se povinnosti zalované uzavfit smlouvu
k pozemku parc. ¢. 128/3 v katastrdlnim uzemi Horni BeneSov, obec Horni Benesov, zamitl
(odstavec II. vyroku), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni
castku 231.395,56 K¢, k rukam Mgr. Martina Mladka, advokata se sidlem Ostrovn{ 5, Praha 1,
ato do 3 dnt od pravni moci rozsudku (odstavec II1. vjroku), a Ceské republice — Okresnimu
soudu v Bruntale na nahrad¢ nakladua statu ¢astku 1.050 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku
(odstavec IV. vyroku).

. Proti rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani, kterym napadla odstavce I., III. a IV. vyroku
rozsudku. Zalovana je pfesvédcena, ze rozsudek trpi vadami, které naplnuji nékolik odvolacich
davodu ve smyslu ust. § 205 odst. 2 o. s. ., a to konkrétné:

a) podle ust. § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. soud nepiihlédl k Zzalovanym tvrzenym
skutecnostem a kjim oznacenym dikazim, kdyz nezohlednil argumentaci spravnosti
vypoctu vyse restitucniho naroka zalobct provedeného zalovanym, resp. jeho pravnim
pfedchidcem, a ani se nezabyval namitkami Zalovaného zejména ve vztahu k vadim
znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ktery predlozili
zalobci (dale jen ,,znalecky posudek, resp. znalkyné®), a¢ k tomu zadna zakonna piekazka
nebranila;
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b) podle ust. § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. soud netplné¢ zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl vyslech znalct, jejichz znalecké posudky Zalobci 1 zalovany v fizeni predlozili,
a jejichz zavéry se vyznamnym zpusobem lisf, coz ma za nasledek nedostatecné zjisténi
vyse restituéniho naroku zalobcu;

¢) podle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. rozsudek spociva na nespraivaém pravnim
posouzeni véci, kdyz soud nespravné posoudil otazku liknavosti a svévole zalovaného
vuci zalobcim a nespravné posoudil rozsah procesni (ne) aktivity zalobct pfi domahani
se uspokojeni jejich restitu¢niho naroku;

d) podle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. je napadeny rozsudek postizen jinou vadou, kterd
mohla mit a mé¢la za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - tato vada se projevuje
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera je dale blize konstatovana v ramci
jednotlivych nize podrobné rozebranych odvolacich duvodu.

K namitce ad a) zalovana uvadi, ze okresni soud se zcela ztotoznil s argumentaci zalobc, aniz by
se jakkoli vypofadal s tvrzenimi Zalované a dukazy, které v fizeni pfedlozila. Zejména
se nevypofadal s namitkami zalované tykajici se nespravného postupu znalkyné pfi vypracovani
znaleckého posudku a jednotlivych vad znaleckého posudku. Béhem fizeni namitala, ze restitucni
narok zalobct za odnaté pozemky ocenéné jiz na pfelomu tisicilet! reflektuji skute¢ny stav a vysi
restitu¢niho naroku zalobct a podminky, za nichZ byly dotcené puvodni pozemky rodin¢ zalobcu
odnaty. Upozornovala, ze zalobci nabyli dojmu, Ze ocenéni nevydanych odnatych pozemku je
nespravné az poté, co byly jejich restituéni naroky Gplné nebo z vétsi ¢asti vycerpany. Zalobci,
resp. jejich pravni pfedchudci, pfitom v minulosti zadali zalovanou o finanéni nahrady
za nevydané odnaté pozemky, které jim byly poskytnuty. Vyse zbylych restitu¢nich narokt
zalobct byla fadné stanovena neménné téméf 8 let. Je zasahem do pravni jistoty vsech zbyvajicich
restituentd, jejichz piipady nebyly dosud z nejriznéjsich procesnich ¢i jinych davodu ukonceny,
aby se témeéf uspokojeny restituent nahodné¢ zaktivizoval na zakladé ucelového vykladu dil¢ich
judikatornich zavéra pfijatjch soudy v nepiiléhajicich vécech. Zalovana toto jednani povazuje
za rozporné s dobrymi mravy. Zalovana soud upozorfiovala, Ze neni mozné pozadovat
nekonecné precenovani vyse restitu¢niho naroku bez ohledu na to, vjakém rozsahu jiz byli
zalobci uspokojeni a jaké pozemky, v jakém stavu a za jaké situace byly zalobcum odnaty. Zvlaste
ve chvili, kdy proces stanoveni a ocenéni restitu¢niho naroku prob¢ehl fadné a v souladu s tcelem,
smyslem i podminkami restituéniho zakonodérstvi. Zalovana béhem fizeni namitala nespravny
postup znalkyné spocivajici v tom, ze znalkyné neaplikovala srazky dle piflohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 182/1998 Sb., o cenach staveb, pozemku, trvalych porostt, thradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkd a nahradiach za docasné uzivani pozemkud, ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb., kterou se méni a dopliiuje vyhlaska ¢. 182/1998 Sb., o cenich staveb, pozemki,
trvalych porostt, dhradach za zfizen{ prava osobniho uzivani pozemkua a nahradach za docasné
uzivani pozemku (dale jen ,,ocenovaci vyhlaska®), 1 kdyz pouziti srazek ma logicky smysl. Kritéria,
dle kterych dochazi k ocenéni dle ocenovaci vyhlasky, jsou pomérné nepruzna a obtizné reflektuji
trzni hodnotu pozemkt danou jejich umisténim, okolim, zasit’ovanosti, atd. Ocenovaci vyhlaska
¢inf rozdily na zakladé umisténi pozemku, je vSak zjevné, ze 1 v ramci jednoho tzemniho celku
neni hodnota pozemku vzdy stejna. K vyrovnani téchto diskrepanci slouzi aplikace srazek
dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Za vadné Zalovana povazovala nékteré zakresy jednotlivych
PK parcel v piislusnych regulacnich planech, které tvoii pfilohy ke znaleckému posudku, jelikoz
ze znaleckého posudku bylo patrné, Zze ¢ast mapy byla do mapy ,,vlozena® a pfekryva pavodni
mapu, a také oznaceni nékterych pozemku jako pozemku stavebnich, a¢ zcela viditelné i dobové
regulacni plany oznacuji odebrané plochy za vefejné sady a nezastavitelné plochy. Zalovana
si nechala z divodu procesni opatrnosti zpracovat oponentni znalecky posudek vypracovany
znaleckym tdstavem Grant Thortnton Valuations, a.s. (dale jen ,,oponentni znalecky posudek®
nebo ,,oponentni znalec®), jelikoz se obavala, ze v pfipad¢, Ze by soud neshledal tvrzeni zalované
za duvodné a ve véci by doslo ke koncentraci fizeni, nemé¢la by zalovana mozno se proti
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znaleckému posudku nijak branit. Oponentni znalec zpochybnioval spravnost znaleckého
posudku, jelikoz dle jeho nazoru je posudek nekonzistentni, kdyz postupuje netplné
dle ocenovaci vyhlasky, nekorektni, kdyz pfifazuje praimérné ceny namisto presné definovanych,
a také nespolehlivy, pokud vychazi z upravenych mapovych podkladi. Nicméné soud ve svém
rozsudku vychazel pouze ze znaleckého posudku a ve vztahu k oponentnimu znaleckému
posudku v odstavci 38 odivodnéni pouze uvedl, Ze ,,ke zmén¢ ocenéni nedoslo ani pfes existenci
zalovanou zadaného znaleckého posudku u znaleckého ustavu, ktery jiz pivodni evidované
naroky zalobct podstatné zvysil, byt” nikoliv spravné, jak bude uvedeno nize®. Soud se vsak dale
nezabyval rozdily mezi znaleckym posudkem a oponentnim znaleckym posudkem, zejména
aplikaci srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky a zaveéry plynouci ze znaleckého posudku vzal
automaticky za své. Soud se tak nevypofadal s rozdilnosti posouzeni ocenéni jednotlivych
nevydanych odnatych pozemkt, nebot’ toto nepovazoval vzhledem k hodnoté vydavanych
nahradnich pozemka za podstatné. Urceni pfesné vyse restitucniho naroku je zcela zasadni
pro urceni rozsahu, v jakém je zbyvajici restitu¢ni narok jednotlivych Zalobcu stale jesté mozné
uspokojit s ohledem na jejich dfivejsi castecné uspokojeni prostfednictvim napf. financénich
nahrad vrezimu § 16 zikona o pud¢ nebo pravomocné vydanych nahradnich pozemku
v paralelné vedenych fizenich o Zalobé o nahrazeni projevu vile Zalovaného. Zalovana navic
zdtraznuje, ze béhem fizeni nikdy netvrdila, Ze vySe restitucniho naroku je jind nez 15.642,60 K¢.
Oponentni znalecky posudek byl vypracovan jen z divodu procesni opatrnosti. Soud nepfihlédl
k mnoha podstatnym tvrzenim zalované, ¢imz zatizil rozsudek procesni vadou. K odvolaci
namitce ad b) zalovana uvadi, Zze ve svych pfedchozich podanich rozporovala zavéry znalkyné
ve znaleckém posudku a pfedlozila oponentni znalecky posudek. Z uvedeného bylo jednoznacné,
ze ocenéni nevydanych odnatych pozemku je mezi stranami sporné a zavéry znaleckych posudka
predlozenych v fizeni se vyrazné rozchazeji. Ustavni soud piitom ve svém nalezu ze dne
26.8.2015, sp. zn. 1. US 3253/13, poukazal na uréitd specifika znaleckého posudku jakozto
dikazu. Nicméné soud k vyslechu znalkyné nepfistoupil, i kdyz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009 jasné plyne, ze ,,;soud nesmi ve smyslu ust. § 127
odst. 1, véty ctvrté [nynéjsi véta patd, poznamka zalované] o. s. f. upustit od vyslechu znalce
(a spokojit se s pisemnym posudkem znalce) mimo jiné tehdy, vznasi-li ucastnik fizeni proti
zavérum znalce podstatné (zduvodnéné) vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci
samé podstatné, a to 1 v pfipadé, Zze soud jinak nema pochybnosti o spravnosti pisemného
znaleckého posudku®. Neprovedeni vyslechu znalkyné zaklada nespravnost rozsudku a poruseni
procesnich prav zalované. K vyslechu znalkyné a oponentniho znalce m¢l soud pfistoupit tim
spise, ze znalecky posudek a oponentni znalecky posudek se nezakladaly na stejnych zavérech
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4543/2014). K odvolaci
namitce ad ¢) zalovana uvedla, Zze soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni neuplné
zjisténého skutkového stavu, &mz rozsudek zatizil dalsi vadou. Zalovana nesouhlasi s pravnim
hodnocenim svého jednani ze strany soudu. Vuci zalobcim se zalovana nedopustila svévolného
ani liknavého jednani. Byli to naopak Zalobci, ktefi ztstavali dlouha léta zcela pasivni. V takovém
piipad¢ nesplnili pozadavky kladené na aspésné uplatnéni zaloby o nahrazeni projevu vile, jak je
vymezuje rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009. S odkazem
na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2015, je mozné
liknavost ¢i svévoli spatfovat v takovém pifistupu zalovaného, ktery by bezdavodné
a protizakonnym zpusobem oddaloval moznost uspokojeni restitucntho naroku konkrétniho
restituenta v konkrétnim piipade. Zalovani nijak nebranila zalobcim, aby uplatnili svyj restitucni
narok a ani neoddalovala moznost uspokojeni restituéniho naroku. Naopak umoznila jim
uspokojeni v podobé poskytnuti finanénich nahrad. Pojmovym znakem liknavosti je uréita
neaktivita ¢i zdanliva aktivita na strané zalované. Liknavost muze mit (dle ndzoru Nejvyssiho
soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 585/2018), zejména podobu
nedostatku vefejnych nabidek schopnych uspokojit naroky opravnéné osoby (byt” postupnym
cerpanim) ¢i nezafazeni vhodného pozemku do vefejné nabidky, byt tomu nebrani zadna
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zakonna ptekazka. Svévole se muze projevovat napifklad odmitnutim podpisu smlouvy s osobou,
ktera se do vefejné nabidky pfihlasila a jiz vznikl na pfevod pozemku narok porusovanim
zakonem stanoveného postupu k pfevodu nahradnich pozemkt ze strany Zzalované, ¢i trvani
namitne ucasti opravnéné osoby ve vefejné nabidce za soucasného nezahrnuti konkrétniho
vhodného pozemku do této vefejné nabidky. Zalovana se nemohla u Zalobct dopustit liknavosti
a svévole, kdyz restitucni narok zalobct byl uplné (u Zalobce ¢. 1) nebo z podstatné casti
(u zalobce ¢. 2) jiz uspokojen a zalobci, resp. jejich pravni pfedchidce, niceho nenamitali.
Zalovana eviduje, Ze 7alobci se castnili vefejnych nabidek pouze 2x, a to kratce pred podanim
zaloby 23. 4. 2018 a 12. 6. 2018, tudiz s ohledem na terminy téchto ptihlasek je zfejmé, ze tak
zalobci ucinili zcela ucelove ve snaze navodit dojem pfipustnosti pfedmétné zaloby, resp. splnéni
prvni z podminek pifpustnosti, vlastni aktivni ucast. VySe uvedena jednani nelze oznacit
za aktivni snahu opravnénych osob ziskat nahradni pozemek, ale s ohledem na ¢asové okolnosti
spiSe za ocividnou snahu zalobct zhojit svou pfedchozi liknavost a napravit obraz své
nedostatecné péce o vlastni majetkové zajmy. Aktivni pifstup opravnéné osoby predpoklada
zejména jeji ucast ve vefejnych nabidkach nahradnich pozemkd, tedy trvalou snahu a soucinnost
pii uspokojovani jejtho naroku zakonem pfedvidanym zptisobem a podle ustilené judikatury
uspokojeni restitu¢niho naroku pfevodem pozemku do vefejné nabidky nezahrnutého je namisté
tehdy, kdy se opravnéna osoba pfes svij aktivni pfistup nemize dlouhodobé domoci svych prav
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2143/2014, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 337/2019 atd.). Pro uplnost zalovand uvadi,
ze liknavost nenf mozné spatfovat ani v tom, ze mezi uplatnénim naroku Zzalobce na vydani
pozemku a samotném rozhodnuti o (ne) vydani pozemku uplynula delsi doba, jelikoz dle ustalené
judikatury, delsi doba, po niz nebylo restitucnimu naroku vyhovéno, sama o sobé bez dalstho
nedoklada, ze si zalovany pocinal nekorektné (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne
6.2.2018, sp. zn. 28 Cdo 3452/2017). Soud se otizkou liknavosti nezabyval dakladné
a automaticky vzal za své tvrzeni Zalobcl, nereagoval na namitky Zalované, Ze to jsou prave
zalobci, ktef{ jednali vac¢i svym restituénim narokim liknavé a nesvéddi jim tak pravo
na domahani se pfevodu nahradnich pozemka Zalobou o nahrazeni projevu vile. Mezi zalobci
a zalovanou bylo sporné ocenéni pozemku patc. ¢. 1332/7, k. 4. Horni Benesov, kdy dle zalobcu
ma byt tento pozemek ocenén ve vysi 28.859 Kcs a dle zalované ve vysi 76.140,05 Kcs,
a pozemek parc. ¢. 5383/1, k. 4. Krnov-Horni Pfedmeésti, kdy dle zalobct ma byt ocenén ve vysi
54.139 K¢s a dle zalované ve vysi 468.031,95 K¢s. Vzhledem k vyse uvedenému rozporu soud
provedl vyslech znalce Ing. Libora Hampla (dile jen ,znalec zalované®) a znalce Pavla
Miskovského (dale jen ,znalec zalobct®). Ve vztahu k spornému pozemku ¢. 1 se zalobci
a zalovana neshodli na urcen{ zakladni jednotkové cené sporného pozemku, kdyz znalec Zzalované
vychazel z jednotkové ceny 70 K¢s a znalec zalobcu vychazel z jednotkové ceny 20 Kés. Rozdil
v ocenéni spociva v tom, ze znalec zalobce vychazel z toho, ze v mést¢ Horni Benesov pusobil
pouze mistni narodni vybor a tedy vychazel ze stavu, ktery byl v mést¢ Horni Benesov v roce
1991, jelikoz dle jeho nazoru by jiny piistup byl v rozporu se zajmy opravnénych osob. Naopak
znalec zalované posuzoval stav sporného pozemku ¢. 1 ke dni ocenéni. Ke dni ocenéni mésto
Horni Benesov melo meéstsky ufad, ktery ve mésté pusobi od 5. 10. 1998, vcetné stavebniho
ufadu, coz je vice nez obec, resp. obecni ufad. Dle znalce Zalované se ma pifi ocenovani
pozadovanych pozemkt vychazet z aktualntho stavu, nebot’ v opacném pfiipadé by to vedlo
k zavéru, ze u obci, jez byly soucasti vétsich mést vroce 1990, a postupné doslo k jejich
osamostatnéni, kdy v soucasné dob¢ jsou malymi obcemi, by pozemky na jejich tzemi meély byt
ocefiovany jako pozemky ,méstské® za cenu 70 K¢&/m* Ve vztahu ke spornému pozemku ¢&. 2
se zalobci a zalovana neshodli na ocenéni ¢asti pozemku, ktera je v izemnim planu zafazena
do tzemni rezervy. Znalec zalobcu tuto ¢ast sporného pozemku ocenil jako nestavebni pozemek,
jelikoz tzemni rezervy nejsou urceny k zastavéni. Znalec zalované c¢ast sporného pozemku ¢. 2
zatazenou do uzemni rezervy ocenil jako stavebni pozemek s odivodnénim, ze ocenovaci
vyhlaska pfesné neuvadi, co je mysleno tim, Ze pozemek je v izemnim planu urcen pro zastavbu,
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a proto je takto jako pozemek stavebni uréen v rezervé. Tuto cast znalec zalované ocenil
podle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky. Vzhledem ke zna¢nému rozdilu pfi ocenéni spornych
pozemkdu, zejména sporného pozemku ¢. 2, se mél soud dikladné zabyvat argumentaci obou
znalct, pochybil, kdyz ve vztahu ke spornym pozemkum vychazel z tvrzeni znalce zalobcu
bez toho, aby se fadnym a dostate¢cnym zpusobem vypoifadal s argumentaci znalce Zalované.
Dale pochybil, kdyz nezohlednil argumentaci znalce zalované, ze ve vztahu ke spornému
pozemku ¢. 2 ocenovaci vyhlaska presné neuvadi, co je mysleno tim, Zze pozemek je v tzemnim
planu urcen pro stavbu a protoze je takto jako pozemek stavebni urcen v rezervé, ma se cast
tohoto pozemku ocenit podle § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, a naopak vychazel z nezavazného
doporuceni Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo, ktera je dobrovolnym, zajmovym a nevladnim
sdruzenim fyzickych a pravnickych osob, ¢mz zatizil rozsudek dalsi vadou. Zalovana dale
nesouhlasila s nepfiznanim nahrady naklada fizeni vzhledem k rozsihlym pochybenim soudu
V ptipade¢, ze odvolaci soud shleda, ze zalobci méli, byt’ v sebemensim rozsahu dspéch ve véci,
musi jim byt pfiznana nahrada nakladt fizeni ponizena minimalné o hodnotu téch nahradnich
pozemkdu, které nejsou k prevodu vhodné. Soud pochybil, kdyz pfi rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni nezohlednil skutecnost, ze zalobci béhem soudniho fizeni vzali nékolikrat svou
zalobu ohledn¢ nékterych pozemku zpét, jelikoz seznali, Ze tyto pozemky nespliuji zakonné
podminky pfevoditelnosti. Soud pomiji ust. § 146 odst. 2 o. s. f. (odkaz na usneseni NS ze dne
20. 9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2988/2017, nalez Ustavntho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.
IV. US 3375/17). V situaci, kdy Zalobci ve vztahu k 8 pozemkém vzali v prabéhu fizeni svou
zalobu zpét, ve vztahu k jednomu pozemku byla Zaloba zamitnuta, méli Zalobci ve smyslu
uvedené judikatury pouze castecny uspéch. Jejich castecny nedspéch by meél byt porovnan
s uspéchem ve véci a zavér mél byt promitnut do vyroku o pfiznani vySe naklada fizeni. Soud
v odstavei 49 odavodnéni rozsudku nespravné wurcil tarifni hodnotu sporu na castku
1.089.044,89 K¢ (hodnota vydanych nahradnich pozemkut). Co se tyce vyse tarifni hodnoty je
nutné odlisit zalobu na vydani véci, jez je pfedmétem restituce, a zalobu na nahrazeni projevu
vale. V pfipadé, Ze se jedna o zalobu na nahrazeni projevu vile, jedna se o zalobu
na neocenitelné plnéni a je nutné stanovit vysi tarifnf hodnoty dle § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
coz vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (odkaz na rozhodnuti ze dne 2. 2. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 3847/2015, piipadné ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 29 Cdo 3615/2015). Stejny zaver
vyplyva i zodborné literatury nebo piipadné ze stanoviska CAK k advokatnimu tarifu.
Dile zalovand odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich sp. zn.
22 Co 484/2020, ve kterém vystupuiji dals$i clenové rodiny Urbanovych, ktery pfi stanoveni tarifni
hodnoty vychazel z tarifnf hodnoty 35.000 K¢ za 1 dkon podle § 9 odst. 3 pism. b) a ¢t).
Dale namitala, Zze okresni soud vychazel z nespravné tarifni hodnoty, kdyz hodnota celkové
vydanych pozemku je 1.077.601,59 K¢. Odvolanim se domahala zmény napadeného rozsudku
tak, ze zaloba bude v celém rozsahu zamitnuta a Zzalované bude pfiznana nahrada ndkladt fizeni
ptfed soudy obou stupnu.

. Zalobci ve vyjadieni k odvolani zalované sdélili, 7e ve véci ¢lent rodiny Zalobct Nejvys$si soud
CR usnesenim ze dne 8. 7. 2020, & j. 28 Cdo 1969/2020-661, odmitl dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 27 Co 294/2019-628, kterym byl
potvrzen vyrok II. a castecné zménén a potvrzen vyrok III. rozsudku Okresntho soudu
v Nymburce ze dne 1. 8. 2019, ¢ j. 10 C 65/2018-546, kterym bylo plné vyhovéno zalobe.
Nejvyssi soud timto potvrdil opravnénost zaloby, kterou se rodina zalobcti domaha nahrazeni
projevu vule pfevodem ndhradnich pozemku z davodu svévolného a liknavého jednani
zalované vaci zalobctim, jak predpoklada judikatura Nejvysstho soudu CR. Nejvyssi soud mimo
jiné zopakoval své pfedchozi judikaturni zavéry tykajici se zejména liknavého a svévolného
postupu zalované vuci zalobcim a povinnosti zalobct ucastnit se aktivné vefejnych nabidek.
Nejvyssi soud CR se v ramci dovolaciho fizeni také zabyval otizkou konfliktu piedloZenych
znaleckych posudku ze strany zalobct a zalované, kdyz potvrdil postup a zavéry soudu nizstho
stupné¢ a tedy spravnost zavéru znaleckého posudku vypracovaného doc. (nové prof.)
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Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ktery v fizeni pfedlozili Zalobci. Rovnéz
se vypofadal s otazkou aplikace srazek ve smyslu piilohy €. 7 vyhlasky ¢. 182/1998 Sb. Nejvyssi
soud CR i soudy nizsich stupfiti shledaly v postupu zalované vaci Zalobkyni 1. a Zalobci 2.
prvky svévole a liknavosti a shledaly tak Zalobu opravnénou. Zaroven Nejvyssi soud potvrdil
tvtzeni zalobcl o tom, ze znalecky posudek znalkyné ¢. 498/6/2018 je véené spriavny, a to
véetné zavéru znalkyné o neuplatnéni srazek dle ptilohy ¢ 7 vyhlasky ¢ 182/1998 Sb.
V neposledni fadé je nutné uvést, ze shora citovany pfipad se tyka dal$ich ¢lend rodiny zalobcu,
jejichz skutkovy stav je v podstatnych ohledech shodny se skutkovym stavem zalobkyné 1.
azalobce 2. Zalobci déle sdeluji, Ze ve wveéci zalobce vedené u Okresntho soudu
v Ceském Krumlové pod sp. zn. 7 C 225/2018 bylo jiz dne 30. 6. 2020 rozhodnuto Krajskym
soudem v Ceskych Bud&ovicich, ktery vyhovujici rozsudek soudu 1. stupné zéasti potvrdil
a z¢asti zménil a fizeni tak Casteéné zastavil, resp. Zalobu c¢aste¢né zamitl, a to z davodu
castecného zpétvzet! zaloby a nevhodnosti jednoho nahradntho pozemku k vydani. S odkazem
naust. § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa,
podle kterého kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze davodné ocekavat, ze jeho
pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut, ktery
se sjeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich, Zalobci zadaji, aby odvolaci
soud i ve svétle usneseni a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich potvrdil
napadeny rozsudek, ktery povazuji za skutkové i pravné spravny. Dale Zalobci rekapituluji,
které skutecnosti byly v prabc¢hu fizeni pfed soudem I. stupné ucinény nespornymi.
K namitkam zalované uvadi, ze vytyka-li zalovana soudu I. stupné, Ze se nevypoiadal s kazdym
jednotlivym dudkazem a tvrzenim, upozornuji, ze to neni povinnosti soudu. Soud ma
pouze povinnost zkoumat dikazy a tvrzeni v jejich souvislostech a ve svétle zasady volného
hodnoceni dukazu. Je opravnén nepfihlizet k tvrzenim a nezkoumat ty dukazy, které nejsou
relevantni pro jeho rozhodnuti a které nemaji ve svém dusledku vliv na jeho rozhodovani. V této
souvislosti zalobci odkazali na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26.1.2011, sp. zn.
30 Cdo 4065/2010. Pokud zalovani v odvolani namitd, ze vyse restitu¢niho naroku zalobce, jak
jej zalovana do dnesniho dne eviduje, tj. ve zbyvajici vysi 15.642,60 K¢ pro zalobce a 0 K¢
pro zalobkyni, toto tvrzeni neni pravdivé, je vrozporu svlastni evidenci, kterou Zzalobci
predlozili jako pfilohu ¢. 2a ze dne 6. 9. 2019. Z této evidence vyplyva, ze zbyvajici restitucni
narok Zzalobkyné evidovany zalovanou ¢ini 22.084 K¢, nikoli 0 K¢. Tvrzeni zalované o udajné
spravnosti jejtho postupu pfi ocenovani odnatych a nevydanych pozemku je v pitkrém rozporu
se zavery nejen znaleckého posudku vypracovaného znalkyni a pfedlozeného Zzalobci, ale
1se zavery oponentnftho znaleckého posudku, ktery se se znaleckym posudkem Zalobcu
shoduje na hodnoté restituéniho naroku z cirka 85 %. Hodnota restituc¢nich narokt Zalobct
vyplyvajici jiz jenom z oponentnfho znaleckého posudku po odecteni jiz cerpané casti naroku
tak ¢inf celkem castku 4.977.439,82 K¢. Tedy minimalné v této hodnoté musi byt hodnota
restitu¢niho naroku Zzalobct mezi stranami nespornd, kdyz oba znalecké posudky se minimalné
v této hodnoté shoduji. Zalovana i pfes tyto zavéry naddle v prabéhu fizeni i v odvolani
setrvava na puvodnim nespravném ocenéni restituénfho naroku zalobcu. Takové jednani
zalované za situace, kdy ze zavéra obou jedinych relevantnich podkladt ocenujicich restitucni
narok zalobct vyplyva, ze hodnota restituéntho naroku kazdého z zalobct je cirka 150x vyssi,
pouze doklada svévolné jednani Zalované vuci zalobcum, kterému se nelze branit jinak, nez
soudni cestou. Rovnéz je irelevantni namitka, ze ma byt zasahem do pravn{ jistoty jinych
restituentti, pokud Zalobci Zadaji fadné ocenit svij restitucni narok a zaroven vydat nahradni
pozemky, aby tento svij restituéni narok mohli kone¢né cirka po 30 letech od zmény rezimu
uspokojit. Zalobci se chovaji podle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt® a aktivné se zajimaji
o ochranu a vykon svych prav. Zcela se ztotoznuji se zavérem soudu I. stupné v bodu 42
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3389/2014 nebo
ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015.
Irelevantni je také namitka zalované, kdy soudu I. stupné vycita, ze se udajné nezabyval
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skute¢nou vysi restituénitho naroku zalobct a nepostupoval tak, aby byla skutecna vyse
restitu¢nfho naroku Zalobcu bez jakychkoli pochybnosti prokazana. Poukazuji na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, dle kterého neni nezbytné, aby se soud detailné
zabyval celkovou vysi restitucniho naroku zalobct, kdyz je pro jeho posouzeni toliko klicové, zda
je restitucni narok zalobct v soucasné dob¢ dostate¢ny pro jimi pozadované nahradni pozemky.
Zaroven uvadi, ze u jinych soudu jiz doslo k vyslecht znalct zpracovavajicich znalecky posudek
1oponentni znalecky posudek apovazuji tak za nadbyte¢né, aby byli oba znalci vyslychani
u kazdého soudu, kdyz se stile jednd o tytéz posudku a de facto se opakuji i otazky na znalce.
Navic byly oba znalecké posudky a jejich zavéry pfezkoumany Nevyssim soudem. V této
souvislosti dale poukazuji na nazor Krajského soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne
20. 2. 2020, ¢. j. 27 Co 294/2019-628, se zabyval otazkou spravnosti znaleckého posudku
ve vztahu k neaplikaci srazek dle piilohy ¢. 7 vyhlasky. Pokud jde o liknavost jednani zalované
vuci zalobcum Zalobci odkazuji na odavodnéni okresniho soudu a déle na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, v némz upozornil, ze nesndze pii vyfizovani restitu¢nich
narokd nesmi zalovana pfesouvat na opravnéné osoby. Pokud Zalovana toto ¢ini, dopousti
se svévole a jedinym zptsobem, jak se opravnéné osoby mohou domoci splnéni svého naroku,
je prave podani zaloby na ulozeni povinnosti zalované uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu
konkrétnich pozemki. Nejvyssi soud toto pravo opakované zduraznil v pfipadech, kdy
zalovana odmitala zaevidovat restitucni narok opravnénych osob ve spravné vysi, a tim vyloucila
opravnénou osobu z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach (viz napf. rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 5487/2017, 28 Cdo 1964/2017, 28 Cdo 3576/2016 ¢ 28 Cdo 4078/2015). Zalovana
nepfehodnotila ocenéni restitu¢niho naroku zalobct, pfestoze ji k tomu zalobci vyzvali dopisem
ze dne 18. 4. 2018 a opétovné dopisem ze dne 30. 5. 2018. Zalobci odkazuji na dalsi obdobna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (napt. ve vécech sp. zn. 28 Cdo 2119/2017, 28 Cdo 3108/2017
a 28 Cdo 3313/2017) a zduraznili, ze Zalobci se kazdy zacastnil celkem 4 vefejnych nabidek, ani
jednou nebyli uspésni vylucné z divodu zalovanou konstatovaného nedostate¢ného naroku, ktery
zalovana eviduje az do dne$nfho dne v nespravné vysi. V pifipadé¢ nespravného ocenéni
restituéntho naroku ze strany zalované se totiz za dostatecnou aktivitu restituenta a svévoli
zalované povazuje vedle snahy o dcast ve vefejné nabidce jiz jenom zadost o pfecenéni
restituéntho naroku. Zalobci dostate¢né prokazali, 7e nejen opakované vyzvali Zalovanou
o pfecenéni restitu¢niho naroku, ale zaroven se se svym skutecnym narokem opakované tcastnili
vefejnych nabidek, ve kterych z divodu nespravné evidovaného naroku neuspéli. Ke svévoli
a liknavosti zalované poukazali na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn.
28 Cdo 1964/2017. Dale maji za to, ze pokud jde o rozhodnuti, na kterd zalovana odkazuje
ve svém odvolani, ta jsou nepfilehava a opakované zdaraznuji, ze zbyvajici hodnota
restitu¢niho naroku obou Zzalobcu je po odecteni jiz cerpané casti naroku, je minimalné ve vysi
9.972.439,82 K¢, hodnota zbyvajictho restitu¢niho naroku obou zalobcu tak pfevysuje hodnotu
pozemktu vydanych rozsudkem, ktera cini castku 1.077.600,89 K¢é. Pokud jde o ocenéni
nahradnich pozemkd, Zalobci se ztotoznuji se zavéry okresniho soudu. Pokud se tyka pozemku
parc. ¢. 1332/7 vk. 4. Horni Benesov, vyslo najevo, ze Ing. Hampl vibec nezkoumal, zda
v Hornim Benesove v minulosti pusobil mistni nebo meéstsky narodni vybor, spokojil se pouze
se skutecnosti, ze Horni Benesov je v soucasnosti méstem s meéstskym udfadem. K této
problematice se ve svém rozhodnuti vyjadfil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne
6. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2140/2019, a v némz se fesila shodna situace mésta Dasice, které nikdy
nedisponovalo méstskym narodnim vyborem a i pfesto pozemky na uzemi tohoto mésta
zalovana ocefiovala ¢astkou 70 K& za m2 Nejvyssi soud uzaviel, stejné jako Ustavni soud CR,
ze pouha administrativni zména z obce na mésto nemuze mit vliv na realnou cenu pozemkd,
v daném tuzemi zvlast’, pokud obec je méstem pouze ve formalnim slova smyslu. Prostym
nahledem na internetové zdroje je zfejmé, ze Horni Benesov md cirka 2300 obyvatel, coz
pfi svém vyslechu uznal i Ing. Hampl, a nespliuje tak dokonce ani podminku pro status mésta
dleust. § 3 odst. 1 zidkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich ve znéni pozdéjsich predpist.
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Stavebni pozemky v obci Benesov je tak nutné ocenit ¢astkou 20 Kés za m® Je tak zfejmé, ze
odvolaci namitky jsou nespravné. Pokud se tykd hodnoty pozemku parc. ¢. 5383/1 v k. 0. Krnov-
Horni Pfedmésti, i v tomto pifpadé nemohou obstat namitky zalované, resp. zavéry posudku
Ing. Hampla. Znalec Hampl ocenil pfedmétny pozemek jako stavebni dle § 14 odst. 1 vyhlasky,
aniz by k tomu meél jakykoli podklad, vyjma konzultace s vedoucim ocenéni Zzalované, tedy
konzultace se svym objednatelem (a ramcové smlouvy se zalovanou). Zavéry znaleckého posudku
Ing. Hampla nelze brét v potaz. Zalobci setrvavaji na svém tvrzeni o spravnostech zavéri znalce
Miskovského, ktery zavéry dostate¢né¢ podrobné oduvodnil. Skutecnosti, ze soud I. stupné
se ztotoznil s pravnim vykladem provedenym Ceskou spole¢nosti pro stavebni pravo, nelze nic
vytknout. Tento vyklad je zcela logicky a souladny s principem, ze pozemek ma byt ocencn
jako stavebn{ pouze v pfipadé, Ze je na ném mozné ke dni ocenéni povolit umisténi stavby,
ne ze se uvazuje o takové moznosti teprve v budoucnu (pficemz neni ani jisté, ze skutecné
k takovému umoznéni dojde). Zalobci se neztotofiuji s namitkou zalované  tykajici
se nespravného postupu pfi vycisleni nahrady naklada fizeni pfiznanych Zzalobcim, pokud
zalovana tvrdi, ze tarifni hodnota musi byt fadné¢ ponizena o hodnotu nahradnich pozemkd,
které nebyly k prevodu vhodné a ohledné nichZ vzali Zalobci svou Zalobu zpét. Zalobci trvaji
na zavéru, ze v tizeni byli, co se uplatnéni Zzaloby o nahrazeni projevu vule tyka, zcela
uspésni, a proto jim nalezi plna nahrada naklada fizeni. Soud I. stupné nepfiznal nahradu naklada
fizeni Zalobcim ohledné pozemku, ohledné kterych bylo fizeni zastaveno, postupoval tak
v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. ¥. Zalovanou citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu
a Ustavniho soudu zjevné nejsou aplikovatelna na piipad Zalobctl, nebot” se netykaji restituénich
fizeni, resp. zalob o nahrazeni projevu vutle pfevodem nahradnich pozemkd na zakladé
zakona o pudé. Tato fizen{ jsou znacné specificka a opravnéné osoby nejsou zpravidla pifi podani
zaloby schopné zjistit vSechny mozné prekazky ¢i nevhodnost vydani vybranych nahradnich
pozemku. V takovém piipad¢ je namisté ztotoznit se s citovanym nazorem nadepsané¢ho soudu,
ze vybér nahradnich pozemkl je znacné omezen, pficemz fadu zakonnych pifekazek c¢i
nevhodnost takovych pozemkt k vydani nemohou opravnéné osoby pfi podani zaloby znat.
Nelze tak opravnénym osobam davat k tizi ¢astecné zpétvzeti zalob poté, co se o takové
nevhodnosti nebo prekazkach dozvedi z tvrzeni Zalované pfedlozenych v prubé¢hu soudniho
fizeni. Pokud Zalovana v odvolani uvadi, ze soud urcil nespraivnhou hodnotu sporu na castku
1.089.044,89 K¢, je zfejmé, ze se jedna pouze o chybu v psani, kdyz uvedena hodnota nedava
ani smysl. Soud 1. stupné pravdépodobné vysel z vycisleni naklada fizeni pfedlozeného Zalobci
a nezohlednil tak skutecnost, ze jeden pozemek zalobcum nevydal. Hodnota Zalobcim vydanych
nahradnich pozemku tak ¢ini nakonec 1.077.600,89 K¢, coz je také tarifni hodnota pro vypocet
nahrady naklada fizeni. Zalobcim proto nilezi nahrada nédklada fizeni ve vysi celkem
227.297,72 K¢. Pokud Zalovana namita, ze pfi urceni vySe tarifni hodnoty se jedna o penczi
neocenitelné plnéni, a proto by se mélo udajné pii urceni vyse tarifni hodnoty postupovat
dle ust. § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., nelze ses timto tvtzenim zalované
ztotoznit. Zalovana své tvrzeni opira o rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Cdo 3615/2015,
ve kterém Nejvyssi soud stanovil naklady dovolaciho fizeni dle ust. § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. Toto rozhodnut se netyka restitucni véci a Nejvyssi soud v ném vyslovné uvedl,
ze soud mus{ pfi stanoveni vySe odmény advokata za zastupovani v fizeni o urceni vlastnictvi
k nemovitostem vychazet z tarifni hodnoty urcené podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy
z ceny spornych nemovitosti. Postup podle § 9 odst. 3a (resp. po 1. 1. 2013), § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu pfichazi v avahu pouze tehdy, chybi-li spolehlivy (ovéfitelny) udaj o cené
spornych nemovitosti (a Ize-li tudiz hodnotu véci nebo prava zjistit jen s nepomérnymi obtizemi).
Irelevantni je také odkaz Zalované na fizeni vedené zalobcem u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 22 Cdo 484/2020-793, urcil vysi nakladu
fizeni z tarifnf hodnoty dle ust. § 9 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu. Jednalo se o specificky
piipad, kdy nebyla zjisténa hodnota vSech nahradnich pozemku, které byly predmétem fizeni.
Zalobci své tvrzeni o tom, Ze pro stanoveni tarifni hodnoty v obdobnych sporech o nahrazeni
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projevu vule zalované je urcujici pravé hodnota nahradnich pozemka pozadovanych v tomto
daném fizeni, dokladaji usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn.
28 Cdo 6064/2017. Zalobci v odvolani navrhuji, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen jako
vécné spravny a zalobcum byla pfiznana nahrada nakladt odvolactho fizeni.

. Zalovana v podani ze dne 7. 6. 2021 poukézala na to, ze od doby vydani napadeného rozsudku
doslo ke zméné rozhodovaci praxe v restitucnich sporech, dle které difve byly v nékterych
pifipadech restituentim vydavany nahradni pozemky tvofené pouze ¢astmi pozemkid oddélenymi
geometrickymi plany. Dne 5. 1. 2021 byl vydan nélez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3804/19
(dale jen ,,nalez®), dle které¢ho plati, ze bez souhlasu Zzalované s délenim pozemku, ktery je
vyjadfen v podaném navrhu na uzemni rozhodnuti o déleni pozemku (navrhu na zahijeni
uzemniho fizeni o déleni pozemku), a bez souhlasného tzemniho rozhodnuti stavebnfho dfadu
o déleni pozemku nebo bez souhlasného sdéleni stavebniho tfadu vydaného namisto uzemniho
rozhodnuti, nejsou soudy opravnény nahradovym rozsudkem restituentim pfevést Cast
pozemkt vymezenou geometrickym planem. Je zfejmé, ze zalobcim nemuzou byt vydany
pouze ¢asti pozemkt bez dalsiho, tak jak se to stalo v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vyse
uvedeny zavér Ustavniho soudu dopada na ¢ast pozemku parc. & 3357/5 oddéleného od parc. ¢.
3357/1, k. 4. Bruntal-Mésto, ¢ist pozemku patc. ¢. 2091/1, parc. ¢ 2091/46, parc. €. 2091/48,
patc. ¢. 2091/49 a parc. ¢ 2091/50 oddélené od parc. ¢ 2091/1 v k. 4. Horni Benesov,
a cast pozemku parc. ¢. 191/1 oddélené od parc. ¢. 191/1 v k. 4. Lomnice u Rymatfova. Ustavni
soud zalozil svou argumentaci na tom, ze onim rozhodnutim podle zvlastnitho predpisu ve smyslu
§ 82 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona nenif a nemuze byt ndhradovy pozemek v restitu¢nim
sporu.

. Zalobcdi ve vyjadfeni k podani Zalované uvedli, Ze ve véci ¢lent rodiny zalobct opétovné rozhodl
Nejvyssi soud CR usnesenim ¢&. j. 28 Cdo 3562/2020-831, ze dne 9. 12. 2020, kterym odmitl
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 22 Co 484/2020-793, ktery az na malou vyjimku potvrdil rozsudek Okresnitho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 25. 11. 2019, & j. 7 C 225/2018-694 a dopliwjici rozsudek ze dne
3.1.2020, ¢ j. 7C 225/2018-712, kterym byl nahrazen projev vile zalované s pfevodem
nahradnich pozemkt na zalobce 2. Nejvyssi soud potvrdil opravnénost dalsi zaloby, kterou
se rodina zalobci domaha nahrazeni projevu vile pfevodem nahradnich pozemkia z duvodu
svévolného a liknavého jednani Zalované vuci rodiné Zalobct. Nejvyssi soud se v usneseni
vypofadal s otazkou nezbytnosti provedeni vyslechu znalct a zjistén{ pfesné vyse restitu¢niho
naroku opravnénych osob za situace, kdy je zfejmé, ze hodnota nahradnich pozemku je nizsi,
nez hodnota restitu¢niho naroku opravnénych osob. Nejvyssi soud i soudy nizsich stupnu
opakované shledaly v postupu zalované vuci zalobcim a jejich rodiné v totoznych piipadech
prvky svévole a liknavosti. Zaroven Nejvyssi soud jiz difve potvrdil tvrzeni Zalobct o tom,
ze znalecky posudek prof. Heralové ¢ 498/6/2018 je véené spriavany, vcetné zavéru
o neuplatnéni srazek dle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. Shora citovany piipad se tyka
¢lend rodiny zalobct, jejichz skutkovy stav je v podobnych ohledech shodny se skutkovym
stavem zalobct. Nejvyssi soud navézal na pfedchozi rozhodnuti, napt. sp. zn. 28 Cdo 2288/2018
nebo 28 Cdo 4608/2018 a uzavtel, ze pfi nesporné vysi restituéniho niroku, kterd pfevysuje
hodnotu pozadovanych nahradnich pozemkd, neni nutné se zabyvat konkrétni vysi restitucniho
naroku a za timto ucelem provadét vyslech znalci. Konkrétné uvadi, ze urceni skutecné
vyse restituénfho naroku neni pro acely vydani rozhodnuti nezbytné, a to zejména v pfipadé,
kdy ocenéni skutecného naroku ucinéné jak ze strany zalobct, tak 1 ze strany samotné
zalované, postacuje na pokryti hodnoty pozadovanych nahradnich pozemkd. K otazce
pfevoditelnosti pozemkd oddélenych geometrickymi plany, zalobci poukazali na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021, ve kterém se Nejvyssi soud
vymezil proti zavéram nalezu Ustavniho soudu. Zalobci zarovefi poukazuji na skute¢nost, e
obdobn¢ jako v oznaceném usneseni bylo Nejvyssim soudem rozhodnuto jiz usnesenim ze dne
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27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021. Nejvyssi soud vrimci své rozhodovaci praxe
upozorfiuje, ze poznamky pod carou maji povahu pouhé legislativni pomucky, kterd nemuze
stanovit zavazna pravidla chovani ani pravidla pro interpretaci pfislusného ustanoveni, vyjadfuji
se k nalezu Ustavniho soudu z hlediska nenaruseni dstavni délby moci statniho organu, poukazuji
na smysl a ucel restitu¢niho zakonodarstvi, a rovnéz na to, ze Ustavni soud se v nalezu odchylil

od ustalené rozhodovaci praxe obecnych soudt a Nejvyssiho soudu CR.

Odvolaci soud na zakladé vc¢as podaného odvolani zalované jako opravnéné osoby prezkoumal
rozsudek okresniho soudu v napadené casti, tj. v odstavcei L., IIL. a IV. vyroku, dle ust. § 212a
odst. 1,3 a5 o. s. ., a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni duvodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze okresni soud spravné zjistil skutkovy stav véci, odkazuje proto
na pisemné oduvodnéni ohledné jednotlivych skutkovych zjisténi a a také zavéru o skutkovém
stavu véci. Okresni soud na zjistény skutkovy stav rovnéz spravné aplikoval v napadeném
rozsahu citovana ustanoveni zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé
a jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o pade®).

Odvolaci soud doplnuje, ze v odvolacim fizeni Gcastnici ucinili nespornym tvrzeni Zalobcu, Ze

naroky zalobkyné a) byly uspokojeny zhruba v rozsahu 253.000 K¢ a naroky zalobce b) v rozsahu
290.000 Ke.

. Predevsim neni divodna namitka zalované, Ze rozsudek trpi vadami dle ust. § 205 odst. 2

pism. b) o. s. f., nebot’ soud se nevypofadal s namitkami Zzalované tykajicimi se znaleckého
posudku. Okresni soud se dostate¢né vyporadal s tim, proc¢ vychazel ze znaleckého posudku
zalobcu, kdyz uvedl, ze restitucni naroky Zzalobct byly znalkyni hodnoceny zcela po pravu
v souladu s judikaturou (kterou uvedl ve svém rozhodnuti) nikoli jako pozemky zemédélské
podle stavu ufedni evidence pozemku v pozemkovych knihach, ale dle tzemné planovaci
dokumentace platné ke dni pfevodu vlastnického prava k pozemku na stat (viz bod 38. a 39.
napadeného rozsudku). Soud neni vazan diukaznim navrhem ucastnika potud, Ze by byl povinen
provést vSechny navrzené dikazy; je opravnén posoudit vSechny dukazni navrhy a rozhodnout
o tom, které z téchto dukazi provede, v zavislosti na jeho hodnoceni, které dikazy je
nezbytné provést, zda a nakolik je potfebné dosavadni stav dokazovani doplnit. Nadto Nejvyssi
soud se opakovan¢ zabyval ,spravnosti znaleckého posudku znalkyné prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 498/6/2018 (stovnej usneseni sp. zn. 28 Cdo 1969/2020,
kdy Nejvyssi soud wuvedl, ze ,odvolaci soud se nikterak nezpronevéfil judikatute
Nejvysstho soudu, pfihlizel-li pfi feseni otazky aplikace srazek ve smyslu piflohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ke skutkovym zjisténim o tom, ze odnaté pozemky byly jako celek urceny
k pozd¢jsi vystavbé tovarny a pozemni komunikace v XY, jez byla posléze nepochybné
napojena na veskeré inzenyrské sité, procez zde pro aplikaci srazek ve smyslu pfilohy ¢. 7
uvedené vyhlasky zjevné nebylo mista®). Za situace, kdy znalecky posudek zalobcu byl opakované
posuzovan odvolacimi soudy a Nejvyssim soudem ve vécech rodiny Zalobct v rozhodnutich,
na ktera zalobci odkazuji ve svych vyjadfenich, odvolaci soud dospél k zavéru, Zze by bylo
zcela neekonomické provadét dokazovani reviznim znaleckym posudkem. Rovnéz by to bylo
zcela nadbytecné, a to s ohledem na pfijaté zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich.

Nejvyssi soud v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 28 Cdo 3562/2020-831, jimz
bylo odmitnuto dovolani proti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 22 Co 484/2020-793, uvedl, Ze ,,jestlize cena opravnénou osobou
vybraného pozemku zdaleka nedosahuje vyse aktualnfho restitucntho naroku — ani podle ocenéni
opravnéné osoby, ani podle ocenéni zalované — nema pfesné ocenéni (vycisleni) restitucniho
naroku opravnéné osoby na vysledek fizeni zadny vliv (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, ¢i usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 3. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 4608/2018). Z piedbézného charakteru otizek ocenéni nihradnich pozemku ¢i
stanoveni zbyvajici vyse restitu¢nfho naroku, feSenych v fizenich o zalobach na vydani
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nahradnich pozemka za pozemky podle zdkona o pudé nevydané, totiz vyplyva, ze zavery
o téchto otazkach vyslovené v pravomocnych rozhodnutich o uvedenych typech Zalob nejsou
pro jejich ucastniky v jiném fizeni (tykajicim se uspokojeni téhoz restitucniho naroku, resp. jeho
zbyvajici ¢asti) zavazné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2013, sp. zn.
32 Cdo 4004/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3619/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1462/2016). Z uvedeného duvodu
muze dle ustalené rozhodovaci praxe na strané¢ opravnéné osoby vzniknout bezdavodné
obohaceni téz tehdy, budou-li na ni (bez ohledu na vysledky pfedchazejicich fizeni o vydani
nahradnich pozemkt) v ramci restitucniho fizeni pfevedeny nahradni pozemky v hodnoté vyssi,
nez odpovidajici skute¢né hodnot¢ jejiho restitu¢niho naroku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1189/2010, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
3.7.2013, sp. zn. 28 Cdo 3388/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4401/2015, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5721/2017). Ptipadné spory ucastniku fizeni ohledné zbyvajici vyse restitucniho naroku
pak soudni praxe pfipousti fesit formou urcovacich zalob (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4271/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2012, sp. zn. 28 Cdo 2400/2011, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14.11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3284/2011, ¢i rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18.9. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2857/2018) .

V projednavané véci bylo ucinéno nespornym, ze naroky zalobkyné a) byly uspokojeny v rozsahu
253.000 K¢ a naroky zalobce b) v rozsahu 290.000 K¢ (tj. dohromady 543.000 K¢). V odvolacim
fizeni bylo mezi ucastniky nesporné, ze hodnota vydanych pozemkt dle znaleckého posudku
zalobcu ¢inf 1.077.601 K¢ (jedna se o pozemky uvedené v odstavci I. bod 6 vyroku rozsudku).
Jestlize zbyva k uspokojeni ¢astka minimalné 4.972.439,82 K¢ (na které se znalecké posudky
obou stran shoduji), je irelevantni feseni otazky presné vyse zbylého restitu¢niho naroku. Bylo by
proto nadbytecné vypracovavat v tomto fizeni revizni znalecky posudek, jestlize neuspokojena
vyse restituénfho naroku nékolikanasobné pfevysuje cenu vydanych pozemki.

Rovnéz nejsou duvodné namitky Zzalované tykajici se ocenéni nihradnich pozemkua parc. ¢.
1332/7 v k. 4. Horni Benesov a parc. ¢. 5383/1 v k. 4. Krnov-Horni Pfedmésti. Okresni soud
se podrobné zabyval vyhradami zalované viaci ocenéni oznacenych pozemkl, ke spornym
pozemkim vyslechl znalce Ing. Libora Hampla a Pavla Miskovského, jejich vypoveédi
v odtvodnéni rozsudku fadné zhodnotil, uvedl, pro¢ vychazel ze znaleckého posudku Pavla
Miskovského (bod 44. a bod 45. odavodnéni). Jeho zaveéry jsou logické a odvolaci soud se s nimi
ztotoznuje.

Neni davodna ani namitka Zzalované, ze okresni soud se nevypofadal s otiazkou svévole
a liknavosti zalované a nedostate¢nou aktivitou zalobct. Pokud jde o aktivitu zalobcu uvedl, Ze
opakovan¢é vyzyvali zalovanou vletech 2018-2019 k pfecenéni svych narokua, ptihlasili
se do vefejnych nabidek k pfevodim pozemku, pifesto v nich neuspéli, nebyli do nich ani
vpusténi z divodu nedostatecné vyse naroku, ktera vsak byla po celou dobu evidovana ve $patné
vysi, coz se ukazalo téméf po 20 letech od puvodniho nacenéni (bod 40. rozsudku). K liknavosti
a svévoli zalované se okresni soud vyjadiil v bod¢ 41., v némz uvedl, ze uz samotna skutecnost,
ze zalovana evidovala narok zalobcu ve Spatné vysi, pfedstavuje jednu s forem liknavosti. Ackoliv
se zalobci dlouhodobé netcastnili vefejnych nabidek, byla by jakakoliv ucast zalobct ve vefejnych
nabidkach bezvyznamna, nebot’ podle evidence zalované je restitu¢ni narok zalobct minimalni,
resp. nulovy, atd... Ktomu odvolaci soud uvadi, Zze nelze piechlédnout, ze Nejvyssi soud
opakovan¢ shledal v postupu zalované vuci zalobcim a jejich rodiné za totoznych skutkovych
okolnosti prvky svévole a liknavosti. Napfiklad v usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j.
28 Cdo 1969/2020-661, ve véci Ing. Miroslava Utrbana dovolaci soud konstatuje ,,jestlize
dovolatelka i pfes aktivni pfistup zalobcu bez ospravedlnitelného duvodu ztézovala jejich
uspokojeni zasadné pfedpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky pozemku),
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ato zejména v dusledku nespravného ocenéni restitu¢niho naroku (cena odnatych pozemku
prokazana znaleckym posudkem vypracovanym prof. Ing. Renatou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D., v fizeni pfed soudy nizsich stupnt mnohonasobné pfevySuje ocenéni
provedené zalovanou; k dusledkim lpéni Zalované na nespravném ocenéni restitucniho
naroku pak srovnej napf. jiz vyse uvedené usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 6. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 155/2016), nasledkem ¢ehoz se ocitla v prodleni (restitu¢ni narok zalobct
byl deklarovan rozhodnutim pozemkového ufadu z roku 2011 a dosud nebyl zcela
uspokojen), odvolaci soud zcela v souladu s citovanou judikaturou dovodil, Zze nasledkem
liknavého postupu dovolatelky nebylo lze po zalobcich spravedlivé pozadovat ucast
ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhovét zalobé o vydani konkrétnich vhodnych
pozemkud. K tomu srovnej také wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 9.12.2020, ¢.j.
28 Cdo 3562/2020-831.

Pokud jde o namitku zalované, Ze nelze na zalobce pfevést pozemky oddélené geometrickym
planem, aniz by predtim probéhlo fizeni pied stavebnim tfadem s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 111 US 3804/19, odvolaci soud se piiklani k zavéram Nejvyssiho
soudu, které ucinil v rozsudku ze dne 27. 4.2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021 (a také v usneseni
ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021), v nichz se vymezil k zavéram Ustavniho soudu tak,
ze v fizen{ o vydani nahradniho pozemku opravnéné osobé vedeném ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 zakona o pudé je dana pravomoc obecného (civilniho) soudu rozhodnout o déleni
narokovaného (nahradniho) pozemku v situaci, kdy tento pozemek sice neni vhodny k vydani
v celé své vymeéfe, ale jeho pfevoditelnost je dana k casti oddélené geometrickym planem, jez
se stava nedilnou soucasti rozsudku, jimz je nahrazen projev vile zalované k uzavieni smlouvy
o beziplatném pifevodu oddélen¢ pozemkové casti. Dovolaci soud i pfes odlisny pravni nazor
vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL. US 3804/19, o né&jz byla
opfena dovolaci argumentace zalované, neshledal zadny rozumny duavod se od konzistentni
judikatury Nejvyssiho soudu reflektujici feSeni této otazky i na pozadi aplikace ustanoveni § 82
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,stavebni zakon®), jakkoliv odchylit. Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 509/2021 dale uvedl, ze v pifipadé¢ precedencni zidvaznosti nédlezu existuje
moznost, aby obecny soud pravni nazory Ustavniho soudu nerespektoval a piedesttel vlastni
konkurujici dvahy, na jejichz zakladé za¢ne s Ustavnim soudem vést tzv. dstavnépravni justiéni
dialog. Odvolaci soud tedy na v podrobnostech odkazuje na citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

Konecné pokud zalovana u jednani odvolaciho soudu uvedla, Ze setrvava na nemoznosti
vydani oddélenych pozemku s tim, Ze v prabéhu stavebniho fizeni by mélo byt posouzeno, zda
je mozné oddélit z pozemku patc. ¢ 3357/1 pozemek parc. ¢ 3357/5, ptipadné, zda takto
oddéleny pozemek parc. ¢. 3357/5 je nadile dotéen stavbami a zafizenimi na pozemku patc. .
3357/1, stejné tak ve vztahu kpozemku patc. ¢. 2091/1, kdy ani po oddéleni pozemku
geometnckym planem neni zfejmé, zda tyto oddélené parcely jsou dotéeny vefejné prospésnou
stavbou, kdyz pozemek parc. ¢. 2091/1 je tzemnim planem urcen k zastaven{ vefejné prospésnou
stavbou, odvolaci soud uvadi, Zze zalovana se v fizen{ pfed okresnim soudem k témto pozemkum
vyjadfila v podani ze dne 25. 3. 2020 (na ¢. 1. 560) jednoznacné tak, ze se jedna o pozemky
pfevoditelné. Okresni soud vSechny pozemky hodnotil, zda spliuji pfedpoklady pro vydani
opravnénym osobam s tim, ze kazdy pozemek posuzoval jednotlivé i v souvislosti s jeho
umisténim v terénu, velikostl, zpusobem mozného vyuziti, pfistupu dalsich vlastnika, apod.

(bod 43.).

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek okresniho soudu ve véci samé je vécné
spravny, v podrobnostech odkazuje na jeho odavodnéni.

K namitce nahrady naklada fizeni pfed okresnim soudem odvolaci soud uvadi: Odvolaci
soud se pfedevS§im neztotozfiuje s nazorem zalované, ze okresni soud postupoval nespravné,
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jestlize pfiznal zalobcim narok na nahradu ndklada fizeni v plném rozsahu, kdyz nezohlednil
uspéch zalobctu s ohledem na pomér pozemkd, u nichz bylo zalobé vyhovéno a u nichz byla
zaloba vzata zpét, piipadné byla Zaloba zamitnuta. Okresni soud postupoval spravné, jestlize
vySel pfistanoveni vySe odmény z tarifni hodnoty urcené dle hodnoty vydanych nihradnich
pozemku, nebot’ lze souhlasit stim, Ze kzamitnuti zaloby ohledn¢ jednoho z pozemku
a zpctvzeti zaloby ze strany zalobct doslo pod vlivem okolnosti zjisténych v prabéhu fizeni, kdyz
zalobci vzdy reagovali na to, zda je mozné ¢ nemozné pfedmétny pozemek vydat.
Je pfitom zfejmé, ze zalobci nemohou mit dostatek informaci ve vztahu k jednotlivym
pozemkim.

K namitce urceni tarifni hodnoty odvolaci soud uvadi, Ze v dané véci se jednd o penézi
ocenitelné plnéni, urcujici je proto hodnota nahradnich vydanych pozemkt (srovnej usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 6064/2017). Pokud jde o vysi tarifni
hodnoty, lze sice souhlasit, ze okresni soud vychazel z nespravné tarifni hodnoty 1.089.044,89 K¢
namisto spravné 1.077.601 K¢. Nicméné pifi spravném vypoctu vyse naklada fizeni by okresni
soud dospél k ¢astce o néco vyssi, nez je uvedena v nakladovém vyroku (jak bude uvedeno dale).
Jak jiz bylo feceno, okresni soud sice vychazel z nespravné tarifni hodnoty a vysi odmény urcil
namisto spravné ¢astky 20.192 K¢ za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 20.256 K¢, nicméné prehlédl,
ze kazdy ze zalobci samostatné udélil plnou moc svému zastupci. Zalobcam vznikly naklady
na pravni zastoupeni v celkové vysi 237.208 K¢, sestavajici z odmény za dva ukony po 12.620 K¢
a dva rezijn{ pausaly po 300 K¢ (za pfipravu a prevzeti zastoupeni u kazdéého zalobce), k tomu
dale odména za 7,5 tkonu, které advokat konal za oba zalobce (k jednotlivim tkonum
viz odivodnéni okresniho soudu) po 20.192 K¢, 8 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrady cestovného 16.360 K¢, DPH 41.168 K¢. Jelikoz odvolani
do nahrady ndkladt fizeni podala pouze Zalovani, a uvedenou nespravnosti jsou postizeni
zalobci, kteff se neodvolali, odvolaci soud vysel z nazoru, ze v takovém piipad¢ by nemélo byt
postaveni odvolatele rozhodnutim odvolactho soudu zhorSeno (srovnej Lavicky, P. a kol
Obcéansky soudni #ad (§224). Rizeni sporné. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, s. 961).

Z vys$e uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. v napadené ¢asti,
tj. v odstavcich L., I11. a IV. vyroku.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o. s. f. Procesné¢ uspésnym zalobcum byla pfiznana nahrada naklada fizeni
ve vysi 56.056 K¢, a to naklady za pravni zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby po 20.192 K¢
(pfi vipoctu odmeny bylo vychazeno z tarifni hodnoty 1.077.601 K¢), 2 rezijni pausily po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., nahrada cestovného vysi 5.343 K¢ za cestu
z Prahy do Ostravy a zpét osobnim vozidlem znacky Skoda (spotfeba 4,9 1/100 km, vzdalenost
750 km, cena pohonnych hmot 27,80 K¢, sazba zakladn{ nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel 4,40 K¢ za 1 km jizdy dle § 1 vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a 21% DPH ve vysi
9.729 Ke.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam néhradu nakladé fizenf do t# dnt od pravni moci tohoto
rozsudku dle § 160 odst. 1 o. s. f. advokatu zalobct dle § 149 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhuaté dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze se opravnény
domahat jeho soudniho vykonu.

Ostrava 28. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu

z Digitalné podepsal
Renata Renata Polachova

4 £ Datum: 2021.08.26
PO I ac h ova 14:06:47 +02'00'
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile tozhodl samosoudkyni Mgt. Janou Tihelkovou ve véci

alobct: a) Zlata Stréblova, narozena 14. 5. 1954
bytem Vsenorska 1112, 252 29 Dobfichovice
b) Ing. Mattin Urban, narozeny 9. 12. 1972
bytem Sportovni 107, 261 01 Piibram
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1
proti
salované: Ceska tepublika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha - Vinohrady

o: nahrazeni projevu vile

takto:

I.  Nahrazuje se projev vile Zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o beziplatném pievodu
pozemkd ve vlastnictvi stitu podle zik. ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickjch vztahd k piadé
a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o ptidé®):

1) Zalovana, Ceski trepublika — Stitni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecks

1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Stitni pozemkovy ufad), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu, a to pozemky:
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(i) parc. & 3357/5 oddéleny od parc. & 3357/1 katastrilni tzemi Bruntal-mésto, obec
Bruntil, na zikladé¢ geometrického plinu vyhotoveného geodetickou kancelafi GEQOS
SILESIA s.r.o0., ¢&. GP 3627-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Brunta]
dne 1. 11. 2019,

(ii) parc.c. 2091/1, parc. & 2091/46, parc. & 2091/48, parc. & 2091/49 a parc. <. 2091/50
oddélené od patc. & 2091/1 katastrilni tzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov, na
zikladé geometrického plinu vyhotoveného geodetickou kancelifi GEOS SILESIA s.r.o.,
& GP 963-83/2019, potvrzeného KU pro Motavskoslezsky kraj, KP Bruntal dne 15. 11. 2019,
(iii) parc.c. 379, katastralni izemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,

(iv) parc.¢. 1332/7, katastralni izemi Horni BeneSov, obec Horni Benesov,

(v) parc.é 1817/1, katastralni uzemi Horni Benesov, obec Hotni Benesov,

(vi) parc.¢. 1072/1, katastrilni izemi Rymatov, obec Rymaiov,

(vii) parc.¢. 1071/1, katastralni tzemi Rymatov, obec Rymafov,

(viii)parc.&. 5383 /1, katastralni uzemi Krnov- Horni Pfedmésti, obec Krnov,

(ix) parc.é. 191/1 oddéleny od patc. ¢ 191/1, katastralni izemi Lomnice u Rymafova, obec
Lomnice na zakladé geometrického planu vyhotoveného geodetickou kanceliti GEOS
SILESIA s.t.o., & GP 446-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntil
dne 1. 11. 2019.

Zalobce, Ing. Martin Utban, r. & 721209/0028, bytem Sportovni 107, 261 01 Ptibtam, je

optivnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pide.

Zalobce ma na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového Gfadu ¢.j.
PU 9573/93/1 ze dne 24.11.1998, &;j. PU 577/99 ze dne 12.3.1999, &j. PU 891/99 ze dne
20.4.1999, &j. PU 1011/98 ze dne 18.1.2000, &j. PU 577/99/1 ze dne 7.3.2000, &j. PU
2319/00 ze dne 19.9.2000, &j. PU 996/00 ze dne 19.9.2000, &j. PU 2137/00 ze dne
14.12.2000, &j. PU 1715/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 1864/01 ze dne 9.7.2001, &,. PU 220/02
ze dne 6.3.2002 a rozhodnuti Ministerstva zemédé&lstvi — Pozemkového tiadu Praha, &j. PU
674/11 ze dne 15.11.2011, narok na nabyti vlastnického prava k nahradnim pozemkim za
pozemky Zalobci v restituci, z dvodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o

pudé, nevydané.

Zalobkyné, Zlata Stréblova, nar. 14. 5. 1954, trvale bytem Vsenorska 1112, 252 29
Dobfichovice, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 zakona o pudé¢.

Z.alobkyné ma na zikladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu
&j. PU 9573/93/1 ze dne 24.11.1998, &;. PU 577/99 ze dne 12.3.1999, &j. PU 891/99 ze dne
20.4.1999, &j. PU 1011/98 ze dne 18.1.2000, &j. PU 577/99/1 ze dne 7.3.2000, &j. PU
2319/00 ze dne 19.9.2000, &j. PU 996/00 ze dne 19.9.2000, &, PU 2137/00 ze dne
14.12.2000, &j. PU 1715/01 ze dne 9.7.2001, &j. PU 1864/01 ze dne 9.7.2001, &,j. PU 220/02
ze dne 6.3.2002, ¢,j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3. 2001 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 674/11 ze dne 15.11.2011, nirok na nabyt vlastnického
prava k nahradnim pozemkim za pozemky Zalobkyni v restituci, z divodu existence ptekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé, nevydané.
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6) Zalovana k uspokojeni niroku Zalobcti na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto

smlouvou beztplatné pievadi Zalobctim do spoluvlastnictvi pozemky:

(i) patc. & 3357/5 oddéleny od parc. ¢ 3357/1 katastralni Gzemi Bruntal-mésto, obec
Bruntil, na zdkladé geometrického plinu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS
SILESIA s.r.0., & GP 3627-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal
dne 1. 11. 2019,

(i) parc.é. 2091/1, parc. & 2091/46, parc. ¢ 2091/48, parc. & 2091/49 a parc. ¢. 2091/50
oddélené od parc. ¢ 2091/1 katastrilni Gzemi Horni BeneSov, obec Horni Benesov, na
zakladé geometrického plinu vyhotoveného geodetickou kancelaii GEOS SILESIA s.t.o,
& GP 963-83/2019, potvizeného KU pto Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne 15. 11. 2019,
(iii) parc.é. 379, katastralni uzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,

(iv) patc.¢. 1332/7, katastralni uzemi Horni Benesov, obec Horni Benesov,

(v} parc.¢. 1817/1, katastralni tzemi Horni BeneSov, obec Horni Benesov,

(vi) patc.é. 1072/1, katastralni izemi Rymatov, obec Rymatov,

(vii) patc.¢. 1071/1, katastralni uzemi Rymafov, obec Rymaiov,

(viii)patc.¢. 5383/1, katastrilni uzemi Krnov- Horni Pfedmésti, obec Krnov,

(ix) parc.é. 191/1 oddéleny od parc. ¢ 191/1, katastralni tzemi Lomnice u Rymatova, obec
Lomnice na zakladé geometrického plainu vyhotoveného geodetickou kanceldifi GEOS
SILESIA s.r.o0., & GP 446-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal
dne 1. 11. 2019,

a 7alobci tyto pozemky do svého spoluvlastnictvi pfijimaji, kazdy ve vysi spoluvlastnick¢ho
podilu id. 1/2.

II. Zaloba se v &sti tykajici se povinnosti Zalované uzaviit smlouvu k pozemku parc. ¢. 128/3

v katastralnim tuzemi Horni Bene$ov, obec Horni Benesov, zamita.

I1I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobctim na nihradé nakladu fizeni castku 231.395,56 K¢,

k rukam Mgr. Martina Mlidka, advokita se sidlem Ostrovni 5, Praha 1, a to do 3 dni od
pravni moci rozsudku.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Bruntile na nihradé

nakladd statu ¢astku 1.050 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntile dne 26. 6. 2018, ve znéni dalSich doplnéni, se
alobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by byl nahrazen souhlas Zalované s uzavienim
smlouvy o beztplatném p¥evodu pozemki ve vlastnictvi stitu podle zakona o pidé, pficemz méli
zajem o pfevod téchto pozemki nebo jejich éasti, které mély byt vyclenény geometrickymi plany:
¢asti pozemku parc. ¢ 3357/1 v k. 0. Bruntal, pozemku parc. ¢. 128/3 v k. 0. Horni BeneSov,
¢asti pozemku parc. & 2091/1 vk. 4. Horni Bene$ov, pozemku parc. ¢ 379 vk. 4. Horni
Benesov, pozemku parc. & 378/1 v k. t. Hotni Benesov, pozemku parc. ¢. 1332/7 v k. 4. Horni
Bene$ov, pozemku parc. ¢ 1380/1 v k. 4. Horni BeneSov, pozemku parc. ¢. 1817/1 v k. 4. Horni
Benesov, pozemku patc. & 1072/1 v k. 4. Rymatov, pozemku parc. ¢. 1071/1 v k. 4. Rymatov,
pozemku parc. ¢ 1333 vk. 4. Rymafov, pozemku parc. ¢ 5383/1 vk. 4. Krnov — Hotni
Piedmést, c¢asti pozemku parc. ¢ 726/1 v k. 4. RyZzoviité a pozemku parc. ¢ 191/1 vk. G
Lomnice u Rymafova. Zalobu zdtvodnili tim, e jsou na zikladé rozhodnut Zalované
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opravnénymi osobami, resp. pravnimi nastupci  opravnénych osob ve smyslu zakona ¢,
229/19918b., o tpravé vlastnickych vztahu k pudé a jinemu semédélskému majetku (ddle také
zikon o pudé). Pravni predchudce Zalobce — MUDY. Stanislav Urban uplamnil u zalovaneé svij
nérok v roce 1992, pfi¢emz Zalovanou bylo rozhodovino po dobu 19 let. Soucasné se otec
salobee téastnil v letech 2003-2005 nékolika vefejnych nabidek, v nichz byl tspésny jen castecné,
Naposledy se Zalobce zicastnil vefejné nabidky adosti ze dne 25. 4. 2018, ta vsak byla pro
nedostateénou vysi niroku zneplatnéna. Otec salobce sviij narok daroval Zalobci, nebot” mu jiz
jcho zdravi neumozilovalo se aktivné brat o sviij narok. Za celou dobu doslo k uspokojeni
naroku #alobee finanéni kompenzaci ve vysi 224.469 K¢, kdyz dle zalované ¢inil narok zalobee
240.111,43 K& a zbyva tak dle Zalované uhradit 15.642,60 K¢&. Zalovani vsak narok zalobce po
celou dobu evidovala vnespravné vysi. Také pravni Qiedchﬁdkyné zalobkyné - Zlatuska
Urbanovi uplatnila sviij narok u Zalované v roce 1992. Zalovani nechala zalobkyni podepsat
prohligeni, Ze ji nelze vydat nihradni pozemky, a ma ji byt vyplacena pouze finanéni nahrada,
kterou vak Zalovani opét evidovala v nespravné vysi 253.161,43 K¢ a v tomto rozsahu byla
zalobkyni vyplacena, proto nirok #alobkyné ¢inil dle zalované 0 K¢. Zalobkyné zdédila restitucni
nirok po své privni pfedchudkyni na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp.
zn. 26D 1612/2017.

. .

S

5. Zalovani o existenci dobové tzemné¢ planovaci dokumentace vi od roku 2008, ptesto
nepiistoupila k piecenéni narokin zalobei, a to ani pies jejich vyslovnou Zadost. Kazdou dalsi
piihlasku zalobcu do vefejnych nabidek viak Zalovana odmitla pro nedostate¢nou vysi naroku.
Zalobci si proto nechali ocenit svuj narok soudni znalkyni doc. Ing. Renitou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D., ktera stanovila v znaleckém posudku ¢. 498 /6/2018 nirok rodiny Zalobce za
viechny nevydané pozemky dle 14 rozhodnuti Falované v celkové vysi 24.173.898 K¢, piicemz
nevylerpana ¢ast v piipadé salobce &ini 2.886.060 K& (puvodné 3.110.528 K¢) a v piipadé
zalobkyné pak 3.151.255 K¢ (puvodné 3.404.416,34 KK¢), s timto posudkem seznamili zalovanou
c}ne 18, 4. 2018, ktera vsak znovu tento posudek nevzala v potaz a piihlasky salobei zneplatnila.
7alobei v této souvislosti odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, napf. sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, sp. zn. 28 Cdo 3576/2016 ¢i
sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, dle kterych nelze nesnaze pii vyfizovini restituénich naroku pfenaset
na oprivnéné osoby. Pokud by tak alovana ¢inila, dopousti se svévole a jedinym zpusobem, jak
se oprivnéné osoby mohou domoci splnéni svého niroku, je prave podini Zaloby na uloZeni
povinnosti uzaviit s nimi smlouvu o prevodu konkrétnich pozemki. Takto by mélo byt
postupovano i v piipadech, kdy zalovana evidovala nirok oprivnénych osob v nesptivaych
vy$ich a tim vyloucila oprivnénou osobu z efektivni ucasti ve vefejnych nabidkach.

3. Zalobci jsou oprivnénymi osobami na sakladé téchto rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu: €. . PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998 pro k. 0. Michle, &. j. PU
577/99 ze dne 12. 3. 1999 pro k. (. Dolni Mécholupy, €. J. PU 891/99 ze dne 20. 4. 1999 pro k.
4. Dolni Mécholupy, €. j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000 pro k. i. Dolni Mécholupy, €. j. pU
577/99/1 ze dne 7. 3. 2000 pro k. . Dolni Mécholupy, €. ). PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000 pro
k. ¢. Dolni Mécholupy, €. ). PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000 pro k. . Dolni Mécholupy, PU
2137/00 ze dne 14. 12. 2000 pro k. u. Michle, ¢, j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001 pro k. 4. Dolni
Mécholupy, €. J. PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001 pro k. . Dolni Mécholupy, ¢. j. PU 220/02 ze dne
6. 3. 2002 pro k. u. Michle a Visovice a v piipadé Zalobkyné také dle rozhodnuti & j. PU
996/00/1 ze dne 19. 3. 2001 pro k. d. Dolni Mécholupy a oba zalobci také dle rozhodnuti
Ministerstva zemedcélstvi — Pozemkového tfadu Praha, €. j. 674/11 ze dne 15. 11. 2011. V ramci
rozhodnuti Zalované, resp. jejich pravnich piedchudeu, nebylo rozhodovano o vlastnictvi Zalobct
k tam specifikovanym pozemkum. 7 alobei odkazali na ustanoveni § 11 zakona o pudé ve spojent
s ustanovenim § 14 odst. 1 vétou druhou a § 17 odst. 3 pism. b) zikona o pudé, z néhoz dovozuji
svitj narok na nabyti vlastnického prava k nihradnim pozemkam, pfedstavujici niahradu za
nevydané pozemky. Zalovani po celou dobu evidovala naroky Zalobcu v nespravné vysi, kdyz
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v rozporu s postupy uplatfiovanymi vici jinym restituentim a v rozporu s judikaturou NS CR
neurdila hodnotu odfatych pozemkid podle tzemné plinovaci dokumentace platné ke dni
prechodu vlastnického prava na stat, ale trvala a stale trvd na pro ni vyhodnéj$§im ocenéni podle
Gfedni evidence v pozemkovych knihich, kde byly tyto pozemky evidovany jako role, a¢ byly
uréeny k zastavéni. Proto by v souladu s }udlkatmou (111p1: NS CR sp. zn. 28 Cdo 1964/2017)
mély byt ocenény jako pozemky urlené pro stavbu. Zalovani viak u ,,nepnvﬂegovanych“
restituentt opakované odmitla zménit sviij nazor a zjednat ndpravu pfi ocenéni. Zalovana
diskriminovala Zalobce, kdyZ jim oproti jinym restituentiim neumoznila uspokojit své naroky
v plné vysi. Zalobcim tak nezbylo neZ se domahat vydani jimi vybranych nahradnich pozemkt
ve vlastnictvi Zalované soudni cestou.

Ke vznesené namitce promléeni zalobci uvedli, Ze sama Zalovana ¢aste¢né uznava své pochybeni
pfi ocenéni narokit Zalobcti a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo
3381/2009 a sp. zn. 28 Cdo 1674/2016 nelze naroky Zalobcti povazovat za promlcené, kdyz
promléeci doba pocina béZet v zasadé az dnem, kdy opravnénd osoba zjisti, Ze povinni osoba
nehodld plnit. Sama Zalovana si nechala vyhotovit oponentni znaleckj posudek vyhotoveny
znaleckym ustavem Grant Thotnton Valuations a.s., ktery absolutné zpochybnil pavodni evidenci
restitu¢nich narokd Zalobct evidovanou Zalovanou, méli zalobci za to, Ze promlceci doba jesté
nezacala béZet. Dle tohoto znaleckého posudku ¢ini restituéni narok zalobkyné 3.006.285,05 K¢,
oproti pivodnimu ocenéni v ¢astce 253.161,43 K¢ a restitucni narok zalobce 2.443.785,05 K¢,
oproti pivodnimu ocenéni v ¢astce 240.111,43 K¢ Ani pfes existenci tohoto znaleckého
posudku vsak Zalovani neevidovala naroky Zalobct alesponi v této vysi a jeji chovani je i tak
nadale liknavé. Navic nimitka promléeni by v souladu s judikaturou byla v rozporu s dobrymi
mravy, ale pfedevsim je opakované judikovano, Ze v pfipadé Zaloby o urceni vyse restitucniho
naroku nepfipadd nimitka promléeni ani do uvahy. K aktivité Zalobcd bylo uvedeno, Ze otec
7alobce se ucastnil nékolika nabidek v letech 2003-2005 a samotny Zalobce v dubnu 2018 a
cervnu 2018 a zalované byly dale sméfovany dvé vyzvy z dubna a kvétna 2018

Zalovana s ¥alobou nesouhlasila, nesouhlasila ani s tvrzenimi Zalobct a navrhla zamitnuti Zaloby.
Upozotnila, Ze jeji rozhodnuti byla vydavana v letech 1998 az 2002 a pouze jedno rozhodnuti je
z roku 2011. Vétsina naroki byla ocenéna pied vice jak deseti lety, pfi¢emz zalobci vysi téchto
narokd nijak nezpochybfiovali a plnéni pfijimali. Zalovani odmita postup, kdy kterykoliv
restituent, i s nulovym nirokem, miize kdykoliv piijit s tim, Ze jeho narok nebyl ocenén spravné a
7adat jeho precenéni. Zalovana v této souvislosti namitla, 7e nirok na piecenéni niroku je
promlc¢en. Do disledku by totiZ uvedené znamenalo, Ze restituéni naroky nebudou uspokojeny
nikdy. Zalovani odkizala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1782/16, dle ktetého
cena nihradnich pozemki ma byt ekvivalentem ceny pozemku, ktery byl opravnéné osobé
odebran. Pokud byl odebran zemédélsk}? pozemek, nalezi nahrada odpovidajici charakteru, ktery
mél v dobé pfevodu na stat, pfi¢emz ve prospéch opravneneho nelze pocitat s navySenim ceny
v disledku jeho zastaveni po pfechodu na stat bez pfi¢inéni ptivodniho vlastnika. Zalobci do
dnesniho dne neptedlozili relevantni dikazy, ze kterych by vyplynulo, Ze v dobé pfechodu na
stat, se jednalo o pozemky stavebni. Uvedené nevyplyjva ani ze znaleckého posudku
predlozeného #alobci. Zalovani tak neuznala precenéni nérokl Zalobct a trvala na tom, Ze nirok
zalobkyné byl plné uspokojen a z naroku Zalobce zbyva uspokojit 15.642,20 K& Zalovana
povazuje za rozporné s dobrymi mravy, aby Zalobci po vice jako 15-20 letech zpochybnili zpisob
stanoveni ceny u naroku, ktery byl pravomocné pfiznan pted fadou let a také ocenén a
vypofadan. Pokud si Zalobkyné zvolila finanéni formu nahrady, ktera ji byla vyplacena, bylo to jeji
pravo, které zakon nevylu¢oval. Pokud jde o liknavost a svévoli, musi byt k jejimu naplnéni dle
zalované splnény kumulativné tyto podrninky' dlouhodob4, aktivni, le¢ marna snaha opravnéné
osoby ziskat nihradni pozemek ve vefejnych nabidkich a kvalifikovany nezikonny postup
zalované viadi této osobé. Zalobkyné se rozhodla pro finanéni plnéni, pn]:rnala plnéni na naroky
vydislené Zalovanou po fadu let, vefejnjch nabidek se nezucastnila, po celou dobu neméla zadné
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vyhrady protd ocenéni naroku, a% v roce 2018 zacala proti tomuto ocenéni brojit. Zalobce ziska]
sviij narok na zikladée darovaci smlouvy zroku 2018 a jeho aktivita spocivala v tom, ze se
netspéiné ncastnil jedné nabidky a ndsledné podal Zalobu. Zalovand ma tak za to, Ze nejsou
splnény podminky pro podini zaloby. 7alovani ma soudasné za to, e ani ve vztahu k jednomu
2 7alobet nelze prokazat jeji liknavost a svévoli.

Podanim ze dne 31. 7. 2019 Zalovani doplnila, Ze souédst rozhodnuti pozemkovych tifadu bylo i
ocenéni, piipadné znalecké posudky, na jejichz zdkladé byla uréena hodnota nevydanych
pozemkii. Pravni predchiudkyné alobkyné tak mohla nasledné pozadovat vydini nahradnich
pozemkil za nevydan¢ odnaté pozemky nebo sjednini finanéni nihrady za nevydané pozemky,
pficem? puvodni vyse restituéntho naroku pravni predchudkyné 7alobkyné &inila 235.161,44 K&
O finanéni vyrovnini pozadala Zlatuska Ushanova dne 6. 9. 2000, naéez ji byla dne 20. 2. 2001
vydana sménka na 35.016 K¢, k dali 7adosti ze dne 23. 1. 2001 byla vydina dne 24. 6. 2002
sménka na &stku 140.126 K& a k zadosti ze dne 22. 3. 2002 byla dne 19. 11. 2002 vydana sménka
na Castku 39338 K¢ PenéZité nihrady ve vysi 13.050 K& a 15.642,60 Ké byly pravai
piedchidkyni alobkyné vyplaceny dne 20, 9. 2007, resp. dne 27. 2. 2012, ¢imz doslo k aplnému
uspokojeni naroku Zlarusky Urbanové. Narok #alobce v pavodni vysi 240.111,44 K¢ byl
uspokojovan k jeho Zzidosti ze dne 19. 9. 2000 sménkou vydanou dne 20. 2. 2001 na castku
45.016 K&, k dalsi zadosti ze dne 6. 11. 2001 sménkou ze dne 24. 6. 2002 v ¢astce 140,126 K¢ a
k sadosti ze dne 3. 4. 2002 sménkou ze dne 19. 11. 2002 na éastku 39.338 K¢, ¢imz byl uspokojen
narok Stanislava Urbana ve vysi 224.468,84 K¢ a zbyva tak uhradit 15.642,60 K¢&. Zalovana ma za
to, ze ocenéni bylo z jeji strany provedeno spravné v souladu s platnou a ucinnou legislativou.
Zalovani nesouhlasila se zavéry Zalobci piedlozencho posudku znalkyné doc. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D. Uvedla, Ze znalkyné vychdzi z vyuziti pozemku uréencho
regulaénimi a zastavovacimi plany schvalenymi v letech 1932-1938, které viak mohly byt platnou
tizemné plinovaci dokumentaci v souladu s § 4 vyhlasky ¢ 709/1950 U. 1., nejpozdéji do 1. 8.
1959. Tato vyhlagka povazovala za stavebni pozemek plochu, ktera byla zastavéna nebo byla
uréena k zastaveni jednou stavbou nebo skupinou staveb s ptislusnym oborem, pfiméfenou
zahradou, piipadné s vedlejsimi stavbami a jinymi zafizenimi nebo plochami, kter¢ tvoii se
stavbou tucelovy celek, a to za po:.lmink)', e zastaveni je ve shodé se zastavovacim planem nebo
s upravovacim plinem z difvéj$i doby. Podle ustanoveni § 19 zakona & 280/1949 Sb. o tzemnim
planovani a vystavbé obci, platného do 31. 12. 1958 platilo, ze upravovaci plany a naérty, které
byly potvrzeny podle ustanoveni dosavadnich predpist, zustavaji v platnosti s dosavadnimi
pravnimi ucinky, dokud nebudou zménény nebo nahrazeny novymi tizemnimi plany. Zakonem ¢.
84/1968 Sb., 0 tzemnim planovani, platnym od 1. 1. 1959 do 30. 9. 1976 vsak bylo stanoveno, ze
zakladnim vychozim podkladem pro tzemni planovani jsou vyhledové plany hospodaiského a
kulturniho rozvoje jednotlivych oblasti, vypracovane v ramei statniho plinu rozvoje narodniho
hospodafstvi. Zalovani dovozuje, e zruseni vyhlasky ¢. 709/1950 Ul a jeji nahrazeni vyhlaskou
& 144/1959 Sb. a novy zakon ¢. 84/1958 Sb., vyloutilo pouziti regulaénich plana pro rozhodnuti
o naklidini s pozemky po 1. 8. 1959. Pokud znalkyné uvadi, Ze regulacni plany byly plné
yyuzivany jako zavazna tizemné plinovaci dokumentace, mohly byt dle Zzalované pouzity pouze
coby podkladovy materidl. Po skonceni héinnosti této vyhlasky nebyl takovy regulacni plan
nahrazen jinou uzemné planovaci dokumentaci. Znalecky posudek tak obsahuje vady, kdyz i u
jinych jednani ve véci rodiny salobet, v nichz byl piedlozen stejny posudek, byla vyslechnuta
znalkyné, ktera viak nebyla schopna obhijit jeho zavéry, kdyz uvedla, ze vysla z podkladu ji
ptedlozenych Zalobci. 7.alovani napadla i vady v piilohach, konkrétné v zakresech, které na sebe
nenavazuji nebo se naopak piekryvaji. Zalovani mi za to, e restituéni niroky zalobcim nebyly
nijak upirany, naopak byly vyméfeny a méli tak moznost uspokojit své restitucni naroky formou
finanénich nahrad nebo téasti ve vefejnych nabidkach. Zalovana upozornila na dcelovost podani
salob ze strany rodiny Zalobet, kterych je podano celkem 17. Predmétné fzeni tak nepovede
k napravé zpusobenych kiivd, ale je toliko spekulativnim krokem. Zalovana odmitla svou
liknavost a svévoli a odkizala na rozhodnuti NS CR ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo
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2772/2015 a ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 585/2018, které se otazkou liknavosti a jejich
podob zabyvaji. Za dobu uplynulych 18 let bylo restituentim nabidnuto pres 795.000 pozemka o
vyméfe pies 723.000 ha. Zalovana stile eviduje cca 34 tisic opriavnénych osob, které dosud
neprojevily Zidny zajem o vypofadini svych niroku. Ke své nimitce promléeni naroku na
pfecenéni Zalovani uvedla, ze promlceci doba by méla zadit béset nejpozdeji od okamziku
poskytnutého plnéni ze strany zalované a ¢ini 3 roky. Uplynula by tak nejpozdéji dne 27. 2. 2015
u nejmladsiho naroku Zalobkyné. Niroky jsou tak jiz promléeny. V této souvislosti Zalovani
odkizala na rozhodnut NS CR sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, 7 ného3 dovozuje, e nirok na
ocenéni je majetkovym nirokem, pro néjz plati standardni promiceci doba. Zalobci o sva prava
nékolik let nedbali, aktivné se nezajimali o jejich ochranu a miZe se stit, %e svym zanedbinim o
sva prava piijdou. Zalovand odmitla disktiminaci a vysvédila okolnosti pi-ev'odu pozemku na
Sportovni klub Sportaktiv. Zalovand pfipomnéla, ze systém uspokojovani naroki oprivnénych
osob je stanoven zakonem a teprve v piipadé¢ jeho poruseni, mize Zalobcee na zékladé rozhodnuti
soudu uspokojit svljj narok vii¢i zalovanému mimo systém vefejnjch nabidek. Jedna se viak o
vyjimecné piipady, kdy maze dojit k prolomeni postupu podle zikonné Gpravy. Pokud jde o
pfevadéné pozemky, musi se jednat o pozemky vhodné, tedy pozemky nezatizené privy tietich
osob, nezapovézené zakonem, které lze zemédélsky obhospodatovat, a u nichs nevzniknou jiné
problémy pii hospodafeni s timto pozemkem. Tyto hlediska je pfitom nutné zkoumat se zfetelem
k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu. Nelze tak vydat zastavéné pozemky, ani
pozemky funkéné spojené se stavbou. Dle zalované tak nejsou vhodné k ptevodu pozemky parc.
¢.3357/1 v k. 4. Bruntal, nebot’ dle tizemniho plinu patii ¢ast tohoto pozemku mezi pozemky se
zptsobem vyuzit krajinné zelené, jejimz pfipustnym vyuzitim je umisténi mobiliafe souviscji(;iho
s hlavnim vyuzitim, umisténi liniovych veden a zafizeni technické infrastruktury v nezbytné
nutném rozsahu, pokud svym ochrannym pasmem neohrozi hlavni vyuziti, parc. ¢. 128/3 v k. .
Hotni BeneSov, nebot’ se zde nachazi pfistupova cesta k domum, a pozemkem je funkéné spojen
s pozemkem, na kterém se nachazi dam, parc. & 2091/1 v k. . Horni Benesov z divodu, e
uzemnim plinem je urcen k zastavéni vefejné prospéinou stavbou, dile pozemek parc. ¢. 378/1
v k. 4. Horni Benesov, ktery dle katastru nemovitosti neexistuje a pozemek pare. ¢, 1380/1 v k. 1.
Horni Benesov, ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby, nikoliv zalované, pozemek parc. ¢ 1333 v k. 1.
Rymafov, nebot” ¢ast tohoto pozemku patii dle tizemniho plinu mezi pozemky se zpusobem
vyuziti plochy primyslové vyroby, coz vylucuje zemédélské vyuzivini a pozemku parc. ¢. 726/1
v k. 0. RyZovisté, kdy na ¢isti pozemku se nachdzi Lomnicky les, tedy plocha izemnim plinem
urcena jako plocha lesni.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 7. 8. 2019, ¢&. j- 18C 193/2018-449, bylo fizeni
Castecné zastaveno co do povinnosti zalovancho uzaviit s Zalobei smlouvu o beztiplatném

pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu dle zakona €. 229/1991 Sb. ve vztahu k pozemkum parc. C.
378/1 a patc. ¢. 1380/1, oba v k. 1. Hotrni Benesov.

Usnesenim Okresniho soudu v antsﬂc ze dne 8. 10. 2019, & j. 18C 193/2018-519, bylo fizeni
castecné zastaveno co do povinnosti zalovaného uzavfit s Zalobci smlouvu o beztplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu dle zakona €. 229/1991 Sh. ve vztahu k pozemku parc. C.
1333 v katastralnim uzemi Rymafov.

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile ze dne 25. 9. 2019, ¢ j. 18C 193/2018-486. bylo fizeni
¢aste¢né zastaveno co do povinnosti zalovaného uzaviit s Zalobci smlouvu o beziplamém
pfevodu pozemka ve vlastnictvi statu dle zakona ¢. 229/1991 Sb. ve vztahu k pozemku parc. C.
726/1 v katastralnim dzemi Ryzovisté.

Usnesenim Oktesniho soudu v Bruntale ze dne 9. 12. 2019, & j. 18C 193/2018-548, bylo fizeni
¢asteCné zastaveno co do povinnosti Zalovaného uzaviit s Zalobei smlouvu o bez.ﬁplamém
ptevodu do vlastnictvi statu dle zakona ¢. 229/1991 Sb. ve vztahu k pozemku parc. & 3357/1
oddéleného od pozemku parc. ¢ 3357/1 v k. 0. Bruntal — mésto na zikladé geometrického planu
vyhotoveneho geodetickou kancelaii GEOS SILESIA s. 1. 0. & GP 3627-83/2019, dile co do
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pozemku parc. & 191/20 oddéleného od pozemku parc. & 191/1 v k. 0. Lomnice u Rymafova ny .
ziklad¢ geometrického plinu vyhotoveného geodetickou kancelafi GEOS SILESIA s. 1. 0. ¢. GP
446-83/2019 a co do pozemka parc. & 2091/45 a parc. & 2091/47 oddélenych od pozemk parc,
¢ 2091/1 vk. 4. Horni BeneSov na zikladé geometrického platnu vyhotoveného geodetickoy
kancelaii GEOS SILESIA s. r. 0. & GP 963-83/2019.

Utastnici uéinili nespornym, e Zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4
zakona o pudé a o jejich narocich bylo rozhodnuto rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového tiadu: & j. PU 9573/93/1 ze dne 24. 11. 1998 pro k. 4. Michle, & j. PU 577/99 ze &
dne 12. 3. 1999 pro k. u. Dolni Mécholupy, ¢. }. PU 891/99 ze dne 20. 4. 1999 pro k. 4. Dolni
Mécholupy, & j. PU 1011/98 ze dne 18. 1. 2000 pro k. é. Doln{ Mécholupy, €. ). PU 577/99/1 ze
dne 7. 3. 2000 pro k. . Dolni Mécholupy, &. j. PU 2319/00 ze dne 19. 9. 2000 pro k. u. Dolni
Mécholupy, & j. PU 996/00 ze dne 19. 9. 2000 pro k. 4. Dolni Mécholupy, PU 2137/00 ze dne
14. 12. 2000 pro k. u. Michle, ¢. j. PU 1715/01 ze dne 9. 7. 2001 pto k. 4. Dolni Mécholupy, ¢. ).
PU 1864/01 ze dne 9. 7. 2001 pro k. 4. Dolni Mécholupy, ¢. j. PU 220/02 ze dne 6. 3. 2002 pro
k. 0. Michle a Vt$ovice a v piipadé Zalobkyné také dle rozhodnuti ¢. j. PU 996/00/1 ze dne 19. 3.
2001 pro k. 4. Dolni Mécholupy a oba Zalobci také dle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tfadu Praha ¢&. j. 674/11 ze dne 15. 11. 2011. Narok Zalobce byl uspokojen co do
castky 224.468,83 K¢és a narok Zalobkyné co do ¢astky 253.161,43 Kds, pticemz tyto Castky byly
vyplaceny v penézich.

Utastnici dale udinili nespornymi ocenéni nahradnich pozemkd, a sice: parc. ¢ 379 v k. u. Horni
Benesov v ¢astce 39.530,10 K¢s, patc. ¢ 1817/1 v k. 0. Horni Benesov v ¢astce 44.029,19 Kds,
parc. & 1071/1 v k. 4. Rymafov v ¢astce 6.714 Kds, parc. ¢. 1072/1 v k. . Rymaiov v castce
165.294,80 K¢s, parc. ¢ 128/3 v k. 4. Horni Benesov v &stce 11.840,30 Ks, pare. €. 191/1 v k.
. Lomnice u Rymafova v ¢astce 549.245,25 Kds, parc. ¢. 2091/1 v k. 4. Horni Benesov v ¢astce
50.416,90 K&, parc. ¢. 2091/46 v k. 4. Horni Benesov v ¢astce 41.230,40 Kds, parc. €. 2091/48 v
k. . Horni Benesov v ¢astce 48.062 Kds, patrc. & 2091/49 v k. 4. Horni Benesov v Castce
9.794,55 Kés, parc. & 2091/50 v k. 4. Horni Benesov v ¢astce 9.873,60 K¢&. Spornou zistala cena
pozemki parc. ¢ 1332/7 vk. 4. Horni Benesov a parc. ¢. 583/1 vk. 0. Krnov — Horni
Pfedmésti.

Z prohlaseni ze dne 5. 12. 2000 plyne, Ze pravni pfedchudkyné zalobkyné prohlasila, Ze narok na
pozemky v k. 4. Dolni Mécholupy, které nelze vydat, a za které nelze poskytnout nihradni
pozemky nepostoupi jiné osobé a pozaduje za n¢ finanéni nahradu. Proto také pravni
ptedchiadkyné Zalobkyné poZadala o finanéni nahradu dopisy ze dne 23. 9. 2001 a ze dne 22. 3.
2002. Pravni pfedchiudce zalobce pozadal o financéni vyrovnani dopisem ze dne 19. 9. 2000, ze
dne 6. 11. 2001 a ze dne 3. 4. 2002.

Z ptehledu nirokd a plnéni nirokd oprivnéné osoby § 11, § 17, Ze zistatek naroku pravniho
pfedchiidce Zalobce ke dni 19. 12. 2017 ¢inil 15.642,60 Kés a narok pravni ptedchudkyné
7alobkyné byl ke dni 23. 5. 2018 evidovan jako nulovy. Ke dni 12. 8. 2019 ¢inil evidovany narok
zalobce stale 15.342,60 K¢&s, narok zalobkyné ke dni 5. 9. 2019 pak 22.084,09 K¢s.

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2018 plyne, ze
Pozemkovy fond CR se poprvé dotazoval této instituce na poskytnuti vzemné plinovaci
dokumentace z let 1935 — 1970 v roce 2008 a od té doby do doby podani zpravy bylo podano
celkem 22 zadosti.

Vjzvou ze dne 18. 4. 2018 a ze dne 30. 5. 2018 byla Zalovani vyzjvina k fidnému ocenéni
restituéniho naroku s odkazem na dobovou tzemné planovaci dokumentaci a nasledné i
s upozornénim na soudni Fedeni véci. Opakované byla Zalovani vyzvina k fidnému ocenéni
dopisem pravniho zastupce zalobct ze dne 7. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova.
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e dne 23. 4. 2018, ze dne 12. 6. 2018, ze dne 5. 12. 2018 a ze dne 8. 4. 2019pozadali
lovana o pievod zemédélskych pozemka. Dle sdéleni Zalované ze dne 4. 6. 2018, resp.

dne 17. 7. 2018 a znovu ze dne 8. 1. 2019, byla zadost Zalobce i Zalobkyné opakované
zcc latnéna z divodu nedostatecné vySe restitu¢niho naroku, resp. k nim nebylo pfihlizeno.
Iz:rl,q?osledy dopisem ze dne 10. 4. 2019 a ze dne 27. 5. 2019 bylo Zalovanou sdéleno, Ze
j{ﬁdostcm nebude piihlizeno z divodu jejich neplatnosti, nebot” hodnota pozemku je vyssi nez

Zddostmi 2
yalobee 174

hodnota naroku.

Dle smlouvy © pfevodu pozemku ¢ 13PR17/12 ze dne 14. 12. 2017 pievedla Zalovana na
Sportovni klub Sportaktiv, z.s., pozemek parc. ¢. 829/9 v k. . Rynovice, kdyZ restituéni narok
pabyl nabyvatel na zakladé smluv o postoupeni pohledavek s puvodnimi opravnénymi osobami.

M

Dle znaleckého posudku ¢. 498/6/2018 vypracovaného soudni znalkyni doc. Ing. Renitou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D., dne 18. 5. 2018 ¢inila administrativni cena nemovitosti
sestivajicich se z pozemkd vyvlastnénych a nevydanych restituentim na zikladé rozhodnuti
Statntho pozemkového ufadu podle zakona o pudé celkem 24.173.898 Kés. Podil pfipadajici na
alobce pak dle jeho vypoctu ¢inil 2.886.060 K¢s, podil zalobkyné 3.151.255 Kés.

Dle vypist z katastru nemovitosti je Ceska republika, s pfislusnosti hospodafit pro Statni
Pozernkovjl ufad, vlastnikem téchto pozemka: parc. ¢ 191/1 trvaly travni porost o vyméfe
194906 m? v k. . Lomnice u Rymatova, parc. ¢ 726/1 trvaly travni porost o vyméte 90869 m’
v k. 4. RyZzovi§té, parc. & 5383/1 trvaly travni porost o viméte 9756 m’ v k.d. Krnov — Horni
Piedmésti, parc. ¢. 128/3 ostatni plocha o vyméfe 1223 m®v k.G. Horni Benesov, parc. & 379
orna pada o vyméie 15502 m® v k. 4. Horni Benesov, parc. ¢. 1332/7 orna pada o vyméfe 1981
m’v k. 0. Horni Benesov, patc. ¢ 1380/1 otni piida o vyméie 18052 m’ v k. 4. Horni Benesov,
parc. ¢ 1817/1 trvaly travni porost o vyméfe 20009 m® v k. 4. Horni Benesov, parc. & 2091/1
orn4 puda o viméfe 60583 m’ v k. 4. Horni Benesov, patc. ¢ 3357/1 orna pada o vyméie 107186
m’ v k. 4. Bruntil, patc. & 1071/1 ostatn{ plocha o vyméfe 2238 m” v k. 4. Rymatov, parc. &
1072/1 otna pida o vyméfe 34828 m* v k. 4. Rymatov, parc. ¢. 1333 ostatni plocha o vyméie 917
m®v k. 4. Rymatov.

Pravni ptedchtidce Zzalobce se zacastnil jednoho kola vefejnych nabidek pozemkd dle zakona o
pidé z celkem 75 vyhlasenych kol, v nichz byly nabidnuty pozemky v cené pfevysujici 2 miliardy
a Zzadného kola dle zakona ¢. 95/1999 Sb., z celkem 59 vyhliSenych kol, kde byly nabizeny
pozemky v cené pfevysujici 12 miliard korun.

Z ortofotomapy k pozemku parc. ¢ .128/3 v katastralnim uzemi Hotni Beneov vyplyva, Ze ptes
tento pozemek je jediny piistup do domu ¢. p. 281, nebot’ z pfedni strany od silnice neni viditelny
vchod do tohoto bytového domu.

Na zakladé geometrického planu vyhotoveného geodetickou kancelati GEOS SILESIA s.r.o., ¢
3627-83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne 1. 11. 2019, vznikly
z pozemku patc. & 3357/1 o viméfe 107186 m® pozemky parc. ¢. 3357/1 o vyméfe 97958 m” a
patc. & 3357/5 o vyméfe 9228 m’) to vie v katastralnim tzemi Bruntil-mésto. Na zikladé
geometrické¢ho planu vyhotoveného geodetickou kancelasi GEOS SILESIA s.tr.o., & 963-
83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne 15. 11. 2019, vznikly
z pozemku parc. ¢ 2091/1 o vyméfe 60583 m’ pozemky parc. ¢ 2091/1 o vyméfe 18739 m?,
patc. & 2091/45 o vyméte 1428 m’, parc. & 2091/46 o vyméte 14046 m? parc. & 2091/47 o
vyméfe 4925 m’, patc. & 2091/48 o vyméte 13732 m?, parc. & 2091/49 o viméte 3841 m” a parc.
¢. 2091/50 o vyméfe 3872 m?% to vie v katastrilnim \zemi Hotrni Bene$ov. Na zikladé
geometrického planu vyhotoveného geodetickou kanceliti GEOS SILESIA s.t.o., & 446-
83/2019, potvrzeného KU pro Moravskoslezsky kraj, KP Bruntal dne 1. 11. 2019, vznikl
z pozemku parc. & 191/1 o vyméfe 194906 m® pozemky parc. ¢ 191/1 o vyméfe 137533 m’a
parc. & 191/20 o vimeéfe 57373 m® to vie v katastralnim tzemi Lomnice u Rymatova.

Shodu s prvopisetn potvrzuje Katefina Cervinkova.
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Dle znaleckébo posudku & 3319-99/2019 vyhotoveného znaleckym dstavem Grant Thornton
Valuations a.s. dne31. 7. 2019 ¢inil narok celé rodiny Zalobeti celkem 15.575.186,66 Kés, pficem?
vjse naroku pfipadajici na jednotlivé Eleny ¢inila v pfipadé Zalobkyné 3.006285,05 Kcs a
v piipadé Zalobce 2.443.785,05 Kds.

Dle elektronického vipisu ze serveru www.batetelna.cu Statniho okresniho archivu Bruntal, se
sidlem v Krnové, ptisobil v Hornim Benesové od roku 1946 do roku 1990 mistni narodni vybor.

Dle znaleckého posudku znalce Ing. Libora Hampla ze dne 29. 10. 2018, ¢. 6123/133/2018,
¢inila hodnota pozemku patc. ¢ 1332/7 v k. 4. Horni Benesov 76.140,05 K¢s, pficemz znalec
vysel ze skuteénosti, ze éast pozemku o vyméte 1.330 m® je orna ptida uréena k bydleni, ¢emuz
odpovida sazba 56 Kés/m® a &ast pozemku o vyméfe 651 m® je orni puda se sazbou 2,55
Ké&s/m® Dle znaleckého posudku znalce Ing. Libora Hampla ze dne 27. 10. 2018, &
6124/134/2018, ¢inila hodnota pozemku parc. ¢ 5383/1 v k. 4. Krnov — Horni Pfedmésti
468.031,95 K¢s, pficem? znalec vysel ze skute¢nosti, Ze cast pozemku o vyméfe 8256 m® je trvaly
travni porost, éemu? odpovida sazba 56 Kés/m” a ¢st pozemku o vyméfe 652 m” a 848 m” je
trvaly travni porost se sazbou 4,95 Kés/m?, resp. 5,15 Kés/m® Znalec vysel z izemniho plinu
mésta Krnova, dle kterého je pfevazna ¢ast pozemku zahrnuta do tzemni rezervy oznacené OK-
R1 - plochy kometénich zafizeni a mensi ¢ast do plochy oznaceni Z — plochy zemédélské.

Dle znaleckého posudku znalce Pavla Miskovského ze dne 5. 5. 2020 ¢ 5029/75/20 (inila
hodnota pozemku patc. ¢. 1332/7 v k. 0. Horni Benesov véetné porost 28.859 Kés a pozemku
patc. ¢ 5383/1 v k. u. Ktnov — Horni Pfedmésti 54.998 K¢s, celkem za oba pozemky 82.998
K¢&s. Znalec vysel u pozemku v Hornim BeneSové ze sazby 20 Kés/ m’, nebot’ k datu ocenéni
zde pusobil mistni narodni vybor a plati proto cena urcena pro ostatni obce. Naopak u pozemku
v k. . Krnov — Hotni pfedmést vysel znalec ze skuteé¢nosti, Ze sice je pozemek urcen Gzemnim
plinem jako uzemni rezerva oznacena OK- R1 — plocha komercnich zafizeni, avsak plochy
uzemnich rezerv nejsou podle platné tzemné planovaci dokumentace zastavitelné plochy, nebot’
jsou teprve provéfovany, zda jsou vhodné pro rezervované ucely. Z hlediska ocenéni se u
takovych rezerv nejedna o stavebni pozemek.

Znalec Pavel Miskovsky v raimci své vypovédi u jednani setrval na zavérech svého znaleckého
posudku a uvedl, %e pozemek patc. & 1332/7 v k. . Horni Benesov, co do vyméry 1330 m’
ocenil jako zastavitelny pozemek a co do viméry 651 m? jako nezastavitelny pozemek, pfi¢em? u
tohoto pozemku provedl srazku ve vysi 5 % z divodu, Ze tento pozemek nelze napojit na
vodovod. Dile pro stanoveni sazby vysel z toho, Ze v Hornim Bene$ové pisobil Mistni narodni
vybor a tomu odpovidi sazba 20 K&/m’. Pfi uréeni existence Mistni narodniho vyboru vysel
znalec ze Sbirky zakonu z roku 1986, konkrétné z Castky 8, kde je na strané 219 zvefejnéno
oznimeni o vydani obecné zivaznjch predpist, konkrétné zde Ceskd komise pro
védeckotechnicky a investi¢ni rozvoj uvefejnila podle § 117 odst. 5 zakona ¢ 50/1978 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fidu seznam méstskych a mistnich narodnich vybora, které jsou
stavebnimi Ufady ke dni 1. 1. 1986, pfi¢em? z tohoto seznamu pto Severni Motavu vyplyva, Ze
méstsky nirodni vybor byl v Bruntile, v Rymafové, v Krnove, ve Vrbné pod Pradédem,
v Moravském Berouné, ve Zlatjch Horach a v Bfidliéné a mistni nirodni vybory byly v Mésté
Albrechticich a v Hotnim Benesové. Dle jeho nazoru je tozhodujici status tohoto ufadu
k rozhodnému dni, nikoliv k dne$nimu dni, a to v souladu se stanoviskem Komoty soudnich
znalct z roku 2017. Pokud jde o pozemek parc. & 5383/1 vk. 4. Ktnov — Horni Pfedmésti,
znalec ocenoval tento pozemek podle bonity jednotlivych ¢asti, a sice jako trvaly travni porost,
kdyZ sice ¢ast pozemku je uréena jako zemi rezerva dle uzemni planovaci dokumentace, avsak
z uvedeného vyplyva, e tento pozemek neni zastavény a nemiiZe byt ocefiovin jako stavebni
pozemek. Uzemni rezervy nejsou uréeny k zastavéni. PH tomto urceni jsem vysel z vyjadieni
Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo ze dne 10. 11. 2016, v ném? se uvadi, Ze plochy ,,dzemnich
tezerve mnejsou podle platné uzemné planovaci dokumentace zastavitelné plochy. Definice
,azemni rezervy® je uvedena v ustanoveni § 36 odst. 1 nového stavebniho zikona v ¢ast
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vénované zasadam uzemniho rozvoje ve formé legislativni zkratky: ,,Zasady tzemniho rozvoje
mohou vymezit plochu nebo kotidor a stanovit jeji vyuziti, jehoz potfebu a plo$né naroky je
nutné provéfit (dale jen ,,uzemni rezerva®). V Gzemni rezervé jsou zakazany zmény v Gzemi, které
by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemozZnit. Zménit Gzemni rezervu na plochu
nebo koridor umoznujici stanovené vyuzit lze jen na zakladé aktualizace zasad Uzemni rozvoje. «
Pozemky v ,plochich uzemnich tezerv® nejsou podle platného dzemniho plinu urceny
k zastavéni.

Znalec Ing. Libor Hampl vramci své vypovédi u jednani také setrval na zavérech svych
znaleckych posudki a uvedl, Ze cena vydavanych nahradnich nemovitosti se uréi podle jejich
stavu ke dni ocenéni, ktery vyjadiuje hodnotu a charakter toho, co opravnéna osoba skutecné
nabude v dobé pfevodu. Posuzuje se stav nemovitosti, ktery vyjadfuje hodnotu nemovitosti, ktera
ma byt nahradou opravnéné osobé pievedena, tj. druh pozemku, stav pozemku, mésto nebo
obec, ve kterém se nachazi, zastavénost pozemku, vymezenost pozemku v UPD, vydana Gzemni
rozhodnuti, trvalé porosty a dalsi soucasti a pfisludenstvi pozemku. Ocenéni bylo provedeno
podle soucasného posouzeni pozemku, tedy ke dni 28. 10. 2018. Ke dni ocenéni, konkrétné od 5.
10. 1998, Mésto Horni Benesov mélo méstsky ufad, véetné stavebniho ufadu, coz je vice jako
obec a obecni ufad. Mésto Horni Benesov bylo dle znalce méstem i v roce 1990. Problematiku
znalec konzultoval s panem Ing. Vlastimilem Valou CSc., vedoucim oddéleni tvorby cen a
verifikace na Statnim pozemkovém ufadé, ktery je spoluautor rozsahlé publikace Ocenovani
nemovitosti pro ucely restituci vydavanych podle zakona o puadé, vydané v roce 2019. Znalec
proto vysel v pfipadé Hornitho Benesova z ceny 70 Kés/m® Pokud jde o pozemek parc. ¢&.
5383/1 v k. 0. Krnov - Horni Pfedmésti, znalec uvedl, Ze soucasné vyuziti tohoto pozemku je
plocha zemeédélska, budouci vyuziti je plocha komeréniho zafizeni, kdy vétsi cast pozemku je
v uzemnim planu zahrnuta do uzemni tezervy oznacené OK-R1 a mensi ¢ast je zahrnuta do ¢astl
Z — jako plocha zemédélska. Jelikoz ocefiovaci predpis pfesn¢ neuvadi, co je mysleno tim, Ze
pozemek je v izemnim planu uréen pro stavbu a protoze je takto jako pozemek stavebni urcen
v rezerve, tuto ¢ast ocenil podle § 14 odst. 1 ocefiovaci vyhlasky jako pozemek stavebni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pidé, opraivnénou osobou je statni obéan
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k puvodni
zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1.
ledna 1990 zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Sb., o pidé, opravnénym osobam
budou vydany nemovitosti, které pfesly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v disledku
odnéti bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o tevizi prvni pozemkové reformy,
nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o padé, pozemky nelze vydat v piipadé, ze
a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uZivani, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo toto pravo
zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8, b) na pozemku bylo po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zfizeno vefejné nebo nevefejné pohiebisté, c)
pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén,
pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li
se o stavbu movitou nebo doé¢asnou nebo jednoduchou nebo drobnou a nebo stavbu umisténou
pod povtchem zemé. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje Cast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahdjena pied 24. Cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostredné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skutecného zahajeni
stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena
do dvou let od vydani stavebniho povoleni, d) na pozemku byla na zakladé¢ azemniho
rozhodnuti, s vyjimkou osad doc¢asné umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo
se na pozemku nachazi zahridkova nebo chatova osada, ktera byla zfizena pied 1. fijnem 1976, e)
na pozemku, ktery byl vyfat ze zemédélského pudniho fondu, bylo na zakladé tzemniho
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rozhodnuti z#izeno télovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se¢ na pozemku nachazi
télovichovné nebo sportovni zafizeni, které bylo zfizeno pied 1. Hjnem 1976, f) nelze-li proveést
identifikaci parcel z divodu nedokonéeného piidélového fizeni podle dekretu ¢ 12/1945 Sb,,
dekretu & 28/1945 Sb., zikona ¢. 142/1947 Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.

Podle ustanoveni § 11a zakona & 229/1991 Sb., o pudg, oprivnénym osobamuvedenym v § 4,
kterym podle tohoto zikona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 122,
prevadi pozemkovy afad jine pozemky na zikladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak,
Osoby, na kteté pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim
nebo pievodem priva podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zikona povazuji za
optivnéné osoby. Pozemkovy tfad nezahrne do vefejné nabidky pozemek, jehoz pievodu brani
zakonni prekizka, nebo pozemek, ke kterému uplatnila tfeti osoba privo na ptevod podle
svlastniho pravniho piedpisu. Ve vefejné nabidce se uvedou: a) udaje o pozemcich podle katastru
nemovitosti, b) cena pozemkd, c) lhiita, ve které mohou opravnéné osoby o pozemky pisemné
pozidat a d) adresa sidla organiza¢ni jednotky pozemkového tfadu, uréené k pfevzeti Zadosti.
Pozemkovy tiad zvefejni na své ufedni desce ozndmeni o zahajeni vefejné nabidky s uvedenim
udaju o pozemcich podle katastru nemovitosti a o jejich cené. Prvni den vyvédeni je dnem
yyhliseni nabidky. Osoba, ktera zada o pfevod pozemku, musi pozidat pozemkovy urad o
pfevod pisemné do jednoho mésice ode dne vyhlaseni nabidky. Po vyhliseni je mozno stahnout
pozemek z nabidky pouze tehdy, jestlize by pievod pozemku byl v rozporu se zakonem nebo
jestlize k nému bylo uplatnéno privo na pievod podle zvlastnich pravnich predpist. Stazeni z
nabidky zvefejfiuje pozemkovy ufad vyvésenim na své ufedni desce. Zadost o nabidnuty
pozemek musi obsahovat nezaménitelné tdaje o naroku, kterj ma byt pfevodem oznaceného
pozemku zcela nebo zéast uspokojen, musi byt dorucena na uréenou adresu vcas a musi{ mit
pisemnou formu. Jinak je neplatna. Neplatni je i Zadost o pozemky, jestlize celkovy narok v ni
uplatnény je nizsi nez soucet cen 7adanych pozemki. Pokud osoba, ktera 74da o ptevod
pozemku, v ramci jedne vefejné nabidky podad jednu nebo vice zadosti, pricemZ soucet cen
zadanych pozemki v nich je vyssi, nez ¢ini celkova vyse niroki této osoby uplatnénych v téchto
zadostech, jsou vSechny tyto zadosti neplatné. S opravnénou osobou, ktera o nabidnuty pozemek
pozada, uzavie neprodlen¢ pozemkovy tfad smlouvu o beziplatném pievodu. Smlouvu lze
uzaviit pouze k uspokojeni niroku uplatnéncho v yadosti. Po¥ada-li o nabidnuty pozemek vice
opravnénych osob, vyzve je pozemkovy ufad, aby nabidly za pozemek nirok vyssi, nez je cena
pozemku stanovena podle odstavee 14, Podle vyse nabidek stanovi pozemkovy ufad poradi,
podle kter¢ho bude postupné navthovat oprivnénym osobim uzavieni smlouvy. Lhuta pro
pHjeti navrhu ¢ini 14 dnti a po jejim marném uplynuti ma privo na uzavieni smlouvy opravnéna
osoba na daldim misté v pofadi. Zadost o nabidnuty pozemck podle odstavce 7 mohou na
zakladé vefejné nabidky podat i fyzické nebo pravnické osoby, na které bylo pravo na beztplatny
pfevod pozemku pievedeno nebo na které pieslo jinak nez dédénim nebo pievodem prava podle
§ 13 odst. 8 pism. b) (dile jen "pravni ndstupce"). Pozemek z veiejné nabidky, ktery nebyl
preveden na oprivnénou osobu, prevede pozemkovy ufad bezuplatné do vlastnictvi pravniho
nistupce, kterj o néj na zikladé vefejne nabidky pozadal. Pozidalo-li o pozemek vice pravnich
ndstupcd, postupuje pozemkovy ufad obdobné podle odstavee 9. Jeli oprivnéna osoba
vlastnikem nebo spoluvlastnikem stavby, ktera je nemovitosti, Ize ji mimo vef¢jnou nabidku
prevést do vlastnictvi pozemek, na kterém je tato stavba umisténa, i pozemek nebo jeho
oddélenou &ast v podobé parcely, jestliZe s touto stavbou funkéné souvisi. Za stejnych podminek
lze mimo vefejnou nabidku pfevést pozemek i na privniho nastupce. Je-li oprivnéna osoba
vlastnikem nebo spoluvlastnikem pozemku, jehoz soucdsti je stavba, ktera byla do 31. prosince
2013 samostatnou nemovitosti, Ize ji mimo vefejnou nabidku pfevést do vlastnictvi pozemek
nebo jeho oddélenou &ast v podobé parcely, jestlize s touto stavbou funkéné souvisi, Za stejnych
podminek lze mimo veiejnou nabidku prevést pozemek i na jejiho pravaiho nastupce. Smlouvu ©
beziplatném pievodu pozemku nelze uzaviit, jestlize bylo uplatnéno privo na jeho pievod podle
svlastnich pravnich piedpisi. Cena pozemku uvedena ve vefeiné nabidce se stanovi podle
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yyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemka, trvalych porosti, uhradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pO?emku a nahradich za docasné uzivini pozemku, ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., pfi¢emZ pozemky utéené schvilenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni

vevs

budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlééky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravée
Gzemniho fizeni a stavebniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisd, se nepouziji. Stejnym
zpisobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11. Cena
trvalého porostu a oploceni uvedena ve vefejné nabidce nebo stanovena podle odstavce 14 pro
prevod pozemku mimo vefejnou nabidku se odecte od ceny pozemku pievadéného na osobu,
kterd prokaze, ze je na svij naklad zfidila, pokud k vypofadani nedoslo v souvislosti s ukonc¢enim
najmu pozemku podle § 24 odst. 2. Stejné se postupuje i v piipadé, Ze trvaly porost nebo
oploceni zfidil na svdj naklad pravni pfedchiidce nabyvatele. Pozemek lze do vefejné nabidky
zafadit nejvyse tfikrat.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o pidé, opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osobé nalezi nihrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktety nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) zikona o padé, nemovitosti ve vlastnictvi statu, na které
nebylo ve lhuté uvedené v § 13 uplatnéno pravo na vydani, miZe pozemkovy ufad pfevést do
vlastnictvi opravnénych osob k uspokojenti jejich naroku na nahradu podle § 14 az 16 nebo § 20,

Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé, pokud tento zikon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto ziakona v cenich platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenich
podle vyhlasky ¢ 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., a u véci movitych v
zustatkovych Uletnich cenach, u véci movitych s nulovou zustatkovou cenou ve vysi 10 %
pofizovaci ceny.

Na zikladé provedeného dokazovani a v souladu s nespornymi tvrzeni ui¢astnikd ma soud za to,
%e Zalobci jsou opravnénymi osobami ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o pidé, pficemz
zalobcim naleZi restituéni naroky, o ktetych bylo rozhodnuto vyse citovanymi rozhodnutimi
pozemkovych ufadd a které dosud nebyly zcela vypofadany, kdyz Zalobkyni bylo vyplaceno
253.161,43 K¢ a Zalobci 224.468,83 K¢. Spotnou tak byla vyse narokd obou Zzalobci, dale
hodnota dvou vydivanych pozemkud, soud se dile musel zabyvat vhodnosti vydavanych
pozemk, jakoz i primarné podminkami vydani pozemkd, stejné jako vznesenou nimitkou
promléeni naroku na ocenéni.

Pokud jde o ocenéni naroku Zalobct, ve véci byly pfedloZeny kazdou ze stran znalecké posudky,
u 7alobcti posudek doc. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ¢. 498/6/2018 ze dne 18.
5.2018 a u zalované posudek znaleckého ustavu Grant Thornton Valuatlons as., IC 63079798, ¢
3319-99/2019 ze dne 31. 7. 2019. Pokud byly restituéni naroky Zalobct hodnoceny dolozenyrm
znaleckymi posudky v souladu s nize uvedenou judikaturou, tedy nikoli jako pozemky zemédélské
podle stavu tufedni evidence pozemkid v pozemkovych knihich, ale dle tzemné planovaci
dokumentace platné ke dni pfevodu vlastnického prava k pozemku na stat, byly hodnoceny zcela
po ptavu. Zavér Zalované, Ze restitu¢ni nirok Zalobct dosud evidovany Zalovanou pouze ve vysi
Castky 224.468,83 Kés u Zalobce a v éastce 253.161,43 K¢s u zalobkyné, je nespravny. Ke zméné
ocenéni nedoslo ani pfes existenci zalovanou zadaného znaleckého posudku u znaleckého Gstavu,
ktery jiz pivodni evidované niroky Zalobct podstatné zvysil, byt’ nikoliv spravné, jak bude
uvedeno niZe.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1964/2017, pokud cast
odfiatjch pozemkd byla jiz v dobé pfechodu na stat urcena k zastavéni dle stavebnich plint z
tficatjch let minulého stolet, tak pozemky, kteté byly v dobé pfechodu na stit evidovany jako
pozemky zemédé€lské, nicméné byly uréeny k vystavbé (tedy v dobé prodeje existujici uzemné
planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), je
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tieba je ocenit jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dale napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, a usneseni
Nejvysiiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28
Cdo 1025/2015), (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn..IV. US 1088/12,
jim# bylo — se zfetelem na vyjadieny princip rovnosti — aptobovano pravidlo, ze cena nihradniho
pozemku ma byt ekvivalentni cen¢ pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran). Pozemky,
které byly v dobé piechodu na stit evidovany jako pozemky zemédélské, nicméné byly uréeny k
vistavbé (v dobé prodeje existujici azemné plinovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem
vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby), je
tieba ocenit jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
182/1988 Sh., ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb. (srov. 28 Cdo 29 14/2017).

Pokud jde o niamitku promléeni vznesenou Zzalovanou, neshledal tuto soud divodnou. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3381/2009, dle kterého v pipadech, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s
opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, pocind promlceci doba bézet zasadné az
dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, Zze povinna osoba nehodli plnit. Pravni vztahy vzniklé podle
restituénich pfedpisii nejsou obvyklymi a ustilenymi pravni vztahy, znimymi z klasickych forem
obéanského priva hmotného; vypofidani naroku z nich plynoucich se realizovalo nesnadno a v
dlouhych ¢asovych terminech. Zalobci opakované vyzyvali Zalovanou v letech 2018 - 2019
k pfecenéni svych naroku, piihlasili se do vefejnych nabidek k prevodum pozemkim, presto
v nich neuspéli, nebot’ do nich nebyli ani piipusténi z divodu nedostateéné vyse naroku, ktera
viak byla po celou dobu evidovina ve §patné vys, jak je uvedeno shora a coz se ukizalo po téméf
20 letech od pivodniho nacenéni a kdy puvodné evidované naroky nedosahuji ani desetinoveé
vise skuteénych niroki. 1 z postoje Zalované v pribéhu tohoto fizeni bylo zjevné, Ze tato
nehodni plnit, resp. nehodla cokoliv ménit na vysi evidovanych niroki a neumozni tak Zalobctum
Gcast ve vefejnych nabidkich a neucinila by tak ani dfive, kdyz stale trva na svém puvodnim
nacenéni. Pokud jde o samotné nacenéni, nepfedstavuje pozadavek na ,,pfeccnéni“ hodnoty
pozemku, kter§ nebyl opravnéné osobé vydin pro piekdzky stanovené zikonem o pudé,
samostatné majetkové privo, jez by podléhalo promlcen, jak napf. vyplyva z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24, 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017. Takové pravo pak nemuze ani podléhat
promlceni.

Pokud jde o liknavost a svévoli na strané zalované, jakozto dalsi z podminek tohoto zikonem
pfedvidaného postupu, dospél soud k zavéru, ze uz samotna skuteénost, ze zalovana evidovala
narok 7alobct ve $patné vydi, pfedstavuje jednu z forem liknavosti. Ackoliv se zalobci
dlouhodobé netéastnili vefejnych nabidek (prvni Zadosti Zalobei podali v roce 2018, do té doby
byla podina jen jedna Zadost ze strany pravniho pfedchudce Zzalobee, jak vyplynulo
7 provedeného  dokazovani), byla by jakakoliv ucast Zalobcu ve vefejnych nabidkach
bezvyznamna, nebot’ podle evidence salované je restituéni narok Zalobcta minimalni, resp.
nulovy. V pfipadé zalobkyné jiz yycerpany finanénimi nahradami. To ostatné dokazuji i dalsi
7adosti zalobet pfed a po podani Zaloby, kterym nebylo 2 diuvodu nedostateéné vyse testitucniho
naroku vyhovéno. Je tieba pfipomenout, 7e je to pravé zalovani, ktera ma povinnost evidovat
restituéni naroky opravnénych osob ve sprivné vysi a nelze tedy spravedlivé pozadovat po
salobeich, a by se acastnili vefejnych nabidek v situaci, kdy si nebyli védomi spravné vyse
restituéniho naroku. O libovili pak svédéi pravé zpusob ocenéni restitu¢niho naroku zalobct,
kdy zalovana méla prokazatelné vsechny podklady potiebné pro fadné ocenéni puvodnich
nevydanjch pozemki, ze kterych je patrné, se tyto byly pfi pievadéni na stat uréeny k zastavent.
7a této situace kdy se zalobci pies sviij aktuilné aktivni piistup nemuzou dlouhodobé domod
svych prav, ma soud za to, Ze jsou splnény podminky pro uspokojeni naroku zalobci zpusoben,
jenz se vymykd zikonem stanovenému postupu (tedy prostiednictvim tcasti ve vetejnych
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nabidkach). Rozdil mezi ocenénim #alované a spravnym ocenénim ¢inil u zalobkyné 3.151.255
& a u zalovaného 2.870.417 K¢, je vic nez vyrazny a branil tak uspokojeni téméf celeho narokd
salobcn. Zalobcum nelze klast k tizi, ze se nevédomi si sprivného nacenéni jejich naroku a
chizeje z povinnosti zalované provést fadne ocenéni, netcastnili vefejnych nabidek az do roku
2018. S ohledem na dlouhodobé stanovisko Zzalované, které je v pitkrém rozporu s konstantni
judikaturou dovolaciho soudu, nemohla byt uéast zalobcl ve vefejnych nabidkach uspésna.

S ohledem na vyse uvedené tak soud dovodil, Ze restituéni narok zalobcd na nahradni pozemky
dosud nebyl zcela uspokojen, ptestoze byl fadné a vcas uplatnén a Ze Zalobci maji pravo na piime
uspokojeni restitu¢niho naroku na vydani nihradnich pozemkd mimo systém vefejnjch nabidek
podle § 11a zikona o pudg, nebot’ postup zalované v této restitu¢ni véci je nutno hodnotit jako
liknavy a svévolny. Pro posouzeni je podstatny celkovy pistup stitu k uspokojeni restituéniho
niroku a na optivnéné osoby nelze presouvat nesnize pii vytzovani restituénich narokt (napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3389/2014). Z.alovana nespravne
ocenila nevydany majetek a na tomto stanovisku setrvala i v tomto fizeni. Nesprivnym ocenénim
restituéniho naroku Zalovana bez ospravedlnitelného dvodu ztéZovala uspokojeni testitué¢niho
naroku Zalobcti zikonem pfedpokladanym zpisobem. V disledku tohoto postupu se ocitla v
mnoholetém prodieni. Soud proto v souladu s ustilenou judikaturou dovolaciho soudu dovodil,
se v disledku liknavého a diskriminaéniho postupu Zalované nebylo moZné po Zalobcich
spravedlivé pozadovat pouze ucast ve vefejnych nabidkach, protoZe ta nemohla zjevné vest
(vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym Zalovanou a skutecnou vysi
restituéniho naroku 7alobei) k uspokojeni jeho restituéniho niroku a bylo proto namisté vyhovét
alobé o vydani konkeétnich vhodnych nihradnich pozemki (viz usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015).

Pokud jde o Zalobci vybrané pozemky, tyto, aZ na vyjimku uvedenou niZe, spliivji pfedpoklady
pro vydini oprivnénym osobam, kdyZ soud posuzoval kazdy pozemek jednotlive, i v souvislosti
s jeho umisténim v terénu, velikosti, zpusobem mozného vyuziti, pfistupt daldich vlastnikd apod.
Piipadné okolnosti branici vydani téchto pozemku byly vyfeseny vyhotovenim geometrickych
plani, které éasti nevhodné k vydani vydélily.

Pokud jde o ocenéni vydivanych pozemk, ucinili GCastnici tyto ceny nespotnymi s vyjimkou
dvou pozemki, a sice pozemku parc. ¢ 1332/7 v k. G. Horni Bene$ov a patc. ¢. 5383/1 v k. u.
Knov - Horni Predmést. V pfipadé obou téchto pozemkid byly vypracovany dva znalecké
posudky, a sice znalcem Pavlem Miskovskym a Ing, Liborem Hamplem. V obou pfipadech se
soud pfiklonil k znaleckému posudku znalce Pavla Migkovského, ktery piesvédéivé obhajil zavéry
svého znaleckého posudku a které maji navic oparu i v dalsim dokazovani jakoz i v pravnich
predpisech. Pokud totiz jde o otazku stanoveni ceny zastavénych pozemkd v zavislosti na
existenci mistniho & méstského nirodniho viboru, lze mit za to, Ze pro posouzeni je rozhodujici
stav jaky tu byl k 24. 6. 1991, a nikoliv aktuilni stav. Je- li proto mésto Horni BeneSov méstem,
v ném? od roku 1998 piisobi méstsky tifad, a¢ v roce 1990 tu pusobil mistni narodni vybor, jak
ostatné vyplyvé i ze serveru www.badatelna.eu, kdyZ ke zru$eni nirodnich vybort doslo zakonem
& 367/1990 Sb., o obcich, ke dni 24. 11. 1990, pak pro ocenéni je nutné vychazet z castky
20 Ké&s/m>, nikoliv z ¢stky 70 Ké&s/m” Soud ma za to, ze v daném piipadé se jedna o pravni
zavét, ktery si je schopen udélat na podkladé zpracovanych znaleckjch posudkd. Cena tohoto
pozemku tak ¢ini 28.859 Kcs.

Pokud jde o ocenéni pozemku parc. €. 5383 /1 v k. 4. Kenov - Horni Pfedmésti, pak i v tomto
piipadé se soud piiklonil ke znaleckému  posudku znalce Miskovského. Lze souhlasit
s argumentaci tohoto znalce, podpofenou byt nezivaznym doporucenim Ceské spolecnosti pro
stavebni pravo, kterd je dobrovolnym, zijmovym a nevlidnim sdruzenim fyzickych a pravnickych
osob, které se zabyvaji veiejnym a soukromym stavebnim privem, jeho vztahy v pravnim fadu s
respektovinim podminujicich véenych souvislosti zejména na useku architektury, urbanismu a
stavitelstvi, dle kterého rezerva piedstavuje pouze urcity vyhled, navrh moZného budouciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Cervinkovi.
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vyuZiti, pti¢em? tento nivrh se teprve ovéfuje a neni tak na jisto postavené, zda do budoucng;
k uziti uvedenému v rezervé dojde &i nikoliv. Teptve na zakladé daliiho kroku, kterym by bylg
pieschvileni tzemné planovaci dokumentace, by bylo moZzné pozemek pouzit jako plochy
komeréniho zafizeni a tudiz jej ocenit jako pozemek zastavény. Cena tohoto pozemku pak dle
znaleckého posudku ¢ini 54.139 K¢s.

S ohledem na vy$e uvedené soud Zalobé vyhovél a nahradil projev vile Zalované ve vztahy |
k pozemkiim uvedenym ve vjroku L tohoto rozhodnuti, kdyz u téchto pozemki nebyly shledany
okolnosti branici jejich vydani, po provedeni korekce ve smyslu zpracovanych geometrickych
plant, pfi¢emz hodnota nihradnich pozemki vydavanych na zakladé tohoto tozhodnuti ¢inf
1.089.44,89 K¢.

Soucasné je splnéna i podminka, Ze hodnota vydanjych pozemkd, pfi zohlednéni hodnot
pozemki vydanych stejnym Zalobed, v dalSich fizenich vedenych u jinych soudd v Ceské
republice, nepfekracuje vysi neuspokojenych narokd Zalobct.

Soud nevyhovél Zalobé co do povinnosti zalované uzavtit smlouvu ve vztahu k pozemku parc. ¢.
128/3 v k. 4. Horni Benesov, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze pfes uvedeny
pozemek vede jedind pistupova cesta k bytovému domu ¢. p. 281 a je z néj také piistup k domu
& p. 67. Soucasné svym charakterem se jedna o pozemek ostatni plochy. Z fotodokumentace
mimo jiné obsaZené ve znaleckém posudku znalce Ing. Hampla vyplyva, Ze je jen stéZi
zemé&délsky vyuzitelny. Soud tak mi za to, e tento pozemek neni mozné vydat, nebot’ neni
pozemkem vhodnym, jak jej definuje judikatura a jak lze v tomto sméru odkazat na kritéria
vhodnost uvidéna vyse, ktera musi byt vzdy aplikovana pro jednotlivé ptipady a pozemky.

O nakladech ucastnikii soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu,
kdyz privo na nahradu néklada fizeni ptiznal Zalobcam, a¢ tito nebyly ve véci zcela uspésni, kdyz
soud zamitl jejich #alobu ve vztahu k jednomu z mnoha pozemkd, kdyz v zakladu Zalobci byli co
do zikladu se svou zalobou uspésni a k modifikaci pozadovanych pozemki doslo pod vlivem
okolnosti zji§ténjch v prabéhu fizeni. Naklady fizeni jsou tak tvofeny naklady pravniho
zastoupeni dvou Zalobct za celkem 8 a pil ikond pravni sluzby po 20.256 K¢ dle § 7 odst. 6
advokatniho tarifu ve spojeni s ustanoveni § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, kdyz
bylo vychazeno =z tatifni hodnoty 1.089.44,89 K¢ piedstavujici hodnotu pouze vydanych
pozemkii. Odména tak naleZ{ za tkony pfevzeti véci, jednoduchi pfedzalobni upominka, sepis
7aloby, ucast u jednani dne 7. 8. 2019, doplnéni Zaloby dne 6. 9. 2019, Ucast u jednani dne 8. 10.
2019, Géast u jednani dne 9. 12. 2019, uéast u jednani dne 19. 5. 2020 a Géast u jednani dne 28. 7.
2020, dale nahrad hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve vysi 2.700 K& (9 x
300 K¢&) a nahradu jizdného za Géast u soudu na trase Praha — Bruntil a zpét vozem Skoda
Octavia pii pramérné spotfebé 5,1 1/100km a vyhlaskové cené naturalu 95 ve vysi 33,10 Ké/la
zakladni sazbé v roce 2019 v &astce 4,10 K&/km a vzdalenosti 564 km v ¢astce 3.265 K¢ za tii
jednani v roce 2019, dale vozidlem Skoda Octavia o pramérné spotiebé 4,9 1/100 km v roce 2020
pfi vyhlaskové cené paliva 32 K¢&/1 a zakladni sazbé 4,20 K¢/km a vzdalenosti 574 km ve vysi
3.311 K¢& a stejnym vozidlem v roce 2020 pouze pii vzdalenosti 564 km v ¢istce 3.254 K¢, ).
celkem za jizdné 16.360 K¢é. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobeti osvéddil, Ze je plitcem DPH,
nalezi mu i alikvétni ¢ast DPH ve vysi 40.159,56 K& Celkem tak cini naklady fzeni
231.395,56 K¢ a podle ustanoveni § 149 odst. 1 obéanského soudntho fadu jsou splatné k rukam
pravniho zastupce zalobct.

O nakladech statu soud rozhodl podle ustanoveni § 148 odst. 1 obcanského soudniho fadu,
piicemz podle vysledku fizeni byla k jejich hrazeni zavizana Zalovana. Niklady statu jsou tvofeny
toliko znale¢njm znalce Ing. Hampla za jeho ucast u jednini soudu dne 28. 7. 2020 ve vysi 1.050
Ke.

O Ihaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Cervinkova,
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POuéeni: .
P omu \Y y j 'eni isemné dvo]mo
rotl to IOZhOdnllti lze podat od Olé.l']i do 15 dnd ode dne ]ChO dOl;:\;lf 5 P N
K'rt \Y \Y f i i i du v Bruntale.
k ajskému soudu Ostravé prosﬁ:edmctvlm Okresmho sou
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’ ’ o v v v dat
li #alovany dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnuti, miZe Zalpbkyné po
i-i zalova X ; : poda
I\I’esrlixlnr:a soudni vjkon rozhodnuti (§ 251 obé¢anského soudniho fadu)
nav

Bruntal 7. stpna 2020

Mgt. Jana Tihelkova v. t.
samosoudkyné

)
Shodu s prvopisem potvrzuje Katefiga %eﬁ? kova,
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

posavadni stav Novy stav
vymera parcely | Druh pozemku | Oznaceni Vyméra parcely Druh pozemku  Typ slavby  Zpus Porovhail s& stavam evidence privalch vatahi
pozemku urceni | Dil prechazi z pozemku  Cislo fislu Vyméra dilu Oznaceni
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Vykaz udaja o bonitovanych pudné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
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E;IWOMETRICK\? PLAN
ro
Nadéleni pozemku

Geometricky plin ov&Fil iFednd oprisndny zem&meticky inZzenya:

Betve, pryinmem . .
Ing Michal Jasck

Cislu pobiky e uivdné opraynéavch

2234:04

semimétichS v miemay

Dne 29 i{jna 2019 Cile 1392019

Naleznosing a piesnost odpovida prisuim predpisum

Stejnopis mvéfil aFedné opravndny zemEméficky inzenyr:

hrenis, g iveni . .
lng. Michal Jasek

Cislo palozhy seznmnn iicdne oprivieny ch

223404

ramémciickych inzeny i

5_listopadu 2019 Cislo.  126/2019

Lento sigjnopis odpovida peometnickému planua v clehironické podobé nivzenému

Line:

v dukumentaci katasiralnino ffadu

’.\m’ru\'lrcl: GEOS SILESIA s.r.o.
Bochenkova 24, Opava
1CO: 28609549

g_’mém.: 3627-83.2019

Bruntal

Brunial

vy list: Rymaiov 0-0.31

iy ormaceny predepsans m zpasobet:

do¢.stab dle §91 odst,2

i viastnikam pozemki byl posky muta mojnost
lse v terénu s pritbéliem wavrhovanyel nosyeh hranic

Katastrilni tifad souhlasi s odisloyanim parcel

KU pro Moravskoslezsky kraj
KP Bruntal

Ing. Eliska Hadwigerova
PGP-756/2019-801
2019.11.01 12:45:11 CET

O é&reni stejropisu geometrického plina v listinné podohé.
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VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI

posavadni stav

Novy stav

IR [y

Drun pozemiu | Oznaden

Vymera pare -~y Drub pozemn=u  Typ stavby Zpus

Pcrovnani se stavem evidence pravnich vztahu
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EOMETRICKY PLAN

Geometrichy plan oy @il nfediné pprivneny /omemerchy inzony e

Iméno, pigimeni

Ing. Michal Jasek

Cialo patarky seonamue nicdnd aprivnénsch

223404

semimeficnyeh imzenvin
e 12 listopadu 2019 Cito 1682019

Nl ilostini @ piesnosti odpos ids priv e piedpuam

Stepnapis ovéribiaredud opravnény semémericky inzeny:

Hitvén, piinienl

Ing, Michal Jasek

Cislo polazhy sesnamu tiednd wprvniuyeh N
223404

senmeiichych inzenyra

It 18, tistopadu 2019 Culo 13672019

awetrich mu planu v elektronické podobe ulozendmu

Lento stelivapiy odpay ids

v dokunentacr katastilnibo urady

GLEOS STLESIA s o
Bochenkova 24, Opava
1CO: 28609549

Yhi-m i 20
Bruntul
Huorm Beneson

Horni Benesoy

INatastestm dfad soubilasi s odislovinim parecl

KU pro Moravskoslezsky kraj
KP Bruntal

Ing. Oldfich Vasi¢ek
PGP-796/2019-801
2019.11.15 22:05:29 CET

Ox&Feni stejnopisu geometrického plinu v listinné podobd,




Seznam soufadnic
Soutadnice pro zdpis do KN

(S-JTSK)

Soutadnice ur&ené méfenim

Y X Kod X Poznémka
kvality

517605.49 1082996&.51 q sl. plotu
517472.80 1082966.22 8 do¢.stab. dle §91 odst.2
517408.52 1082882.63 8 do&.stab. dle §91 odst.g
517384.35 1082851.79 8 do&.stab, dle §91 odst.2
517279.04 1082717.74 8 do¢.stab. dle §91 odst.2
517132.33 1082453.02 4 do&.stab. dle §91 odst.2
517152.66 1082456.07 3 do&.stab. dle §91 odst.2
517236.42 1082553.60 3 doé&.stab. dle §91 odst.2
517363.32 1082695.76 3 plast. mez. puvodni
517477.59 1082823.72 3 plast. mez. puvodni
517616.96 1082973.90 3 sl. plotu
517487.82 1082835.18 3 plast. mez. plvodni
517457.32 1082873.45 3 do&.stab. dle §91 odst.Z2
517446.08 1082863.25 3 doé.stab. dle §91 odst.2
517425.87 1082905.19 8 doé&.stab. dle §91 odst.2
517416.04 1082892.40 8 do&.stab. dle §91 odst.2
517350.75 1082809.02 8 doé.stab. dle §91 odst.2
517311.67 1082759.27 8 dod.stab. dle §91 odst.2
517294.08 1082645.69 3 do&.stab. dle §91 odst.2
517280.85 1082651.52 3 do&.stab. dle §91 odst.2
517256.36 1082575.94 3 do¢.stab. dle §91 odst.2
517245.09 1082585.40 3 doé&.stab. dle §91 odst.2
517198.24 1082517.02 3 do&.stab. dle §91 odst.2
517174.02 1082487.38 3 do¢.stab. dle §91 odst.Z2
517140.84 1082454.30 4 do&.stab. dle §91 odst.2
517607.75 1082992.06 4 barva na ploté
517585.90 1082975.14 3 do¢.stab., dle §91 odst.2
517475.15 1082851.08 3 do¢.stab. dle §91 odst.2
517464.95 1082839.58 3 do&.stab. dle §91 odst.2
517334.73 1082693.77 3 do¢.stab. dle 591 odst.2
517349.8% 1082680.68 3 dot.stab., dle §91 odst.2
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