(VZ] 23C 165/2018-1975

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chomutove rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Paskovou
ve véci

zalobcu: a) Pavel RySanek, narozeny 29. 5. 1953
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10
b) Mgr. Zuzana Buckova, narozena 28. 11. 1982

bytem Na Farkane 11 6/171, 150 00 Praha 5
obou zastoupenych: JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
sidlem Namésti 14. ffjna 496/13, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupenym: Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu viile Zalovaného,

takto:
I. Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobci tuto smlouvu o pfevodu pozemku:

Ceska republika —Statni pozemkovy tfad

1C 01312774

se sidlem Praha 3, Husineck4 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®)

a

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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Pavel Rysanek
r.¢. 530529/349
bytem Sasankova 2, 106 00 Praha 10

a

Mgr. Zuzana Buckova

r.¢. 826128/0236

bytem Na Farkané¢ 11 6/171, 150 00 Praha 5

(ddle jen ,,nabyvatelé®)

uzaviraji podle ust. §11a zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahtu k padeé a
jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pade®), tuto:

Smlouvu o pfevodu pozemki:

L

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako pievodce spravuje mimo jiné ¢ast pozemku
parc. & 692/2 zapsaného na LV ¢ 10002, vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Chomutov, v k.i. Lou¢na pod Klinovcem, obec Loucna pod
Klinovcem, a to ¢ast oddélenou geometrickym planem ¢. 666-70/2020 vyhotovenym Ing.
Petrou Honakovou, odsouhlasenym Katastralnim ufadem pro Usteck;’z kraj, Katastralni
pracovisté Chomutov, dne 24. 7. 2020, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku, kdy tato
¢ast bude podle nového stavu vedena pod parc. ¢. 692/6 (dile jen ,,pozemek®):

II.

Nabyvatelum vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkt z vlastnictvi statu podle ust. §
11a zakona o pudé plynouci z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tiadu zn. PU 209/97, ze dne 29. 1. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového dfadu zn. PU 210/97, ze dne 30. 1. 1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ttadu zn. PU 211/97, ze dne 31. 1.
1997; rozhodnuti Magistratu hlavnftho mésta Prahy — Pozemkového dfadu zn. PU 262/97,
ze dne 4. 2. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn.
PU 548/97, ze dne 6. 3. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového dfadu zn. PU 549/97, ze dne 7. 3. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového tfadu zn. PU 2285/97, ze dne 23. 10. 1997; rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu zn. PU 2286/97, ze dne 24. 10.
1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu zn. PU 2297/97,
ze dne 27. 10. 1997; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového ufadu
zn. PU 2525/99, ze dne 23. 11. 1999 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového tiadu zn. PU 496/ 00, ze dne 24. 2. 2000 a rozhodnuti Stitniho
pozemkového uradu — Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto
Praha, sp. zn. 1RP4556/2017-537102, ¢.j. SPU 426287/2017Kav (PU 150/91).

III.

Na uspokojeni naroku nabyvateld dle ¢l II. této smlouvy pifevadi pfevodce do
spoluvlastnictvi nabyvateld pozemek uvedeny v ¢l. I. této smlouvy, vcetné soucasti, a
nabyvatelé jej pfijima do svého spoluvlastnictvi, a to kazdy z nabyvatela v podilu id. %2 k
celku pozemku.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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Oduvodnéni:

1.Zalobce a) a Alexander Bucek jako Zalobce b) se Zalobou podanou u zdejitho soudu dne
28.5.2018 domahali vydani rozhodnuti o nahrazeni projev vile zalovaného uzavfit se zalobci
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi zalované, a to pozemkl parc. ¢. 234/1,
patc.c. 692/1, patc. ¢ 692/2 v k.. Louc¢na pod Klinoveem, obec Louc¢ni pod Klinoveem,
zapsanych na LV ¢ 10002 u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
Chomutov, pozemku patc. ¢. 500/8 v k.a. H3j u Louéné pod Klinoveem, obec Loucnd pod
Klinovcem, zapsaného na LV ¢ 10002 u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Chomutov, pozemku parc. ¢. 675 v k.d. Sobétice u Vysluni, obec Vysluni, zapsaného
na LV ¢ 10002 u Katastralntho dfadu pro [jsteck}? kraj, Katastralni pracovist¢ Chomutov ,
pozemku parc. ¢ 82/1 v k.. Horni Halze, obec Médénec, zapsaného na LV ¢ 10002 u
Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Chomutov.

Navtrh odavodnili tak, ze jsou opravanénymi osobami ve smyslu § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,, zakon o pudé®), které v zakonem stanovenych lhatach fadné uplatnily u
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, svtj restituéni narok. Jako opravnénym
osobam jim dle § 4 zakona o pud¢ nalezi nahrada dle § 11 a § 11a zdkona o pudé za pozemky
v minulosti odnaté a nevydané, specifikované v rozhodnutich Magistratu hlavniho mésta Prahy —
Pozemkového dfadu a rozhodnuti Statnitho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového
ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Praha uvedenych v bod¢ II. smlouvy o pfevodu

pozemku ve vyroku tohoto rozsudku, ( dile jen ,, rozhodnuti Pozemkového ufadu®) jimiz

soucasn¢ pozemkovy ufad potvrdil pravo zalobct na nahradni pozemky za pozemky nevydané
témito rozhodnutimi.

Pavodni opravnéna Emilie Romanovskd, narozena dne 24. 10. 1934, zemfela dne 30. 3. 2008 a
jeji restituéni narok plynouci z rozhodnuti PU 209/97, PU 210/97, PU 211/97 a PU 2297/97,
PU 2525/99 a PU 548/97 presel v ramci dédického fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 20D 631/2008 na pozistalého syna Pavla Rysanka, zalobce a). S ohledem na
zjisténa pochybeni zalovaného pfi ocenéni restitu¢nfho naroku inicioval zalobce a) zahajen{ f{zeni
o dodate¢ném projednani dédictvi po své matce Emilii Romanovské za tcelem projednani
pfechodu restitucntho naroku plynouciho téz ze zbyvajicich rozhodnuti Pozemkového uradu,
ktera nebyla pfedmétem puvodniho dédického fizeni. Restituéni narok pravni piedchuadkyné
zalobce a) pani Emilie Romanovské plynouci z rozhodnuti Pozemkového ufadu zalovany (v dobé
sepisu zaloby) vycislil v souhrnné vysi 399 789,63 K¢. Restitucni narok plynouci z rozhodnuti
Pozemkového uradu, ktery pfesel v ramci dédického fizeni na Zalobce a), zalovany vy¢islil na 298
706,63 K¢. Restitucni narok zalobce b) zalovany vy¢islil v souhrnné vysi 399 789,63 Ke.

Zalobdi s takto stanovenou vysi restitucnfho naroku nesouhlasi, pficemz se zalovanym v této veci
opakované jednali a sdélili mu své pochyby o spravnosti provedeného ocenéni pozemku, které
jim nebyly rozhodnutimi Pozemkového ufadu vydany. Ani pfes tyto skutecnosti zalovany svuj
postoj v otazce ocenéni restituéntho naroku nepfehodnotil. Pokud jde o ocenéni restituéniho
naroku plynouciho Zalobctim z rozhodnuti ¢.j.SPU426287/2017Kav(PU 150/91), nebyli alobci
s jeho vycislenim ke dni sepisu zaloby seznameni.

Zalobctim nebyly v fizeni ped Pozemkovym dfadem navriceny pozemky o celkové rozloze

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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164 217 m2. Za tyto nevydané pozemky na dzemi Hlavniho mésta Prahy nalezi zalobcum v

souladu se zakonem o pudé nahrada.

Zalobci maji za to, e zalovany pfi stanoveni vyse jejich restituéniho naroku pochybil, kdyz nevzal
v potaz stavebni charakter ¢asti nevydanych pozemku dle dobové platné uzemné planovaci
dokumentace. Zalovanjf dle Zzalobct nevzal v potaz, ze v piipad¢ ¢asti nevydanych pozemku se ke
dni jejich pfechodu na stat jednalo o pozemky ucelové uréené k zastavbé. Zalovany se na zjisténi
skute¢né vyse restitucnfho narokd zalobct a na urceni povahy odnatych pozemka ke dni jejich
pfechodu na stat nikterak nepodilel, i tuto skute¢nost povazuji zalobci za projev svévole
zalovaného.

Zalobci se s ocenénim nevydanjch pozemké obrétili na soudniho znalce doc. Ing. Jaromira
Rysku. Znalcem zpracovany posudek urcuje hodnotu odnatych pozemkt na zakladé uzemné
planovaci dokumentace platné v dobé pfechodu pozemkt na stat. Vlastnické pravo k odnatym
pozemkiim pfeslo z rodiny Zalobct na stat dne 19. 7. 1950 na zakladé Vyméru UNV hl. m. Prahy,
¢. j. 6245-X1. /19-49-1X/1, ze dne 19. 7. 1950. Zalobcdm se podafilo ziskat zemné planovaci
dokumentaci platnou ke dni pfechodu pozemka na stat ( 19.7.1950)- piehledné regulacni a
zastavovaci plany pro oblast Strasnic a Malesic Statni regulacni komise z roku 1938. Dle zavéru
znaleckého posudku by tak hodnota nevydanych pozemkt (a tedy hodnota puvodniho
celkového restitu¢nfho naroku) méla spravné cinit 16 125 281 Ke.

Zalobci maji za to, e postup zalovaného pfi ocenéni Zalobcim nevydanych pozemki, a tedy
stanoveni vyse jejich restituénfho naroku plné vypovida o liknavém a svévolném pfistupu
zalovaného vudi zalobcam. Liknavost a svévoli zalovaného lze shledat i v dalsich skutecnostech,
zejména pak v dlouhodobém prodleni zalovaného s uspokojovanim restitu¢niho naroku zalobcu ,
kdy ani po vice nez 25 letech nenfi jejich restitu¢ni narok zcela vyporadan, a nedostatecné kvalité
vyhlagovanych veiejnjch nabidek. Zalobci namitaji téz, ze alovanym jsou uspokojovany pied
naroky zalobct jiné naroky, které nemaji prioritu.

Prevodu pozemkt pozadovanych touto zalobou nebrani zadna zakonna piekazka a pozemky

jsou vhodné pro pfevod.

2. Pavodni zalobci podanim dorucenym soudu dne 12. 9. 2018 navrhli vstup nového ucastnika
do fizeni na stran¢ zalobce, a to na misto zalobce b) Alexandra Bucka s oduvodnénim, Ze
Alexandr Bucek po zahijeni tohoto fizeni pfevedl (s ohledem na sviij pokrocily vek 86 let

a zdravotni stav) Smlouvou o bezuplatném prevodu — darovani — restitu¢niho naroku osob
blizkych ze dne 20. 7. 2018 svuj restituéni narok na svou dceru Mgr. Zuzanu Buckovou,
narozenou 28. 11. 1982.

Usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 23C 165/2018-183 soud v souladu s ustanovenim § 107a
odst. 2 o. s. f. pfipustil, aby na misto ptivodniho Zalobce b) Alexandera Bucka vstoupila do fizeni

Mgr. Zuzana Buckova.

3.V podani doslém soudu dne 27.11.2019 zalobci navrhli zménu Zaloby, v niZz zohlednili zménu
v osobé¢ zalobce b) a zménu tykajici se pozemkl parc.c.692/1 v k.u. Louc¢na pod Klinoveem a
patc. ¢. 82/1 v k.ai. Horni Halze, kdy z pavodné pozadovanych celjch pozemka pozaduji nové
vznikly pozemek parc.€.692/1 v k.. Louéni pod Klinoveem dle geometrického planu €. 552-
2/2017 vyhotoveného Ing. Petrou Honikovou, a nové vznikly pozemek parc. ¢. 82/1 v k..
Horni Halze dle geometrického planu ¢. 290-226/2019 vyhotoveného Ing. Petrou Honakovou .

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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4. Soud u jednani dne 28.11.2019 pfipustil zalobci navrhnutou zménu Zaloby v souladu s § 95
odst.1 o.s.f..

5. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25. 6. 2018 a v dalich pisemnych a ustnich podanich
shrnul svoji obranu proti Zalobé a navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu s odtvodnénim, Ze:

a) zalobce a) ¢astecné neni ve sporu vibec aktivné legitimovan, nebot’ na zalobce a) pfesly pouze
naroky jeho pravni piedchtdkyné vyplyvajici z rozhodnuti ¢. j. PU 209/97, PU 210/97, PU
211/97, PU 2297/97, PU 2525/99 a PU 548/97, pii¢em? sam je uveden v rozhodnuti ¢&. j. PU
150/91 s ohledem na odavodnéni usneseni ze dne 17.5.2018 o zastaveni Zzalobcem a) zahijeného
dodate¢ného projednani dédictvi notatkou Mgr. Sarkou Zwierzynovou jakozto soudni
komisatkou.

b)doslo k promlceni dodate¢né vznasenych narokua zalobctu v obecné promlceci dobe, kdyz
k projednani dédictvi po pravni pfedchadkyni Zzalobce a) doslo jiz v roce 2008 a jiz pfed tim byly
naroky vypofadany a zduraznil, Zze judikaturou neni namitka promlceni v restitucnich vécech a
priori hodnocena jako rozporna s dobrymi mravy.

Vzhledem k tomu, Ze v podstaté az do podani zaloby nebyly ze strany Zalobct vznaseny zadné
dodatecné naroky, a naopak zalobci uzavirali se zalovanym smlouvy o pfevodu pozemkd, v nichz
byly pfesn¢ ¢astky narokd a miry jejich vypofadani vycisleny bez jakychkoliv vyhrad, muselo jim
byt zfejmé, ze uplnym vypofadanim evidovanych narokd tyto v celém rozsahu zanikaji, a to 1
piipadné na zakladé privativni novace zavazku v pfipadé zavéru soudu, Ze doslo k chybnému
ocenéni restitucnfho naroku Zalobct.

¢ ) u obou zalobci nejsou splnény podminky vyzadované judikaturou proto, aby bylo mozno
nahradit projev vile zalovaného, kdyz Zalobci se  mohou tcastnit vefejnych nabidek pozemk,
coz ostatné dffve uspesné cinili.

d) vefejné nabidky pozemku byly zcela dostatecné co do kvality i kvantity nabizenych pozemka,
zalovany vuci zalobcim nejednal svévolné, liknaveé ¢i diskriminacné, kdyz na zakladé jejich
zadosti, jez spliiovaly veskeré zakonné piedpoklady, byli uspésni. Zalobci Zalovaného nezadali o
pfecenéni jejich restitu¢niho naroku do nyni pozadované vyse i jinou cestou nez podanim zalob.
e) nevydané pozemky byly v dobé pfechodu na stat zemédélské a zalovany tyto pozemky v
souladu s jejich zemédélskym charakterem ocenil. Pozemky nebyly vykupovany za ucelem
vystavby, nybrz byly odnimany v ramci pozemkové reformy v roce 1950 s uvedenim druhu
pozemku role, tj. jednalo se o pozemky zemédélské, na kterych hospodafili pachtyfi i nékolik
dalsich let poté, co pfesly na stat, jest¢ vroce 1953 nebyly zastavény, stale byly zemeédélsky
obhospodafovany. Regula¢ni plan SRK 000380 nebyl potvrzen Ministerstvem vefejnych praci,
tudiz nikdy nenabyl pravni moci a nebyl pravné zavazny.

f) znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky ze dne 15. 11. 2018 (vcetn¢ jeho dodatku)povazuje
za nespravny, znalec pfi vyslechu svtij posudek neobhdjil, kdyz objektivné neposoudil charakter
pfedmétnych pozemkt v dobé jejich odnéti, a neodtivodnil, pro¢ nebyly uplatnény srazky
uvedené v piiloze ¢.7 ocenovaci vyhlasky , pfestoze skutkova situace je takova, ze uplatnény byt
meély, proto by mél soud vychazet ze znaleckého posudku Ing. Pavla Pelce ze dne 26.7.2019, ktery
ocenil nevydané pozemky jako zemédélské na castku ve vysi 839 618 K¢ a nevydané pozemky
jakozto stavebni na ¢astku 9 749 612 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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6. Rozsudkem Okresntho soudu v Chomutoveé ze dne 28.11.2019 ¢.j. 23 C 165/2018-989 soud

nahradil projev vule Zalovaného uzaviit se Zalobci smlouvu o bezuplatném pfevodu casti
pozemku parc. ¢. 692/1 v k. i. Louéna pod Klinovcem, obec Louc¢na pod Klinoveem, a to ¢asti
o vyméfe 1130 m2 oddélené geometrickym planem ¢. 552-2/2017 vyhotovenym Ing. Petrou
Honakovou, odsouhlasenym Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité
Chomutov, dne 1. 2. 2017 s tim, ze tato ¢ast bude podle nového stavu vedena pod parc. ¢. 692/1,
dale o pfevodu pozemku parc. ¢. 500/8 zapsaného na LV ¢. 10002 pro k. t. H4j u Loucné pod
Klinovcem, obec Lou¢na pod Klinoveem, u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovist¢ Chomutov, o pfevodu pozemku parc. ¢. 675 zapsaného na LV ¢. 10002 pro k. u.
Sobétice u Vysluni, obec Vysluni, u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracoviité
Chomutov, a o pfevodu ¢asti pozemku parc. ¢. 82/1 zapsaného na LV ¢ 10002, vedeném
Katastralnim tfadem pro Ustecky kraj, Katastrlni pracovisté Chomutov, v k. 6. Horni Halze,
obec Médénec, a to o prevodu ¢asti o vymeéte 16 965 m2 oddélené geometrickym planem ¢. 290-
226/2019 vyhotovenym Ing. Petrou Honikovou, odsouhlasenym Katastrilnim ufadem pro
Usteck;'f kraj, Katastralni pracovist¢ Chomutov, dne 25. 11. 2019 s tim, ze tato ¢ast bude podle
nového stavu vedena pod parc. ¢. 82/1, pficemz text smlouvy o bezuplatném pievodu pozemku
ucinil soucasti vyroku rozsudku. Vyslovil soucasné, ze o nahradé nakladua fizeni bude rozhodnuto
kone¢nym rozsudkem.

7. Proti rozsudku soudu podal Zalovany odvolani. Krajsky soud v Usti nad Labem, (dle jen,,
odvolaci soud”) rozhodl rozsudkem ze dne 13.8.2020 ¢&.j. 9Co 32/2020-1200 tak, ze zastavil
fizeni ohledné vydan{ pozemku parc. ¢. 500/8 v k.d. Haj u Lou¢né pod Klinovecem pro zpétvzeti
navrhu, nebot’ tento pozemek byl po vyhlaseni rozsudku okresniho soudu pifeveden do
vlastnictvi tfeti osoby . Odvolaci soud dale zménil v souladu se zménou zaloby pfipusténou
v prib¢hu odvolaciho fizeni vyrok ohledné ¢isti pozemku parc. ¢. 692/1 v k.. Louc¢nd pod
Klinoveem tak, Zze po oddéleni geometrickym planem ¢. 666-70/2020 doslo k pfevodu nove
vzniklého pozemku parc. €. 692/5, ve zbyvajicich ¢astech byl rozsudek okresniho soudu jako
véené spravny potvrzen s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR vedené pod sp. zn. 28
Cdo 4148/2019 ze dne 19.2.2020 tykajici se totoznych ucastnikd a zalozené na shodném
skutkovém stavu (s vyjimkou konkrétnich nahradnich pozemka, jichZ se zalobci domahaji), tj. Zze
zalobci jsou opravnénymi osobami dle § 4 odst. 4 zakona o pud¢, Ze oba zalobci jsou aktivné
veéene legitimovan v celém pfedmétu fizeni, narok zalobct na spravné ocenéni jim nevydanych
pozemku neni promlcen, postup zalované¢ho, resp. jeho pravntho pfedchudce byl ve vztahu
k zalobcum liknavym a svévolnym, proto v dusledku liknavého postupu zalovaného by nebylo
spravedlivé pozadovat po zalobcich dal$i ucast ve vefejnych nabidkach a je namisté vyhovét jejich
zalob¢ o vydani konkrétnich pozemkud a Zze odnaté pozemky je na misté ocenit jako pozemky
stavebni, tedy nejméné¢ v hodnoté 9 749 612 K¢ (podle posudku Ing. Pavla Pelce, ktery pfi
ocenéni pozemku coby stavebnich aplikoval srazky podle ptilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 182/1998 Sb.).

8. Odvolaci soud se vsak s okresnim soudem neztotoznil ve vztahu k feseni otazky, zda maji byt
v daném ptipadé pfi ocenéni odnatych pozemku uzity srazky ¢i nikoliv, kdy okresni soud dosp¢l
k zavéru, ze nebyly naplnény pfedpoklady pro aplikaci srazek srazky podle pfilohy ¢. 7 vyhl. ¢.
182/1998 Sb. s odkazem na zavéry znalce Doc. Ing. Jaromira Rysky CSc. Odvolaci soud ucinil
v této otazce zaveér, ze bude-li tato otazka v prab¢hu dalsiho fizeni rozhodna, aby pfedevsim
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ucastnici v souladu s pravidly dukazniho bfemene tvrdili a prokazovali skutecnosti, které mohou

k uplatnéni/neuplatnéni srazek vést.

9. Usnesenim ze dne 26.2.2021 ¢&.j. 23C 165/2018-1485 Okresni soud v Chomutové ve spojeni
s opravaym usnesenim ze dne 4.3.2021 ¢&j. 23 C 165/2018-1489 fizeni zastavil za souhlasu
zalovaného ohledné vydani pozemku parc. ¢. 234/1 v k.i. Loucna pod Klinoveem pro zpétvzet!
navrhu, nebot’ tento pozemek se jiz nenachizi ve vlastnictvi Ceské republiky a spravé
zalovaného, a dale soud pfipustil zménu zaloby ohledné ¢asti pozemku parc. ¢. 692/2 v k..
Louc¢na pod Klinoveem tak, ze po oddéleni geometrickym planem ¢. 666-70/2020 bude tato ¢ast
podle nového stavu vedena pod patc. ¢. 692/6 ( dile jen,, pfedmétny pozemek®).

10. U jednani pfed okresnim soudem dne 15.7.2021 zalovany uvedl, ze pfehodnotili sviij nazor
ohledné toho, Ze neni namist¢ uplatnit srazky dle polozky 1 piilohy 7 vyhl. ¢. 182/1998 Sb., tudiz
ucastnici ucinili nespornym, ze ke dni jednani c¢inila hodnota pozemkt odnatych pravnim
pfedchidcim zalobct minimalné c¢astku 13 064 846,10 K¢, tj. ¢astku bez aplikace srazky dle
polozky 1 piflohy 7 vyhl. ¢. 182/1998 Sb..

11. Oba ucastnici shodné uvedli , Ze restitucni narok zalobce a) byl uspokojen v ramci vefejnych
nabidek ve vysi 399 788,32 K¢ a na zakladé pravomocného rozsudku Okresntho soudu
v Ceskych Budé&jovicich ¢&j. 25 C 98/2018-538, ve spojeni s rozhodnutim odvolactho soudu,
v rozsahu 2181 277,50 K¢, rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ¢j. 19 C 48/2018-584,
ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 61 Co 215/2019-913, v rozsahu 37 843,50
K¢, rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 12 C 188/2018-780, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 29 Co 121/2020, v rozsahu 326 517,50 K¢, rozsudku
Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ¢&j. 25 C 98/2018-1022, ve spojeni s rozhodnutim
odvolactho soudu, v rozsahu 22 479,50 K¢, rozsudku Okresntho soudu v Chomutove ¢.j. 23 C
165/2018-989, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ¢j. 9 Co 32/2020-
1200, v rozsahu 25 178,385 K¢, rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢,j.
12 C 132/2019-1063, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 21 Co
92/2020-1294, v rozsahu 513 927,45 K¢, rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ¢&.j. 9C
120/2018-1143 ze dne 13.3.2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢j. 8 Co 795/2020-1330 v rozsahu 209 042,505 K¢, rozsudku Okresniho soudu
Rokycany ¢&.j. 4 C 59/2018-535 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 13 Co
54/2020-665, v rozsahu 231 122,95 K¢, a restituéni narok zalobce b) byl uspokojen v ramci
vefejnych nabidek ve vysi 326 750 K¢ a na zakladé pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budé&jovicich ¢&j. 25 C 98/2018-538, ve spojeni s rozhodnutim odvolactho soudu,
v rozsahu 2181 277,50 K¢, rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ¢j. 19 C 48/2018-584,
ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 61 Co 215/2019-913, v rozsahu 37 843,50
K¢, rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 12 C 188/2018-780, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 29 Co 121/2020, v rozsahu 326 517,50 K¢, rozsudku
Okresniho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ¢&j. 25 C 98/2018-1022, ve spojeni s rozhodnutim
odvolactho soudu, v rozsahu 22 479,50 K¢, rozsudku Okresntho soudu v Chomutove ¢.j. 23 C
165/2018-989, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ¢.j. 9 Co 32/2020-
1200, v rozsahu 25 178,385 K¢, rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ¢,j.
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12 C 132/2019-1063, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 21 Co

92/2020-1294, v rozsahu 513 927,45 K¢, rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ¢&.j. 9C
120/2018-1143 ze dne 13.3.2020 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢j. 8 Co 795/2020-1330 v rozsahu 209 042,505 K¢ rozsudku Okresniho soudu
Rokycany ¢&.j. 4 C 59/2018-535 ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 13 Co
54/2020-665, v rozsahu 231 122,95 K¢ a narok obou zalobct byl dile uspokojen v rozsahu
1274 208,21 K¢ na zakladé pravomocného castecného rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 51 C 113/2018.

12. Spornou vsak mezi ucastniky zustal rozsah uspokojen{ restitu¢niho naroku zalobct na zakladé
rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ¢j. 2 C 46/2018-1364 ve spojeni s rozhodnutim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 7 Co 7/2020-1499, kdy dle nazoru zalobci byl
narok kazdého ze zalobcu uspokojen v rozsahu 1164 168,50 K¢, zatimco zalovany zastaval
nazor, ze oba zalobci byli uspokojeni v ¢astce 1 166 868,70 K¢, nebot’ dle nazoru zalovaného
cena pozemku parc.¢. 152/1 v k.d. Horni Dvofisté ve skute¢nosti ¢ini 108 023 K¢, tj. o 5 400 K¢
vice. S ohledem na tento rozpor pak byl restituéni narok zalobct dle Zzalobct uspokojen
v celkovém rozsahu 11 423 863 K¢, zatimco dle nazoru zalovaného v celkovém rozsahu
11 429 263 Ke.

13. S ohledem na zasadu procesni ekonomie se soud v souladu s rozhodnutim Nejvysstho soudu
ve véci sp. zn. 28 Cdo 2134/2020 ze dne 13. 8. 2020 u jednini dne 15.7.2021 detailné nezabyval
odstranénim rozporu v ocenéni pfedmétnych ( nahradnich) pozemku, nebot’ i v pifpadé
akceptovani srazek navrhovanych zalovanym je vySe restituéniho naroku zalobcd -v poméru
k cené pozadovanych nahradnich pozemkt (1 pfi jejich vyssim ocenéni Zalovanym) —vice nez
dostatecna pro vydani predmétného pozemku, jehoz hodnotu ve vysi 3 990 K¢ ucastnici ucinili
nespornou. Podstatou zaloby totiz neni urceni restitu¢nftho naroku, ale vydani pozemku.
S ohledem na tyto skutecnosti soud pro nadbytecnost zamitl navrhy tcastnikti na
- vyslech Ing. Pavla Pelce na ¢l. 1012
- dodatek znaleckého posudku Doc. Ing. Jaromira Rysky CSc. ze dne 2. 4. 2020 na ¢l. 1320-
1323
- znaleckého posudku Ing. Pavla Myskovského ¢. 4768/71/19 ze dne 2. 4. 2019 na
cl. 1439-1452
- opatfeni utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy na ¢l. 1343
- zékresy nevydanych pozemku do ortofoto mapy z roku 1945, 1953, 1989, 2019, 1938 na
¢l. 1397-1401
- sdéleni spolecnosti prazské Vodohospodafské spolecnosti a.s. ze dne 19. 7. 2019
sp. zn. 01166/19/3/01 na ¢l. 1396
- zadost zalobct o poskytnuti informaci ze dne 18. 12. 2020 a nasledné sdéleni archivu
Dopravniho podniku hl. m. Prahy ze dne 28. 12. 2020 na ¢l. 1419, 1340-1341
- vyslech znalct Rysky a znalce Pelce u OS v Usti nad Labem dne 9. 4. 2021 — protokol o
jednani na ¢l. 1510-1512
- sjetina z webovych stranek VUT Brno na ¢l. 1431
- sjetina z webovych stranek Vyuka pfedmétu Ocenovani podle pfedchozich pfedpista pii
VUT v Brné na ¢l. 1433

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.



9
23C 165/2018
- recenzovany clanek v ¢asopise Soudni inzenyrstvi na ¢l. 1435

- letecké snimky Staré Malesice, Srostlost 1945, 1953, 1966 na ¢l. 1456-1457
- letecké snimky PK 621, PK 625, PK 626, PK 733, PK 738, PK 753, PK 856, PK 859,
PK 868, PK 1587 na ¢l. 1458-1482.

14. U jednani dne 15.7.2021 soud doplnil dokazovani geometrickym plinem ¢. 666-70/2020
vyhotovenym Ing. Petrou Hondkovou, odsouhlasenym Katastralnim Gfadem pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovist¢ Chomutov, dne 24. 7. 2020, z n¢hoz je patrné vymezeni noveé vzniklého
pozemku parc. ¢. 692/6 v k.u. Louéna pod Klinoveem po oddéleni planovanych cyklostezek pod
oznacenim VDtl-Plocha pro komunikace, parkovisté, chodniky a inZzenyrské sité a sdélenim ze
dne 5.5.2021 Méstského afadu Vejprty-stavebni urad, kdy tento vyjadfil souhlas a schvalil uréeni
novych hranic dle zalobci pfedlozeného geometrického plinu €. 666-70/2020 bez dalsich
podminek. Cenu pfedmétného pozemku ( 3 990 K¢) ucastnici u jednani dne 15.7.2021 ucinili

nespornou.

15. Podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém tfadu (dle jen ,,zikon o SPU%),
podle

tohoto zakona nebo zikona o pudé, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, nelze prevadét

a) zemedélské pozembky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemku
pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 1 0 o dst. 1, zemedélskych pozemka jiz vyuzitych ke
zfizen{ technické infrastruktury; v ptipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho
pozemkového ufadu vyjadfeni piislusny dfad dzemniho planovani,

) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové tpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodafskych a ekologickych opatfeni 9),

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravntho pfedpisu,

e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich

a v prvnich a druhych zénach narodnich parkd,

2) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

16. Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze vydani predmétného pozemku je
v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL US 3804/19 ze dne 5.1.2021, ktery
vyslovil nazor, ze obecné soudy s ohledem na princip délby moci a nedostatek pravomoci
nemohou samy rozhodnout o vydan{ ¢asti pozemku, pokud nejprve neprob¢hne pred spravnim
organem ( stavebnim ufadem) fizeni o jeho déleni ( viz § 82 stavebnifho zakona) a jeho vydani
nebran{ Zadna pfekazka prevoditelnosti, pficemz ve vztahu k nové vzniklému pozemku parc. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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692/6 je takovy zavér nesporny poté, co byla z puvodné pfevadéného pozemku parc. ¢. 692/2
oddélena ¢ast dotcena planovanou stavbou dopravni infrastruktury.

17. U jednani dne 15.7.2021 Zalovany zadal zamitnuti zaloby z divodu, ze dle jejich nazoru, a¢
hodnota dosud nevydanych pozemku by byla dostate¢na pro vydani pfedmétného pozemku, maji
za to, ze plocha dosud vydanych pozemka, ktera ¢inf k dnesnimu dni 1 026 964m? (102 hektara)
0,4x prekracuje plochu odnatych pozemku, ktera cinila 16 hektart. Dale uvedl, Ze smyslem
zakona o pud¢ bylo vydat nahradni zemédélskou padu v rozsahu, ktery odpovida co do rozsahu i
co do kvality kvalit¢ odnatych pozemku s tim, ze dle jejich nazoru jiz byla Zzalobcim poskytnuta
dostate¢na néhrada. Timto argumentem se jiz zabyval Okresni soud v Usti nad Labem pfi vydani
¢astecného rozsudku, kdy vyslovil nazor, ze cena nahradnich pozemku je stézejni pro poskytnuti
nahradnich pozemkt a namitka ohledné dostatecné vymeéry vydanych pozemkt neni relevantni,
nelze vSak pominout tu skutecnost, ze v dobé¢ vydani rozsudku Okresntho soudu v Usti nad
Labem cinila vyméra uspokojenych pozemku 9,2 hektard, vydanim pozemku dle rozhodnuti
tohoto soudu se v$ak vyméra vydanych pozemkt zvysila na 102 hektara, tudiz ma za to, ze tato
vymeéra jiz predstavuje relevantni namitku, jiz by se soud mél v tomto fizeni zabyvat a s ni se
vypotadat. Zalovany odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 ze dne
16. 2. 2021, v némz Nejvyssi soud uznal duvodnou vysi 6-ti nasobku ceny odnatych pozemku
urcené ocenovaci vyhlaskou, coz by v tomto piipadé cinilo ¢astku 96 751 740 K¢. V dosud
probihajicim fizeni jiz vzhledem k plose vydanych pozemki ocenénych trzni hodnotou by vyse
nahrady za nevydané pozemky, kdy jiz pravomocné bylo v fizenich vydano 135 pozemkau, jiz
pfekrocila ¢astku 96 751 740 K¢. Dile uvedl, Ze se jedna o vyvoj soudni judikatury s cilem
poskytnout pfiméfenou a spravedlivou restitu¢ni nahradu s tim, Zze pokud dojde v posunu
v judikatufe, tak lze ocekavat i zménu ve vefejnych nabidkach, tak aby se zamezilo absurdnim a
nezamyslenym dusledkim zdkona o pude.

18. Zalobci k této namitce Zalovaného u jednani dne 15.7.2021 uvedli, ze maji za to, Ze vzhledem
k tomu, ze v fizeni uplatnuji vydani nahradnich pozemku, a nikoliv penézitou nahradu za
nevydané pozembky, je rozhodujici cena nevydanych pozemku a ndhradnich pozemku, kdy cena
nahradnich pozemk musi byt ocenéna dle vyhlasky 182/1988 Sb., tudiz ndmitka zalovaného
ohledné vyse financni nahrady neni ddvodna. Odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 28 Cdo
1992/2015, 28 Cdo 4120/2016, 28 Cdo 430/2018, 28 Cdo 2586/2019, kdy v téchto
rozhodnutich Nejvys$si soud judikoval, ze rozhodujicim kritériem je cena nevydanych pozemku a
nahradnich pozemka dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., tudiz maji za to, ze je namisté zalobé vyhovét,
kdyz cena dosud pravomocné vydanych nahradnich pozemkia dosud nepfekrocila cenu
nevydanych odnatych pozemkud stanovenou dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.. Dale uvedli, ze u
dnesnfho jednani vznesenou namitku zalovaného ohledné ziskani pozemkt v rozloze
mnohonasobné vétsi nez byly pozemky nevydané, shledal nedivodnou ve svém rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ¢. j. 29 Co 121/2020-875 . Pokud jde o
namitku zalovaného, ze je v rozporu se ziakonem o pude, ze zalobci ziskali pozemky v trznich
cenach k dnesnimu dni mnohonasobné veétsi nez by ¢inila finanéni nahrada ve vysi 6-ti nasobku
urcena oceniovaci vyhlaskou, zalobci s touto namitkou nesouhlasili, kdy se domahaji poskytnuti
naturalni restitucni nahrady dle § 11a zak. o puadé, nikoliv finan¢ni nahrady v souladu se zakonem
o pudé dle § 16, na kterou odkazuje toto rozhodnuti, proto je tfeba vychazet z ceny nahradnich
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pozemka urcenych vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. tak, jak zalovany postupuje i pfi vydini
nahradnich pozemkua ve vefejnych nabidkach. Pokud jde o vefejné nabidky Zalovaného, ve
vefejnych nabidkach se fesi cena nevydanych pozemku a cena nahradnich pozemku dle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., nikoliv trzni cena nahradnich pozemkd, proto povazuji namitku Zalovaného
ohledn¢ trzni ceny nahradnich pozemka za nedivodnou zdavodu, ze by tak doslo
k znevyhodnéni Zzalobct uplatiujicich svtj narok v soudnich fizenich, nebot’ pokud by byl jejich
narok uspokojen ve vefejnych nabidkach, trzni cenou by se zalovany nezabyval. Navic, pokud by
se ztotoznili s argumentaci zalovaného, bylo by nutno zohlednit i trzni cenu odnatych pozemki
k dnesnimu dni s pfihlédnutim k tomu, ze byly zastavény, tudiz by trzni cena odnatych pozemku
ve stavu k dnesnimu dni byla mnohondsobné vyssi nez trzni cena dosud vydanych pozemku
k dnesnimu dni. K Zalovanym tvrzenému posunu v judikatufe Zalobci uvedli, ze by v tomto
sméru by vsak muselo dojit ke zméné zakona o pude, ktery v § 28a stanovi, ze nahrady podle
zakona o pudé se poskytuji v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

19. Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 2 zakona o pud¢ vefejné nabidky sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemk,
které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou
¢asti schvalené tzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zakonna piekazka,
tak z pozemkdu, které se nachazeji mimo zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou ¢astf izemné planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zaklade
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Staitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé¢ je stanoveno, ze opravnéné osob¢ nalezi nahrada za pozemek,
ktery podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pudé, za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za
které nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat financni nahradu podle
zvlastnich predpisa (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle § 28a zakona o pude¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

20. Pokud Zalovany namita nepfiméfenost dosud zalobcum poskytnuté nahrady (porovnanim s
vymérou nevydanych pozemku), soud se ztotoznuje s nazorem zalobcu a tuto namitku povazuje
za zcela nedtivodnou a ryze ucelovou, kdyz nema jakoukoliv oporu v platné pravni upravé ani
soudni judikatufe. Adekvatnost nahrady je dle nazoru soudu pravé s ohledem na rozdilnost
charakteru odnatych a nahradnich pozemka mozné zajistit pouze rozdilnym ocenénim pozemku
nevydanych (dle jejich charakteru v souladu s vyhlaskou, na niz odkazuje zakon o pudé¢ ve svém §
28a). Muze se tak stat, ze nékteré opravnéné osoby obdrzi ndhradni pozemky ve vétsi vymére, ale
horsi kvalité, nez byly pozemky odnaté, a naopak jiné opravnéné osoby obdrzi pozemky v mensi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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vyméte a v lepsi kvalite¢ (roz. stavebni pozemky) nez jejich puvodni pozemky, a to dle

dobrovolného vybéru opravnénych osob v ramci vefejné nabidky, resp. v pfipadé liknavosti a
svévole zalovaného v ramci podané aloby. Zadné omezen{ nenf v tomto sméru upraveno ani v
zakoné ani v obsahlé rozhodovaci praxi soudu.

V tomto sméru soud odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 1.10.2019, sp. zn. 28
Cdo 2586/2019, ve kterém dovolaci soud k totozné namitce zalovaného uzavtel, ze: ,,Konecné
pfipustnost podaného dovolani nemuze zalozit ani dovolatelkou pfedestfena otazka, zda postup
opravnénych osob zadajicich ndhradni pozemky ,,v rozloze mnohonasobné vyssi, nez byl
puvodni nevydany pozemek® nenf v rozporu s tcelem zdkona o pud¢, a to jiz proto, ze na feseni
této otazky napadené rozhodnuti nezavisi (pravni posouzeni odvolaciho soudu na ni zaloZzeno
nenf). Odkazuje-li dovolatelka ohledné této ji pfedestfené otazky na zavéry vyslovené v rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 19. bfezna 2019, ¢ j. 16 Co 26/2019-210, slusi se snad
pfipomenout, ze nosnym duvodem tohoto rozhodnuti o zamitnuti zaloby je zavér o nevhodnosti
opravnénou osobou narokovaného pozemku jako nahradntho (pro nemoznost jeho
zemedélského vyuziti k ucelu, ktery pfedpoklada zakon o pudé¢). Zavéry, jichz se nyni zalovana
dovolava, pak odvolaci soud vyslovil nad ramec svych tvah jako podpurné, rozhodnuti na nich
nespociva, nehledé na to, ze nejde o rozhodnuti dovolacitho soudu, jehoz prizmatem bylo by lze
posuzovat pfipustnost dovolani. Zde slusi se znovu poukazat na konkluze konstantni judikatury
dovolaciho soudu i Ustavniho soudu, jez opakované pfipomina, ze za pozemek, ktery nebylo
mozno vydat opravnéné osobé pro nékterou ze zakonem stanovenych prekazek, nalezi
opravnéné osob¢ nahrada odpovidajici charakteru pozemku, jejz mél v dobé pfechodu na stat
(byt’ se cena vypocitava podle cenového pfedpisu platného ke dni ucinnosti zdkona o pudé¢) a ze
cena nahradnfho pozemku ma byt zasadné ekvivalentni cené pozembku, jenz byl opravnéné osobé
odebran a kdy je proto nutné zachovat identitu charakteru odnatého pozemku (pfiméfené srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008, ze dne 21. 2.
2008, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007, ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014, ze dne 31. 1.
2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo
3631/2013, ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015, a ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo
738/2018; z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu srov. napt. nalez ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV.
US 1088/12). V nélezu ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. IV. US 1088/12, Ustavni soud — krom jiz
shora uvedenych zavéra — vyslovil, ze ,,pfi védomi smyslu a tcelu restitué¢nich zakonu (zakona o
pud¢) lze piisvédcit pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu, podle kterého ma byt vraceno to, co
bylo odnato, avsak jen v rozsahu, v jakém to zakon o pudé stanovi. Restitucni fizeni se nesmi
podobat loterii, tj. Ze v ramci skupiny opravnénych osob, na které restituc¢ni piedpisy dopadaji, je
tfeba se véemi nakladat stejnym zpusobem. Vzdyt' znakem a pfedpokladem pravniho statu je
pfedevsim shodnd ochrana prav vsech pravnich subjektt ve stejnych pfipadech [srov. nalez sp.
zn. 111 US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SbNU 173)]; zakon ma byt vykladan pro viechny
ptipady splitjici stejné podminky stejné [srov. nalez sp. zn. I1. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N
170/42 SbNU 455)]. Je proto nezbytné nalézt univerzalni kritérium, s jehoz pouzitim lze
porovnavat prakticky veskeré pozemky bez ohledu na rozlohu, kulturu, kvalitu apod.; timto
kritériem je cena pozemku (srov. Kindl, M. Restituce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, str.
21), a to ke dni 24. 6. 1991

Nejvyssi soud pak stejny zavér, tj., ze univerzalnim kritériem, s jehoz pouzitim lze porovnavat
prakticky veskeré pozemky bez ohledu na rozlohu, kulturu, kvalitu, apod. ; timto kriteriem je cena

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.
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pozemku, a to cena platnd ke dni 24.6.1991 podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.

316/1990 Sb. ( § 28a zikona o pude¢), dovodil i v usneseni ze dne 26.10.2016 sp. zn. 28 Cdo
1992/2015, usneseni ze dne 1.3.2017 sp. zn. 28 Cdo 4120/2016, usneseni ze dne 12.6.2018 sp.
zn. 28 Cdo 430/2018, ¢i usneseni ze dne 1.10.2019 sp. zn. 28 Cdo 2586/2019.

21. Pokud jde o namitku Zalovaného ohledné¢ limitace 6-ti nasobkem ceny odnatych pozemku
urcené ocentovaci vyhlaskou s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3772/2018
ze dne 16. 2. 2021, v némz Nejvyssi soud za pfiméfenou a rozumnou finanéni nahradu podle §
16 odst.1 zakona o pudé pokladal v soucasné dobé penézité plnéni ve vysi Sestinasobku cen
odnatych nemovitosti stanovenych v souladu s vyhlaskou ¢ 182/1988 S., ve znéni vyhl. ¢.
316/1990, soud ani tuto niamitku zalovaného neshledal divodnou, nebot’ v tomto citovaném
rozsudku  zalobce pozadoval zaplaceni finanéni restitucni nahrady za odnaté a nevydané
pozemky ve smyslu § 16 odst.1 zakona o pudé, zatimco v tomto fizeni se Zalobci domahaji
naturalni restituéni nahrady dle § 11a zakona o pudé. Navic i v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
opétovne zduraznil, Ze nahradni pozemky se zamérné ohodnocuji podle cenovych predpisa
platnych ke dni ucinnosti zakona o pude ( ke smyslu této fixace cenové hladiny viz blize rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 7.5.2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, ze dne 14.5.2019 sp. zn. 28 Cdo
755/2019 a ze dne 9.12.2020 sp. zn. 28 Cdo 3455/2020). Pokud zalovany v souvislosti s touto
namitkou odkazoval na smysl a ucel zakona o pudé¢, jehoz cilem je poskytnout odpovidajici
nahradu jak co do vymeéry, tak i co do kvality pivodné odnatych pozemku, soudni judikatura
postupn¢ zasadnim zpusobem ovlivnila interpretaci a aplikaci pravni tpravy prevodu nahradnich
pozemkdu, a nutno fici, ze vyrazné ve prospéch opravnénych osob (k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1088/12 ¢ nalez sp. zn. 1. US 755/06).

22. Zalobci  zvoleny piedmétny pozemek je ve vlastnictvi statu, a to ve spravé Statniho
pozemkového diadu, jeho prevodu nebranf zakonna prekazka dle § 6 odst.1 zakona o SPU a je
vhodny k pfevodu, kdyz jej lze zemédélsky obhospodafovat, jeho hodnota byla nespornym
tvrzenim ucastnikli stanovena na castku ve vysi 3 990 K¢, ktera podstatné nepfekracuje aktualni
hodnotu restituéntho naroku zalobcu, proto soud zalobé  vyhovel , jak uvedeno ve vyroku
rozsudku s tim, Zze zalobci nabyvaji do spoluvlastnictvi pfedmétny pozemek, a to kazdy
v rozsahu spoluvlastnického podilu 1/2 ve vztahu k celku, a to v souladu s § 1115 ve spojeni s §
1122 odstavec 1, 3 zak. ¢. 89/2012 Sb. , obéanského ziakoniku.

23.  Dle § 151 o. s. f. rozhoduje soud o povinnosti k ndhradé¢ naklada fizeni bez navrhu v
rozhodnuti, jimz se fizeni u n¢ho kondi. Dle § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny
uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava
proti ucastniku, ktery ve véci uspech nemel. Podle § 146 odst.2 o.s.f. jestlize néktery z acastnika
zavinil, ze fizen{ muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani
zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany.

24.  Zalobou byl uplatnén narok na nahrazeni projevu vule Zalovaného uzaviit se Zalobci
smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi zalované, a to pozemkl parc. ¢. 234/1,
patc.c. 692/1, patc. ¢ 692/2 v k.. Louc¢na pod Klinoveem, obec Louc¢nid pod Klinoveem,
zapsanjch na LV ¢ 10002 u Katastralntho dfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté
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Chomutov, pozemku patc. ¢. 500/8 v k.i. Hdj u Louéné pod Klinoveem, obec Louc¢ni pod

Klinovcem, zapsaného na LV ¢ 10002 u Katastralniho utadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Chomutov, pozemku parc. ¢. 675 v k.4. Sobétice u Vysluni, obec Vysluni, zapsaného
na LV ¢& 10002 u Katastrilntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Chomutov ,
pozemku parc. ¢. 82/1 v k.a. Horni Halze, obec Médénec, zapsaného na LV ¢ 10002 u
Katastralnfho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Chomutov.

25.7alobci byli tspésni dle § 142 odst.1 o.s.f. co do pozemku parc.c. 692/1, resp. nové
oddéleného pozemku parc. ¢ 692/5 v ki Louéna pod Klinoveem, obec Louéni pod
Klinovcem, kdy ucastnici u jednani dne 28.11.2019 ucinili nespornou hodnotu tohoto pozemku
ve vysi 3 390 K¢, co do pozemku parc. €. 692/2, resp. nové oddéleného pozemku patc. ¢. 692/6
v k.. Loucna pod Klinoveem, obec Louc¢na pod Klinovcem, tcastnici u jednani dne 15.7.2021
ucinili nespornou hodnotu tohoto pozemku ve vysi 3 990 K¢, co do pozemku parc. ¢. 675 v k.u.
Sobétice u Vysluni, obec Vysluni, kdy znalkyné Ing. Dagmar Leebova ve znaleckém posudku ¢.
5946/218/2018 urcila hodnotu pozemku ve vysi 34 149,72 K¢, co do pozemku patc. €. 82/1 v
k.. Horni HalZze, obec Médénec, kdy tucastnici u jednani dne 28.11.2019 ucinili nespornou
hodnotu tohoto pozemku ve vysi 13 348,05 K¢, kdy zalob¢ bylo v tomto rozsahu vyhovéno, tj co
do hodnoty pozemku ve vysi 54 877,77 K¢ predstavujici 10 % z celkového naroku.

26.Zalovany byl dspésny co do pozemku parc. ¢ 234/1, v k.. Lou¢na pod Klinoveem, obec
Louc¢na pod Klinoveem a co do pozemku parc. ¢. 500/8 v k.i. H4j u Louéné pod Klinoveem,
obec Loucna pod Klinovecem, kdy ohledné téchto pozemkt vzali zalobci zalobu zpét, aniz byl
jejich narok uspokojen, tudiz zalobci zavinili zastaveni fizen{ dle § 146 odst. 2 o.s.f. Hodnota
téchto pozemku byla urcena ve znaleckém posudku ¢. 5946/218/2018 znalkyné Ing. Dagmar
Leebové, pozemku parc. ¢. 234/1 v k.d. Louéna pod Klinoveem, obec Louéni pod Klinoveem ve
vysi 442 633,35 K¢, pozemku parc. ¢. 500/8 v k.. H4j u Loucné pod Klinoveem, obec Loucni
pod Klinoveem ve vysi 49 840 K¢ . Zalovany tak byl aspésny co do hodnoty pozemki ve vysi
492 473,35 K¢ predstavujici 90 % z celkového naroku.

27. Odectenim neuspéchu zalovaného od jeho uspéchu by tak zalovany mél vuci zalobcam pravo
na nahradu 80 % jeho celkovych nakladu fizeni.

28. Soud vsak dospél k zaveéru, ze v posuzované veci je na miste aplikovat § 150 o. s. f., podle
kterého, jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu naklada

fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

29. Je tfeba uvést, ze citované ustanoveni neslouzi ke zmirnovani majetkovych rozdild mezi
procesnimi stranami, ale k feSen{ situace, v niZz je nespravedlivé, aby ten, kdo duvodné hajil sva
porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu, které pfi
této ¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také
ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedevsim s ohledem na existenci
okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim uc¢astnikt v tomto stadiu,

s okolnostmi uplatnén{ naroku apod. (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2862/07
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ze dne 5. 11. 2008). Nepfiznani nahrady ndkladd fizeni mize byt jenom vyjimecné a mohou jej
ospravedlnit pouze divody zvlastniho zfetele hodné. Soud pii své tvaze zejména zohlednil
chovani Uc¢astnikd v pfedprocesnim stadiu sporu, kdy zalobci jako osoby opravnéné, kterym byla
v minulosti zpisobena majetkova kiivda, nebyli v disledku nespravného ocenéni jejich naroku
piipusténi do vefejnych nabidek s vys$sim narokem. Byli to pravé zalobci, ktefi byli pfi snaze o
spravné ocenéni naroku aktivni, vyhledali podklady svédcici o charakteru odnatych pozemku,
tudiz fakticky suplovali ¢innost zalovaného, pficemz nalezité ocenéni naroku bylo podminkou,
bez niz zalobci nemohli své naroky ve vefejnych nabidkich nadale uplatiiovat. V dusledku této
skute¢nosti byli Zalobci nuceni aktivné vyhledat nihradni pozemky v ramci celé Ceské republiky a
vést tak znac¢né mnozstvi sporti u riznych soudu, aby doslo ke splnéni ucelu a cile restituci. Nelze
pominout ani okolnosti provazejici fizeni, kdy k ¢astecnému zastaveni fizeni ohledné pozemku
patrc. ¢. 500/8 v k.. Haj u Loucné pod Klinoveem doslo v dasledku zpétvzeti zaloby, nebot’
tento pozemek byl po vyhlaseni rozsudku soudem prvého stupné pfeveden do vlastnictvi tfeti
osoby a k ¢asteénému zastaveni fizeni ohledné pozemku parc. ¢. 234/1 v kaid. Louénd pod
Klinovcem doslo v disledku zpétvzet! Zzaloby, nebot’ tento pozemek byl vydan v ramci soubézné
vedeného soudniho fizeni rozhodnutim soudu jiné opravnéné osobé¢. Na zdkladé vsech téchto
skutec¢nostf, s pfihlédnutim k pravidlim moralky a ekvity, dospél soud k presvédceni, Ze
zalovanému nelze ndhradu nakladua fizeni, které pfed soudy obou stupnt vynalozil na své pravni
zastoupenti, v souladu s § 150 o. s. f. pfiznat, proto soud rozhodl tak, ze Zzalovanému se pravo na

nahradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu

v Chomutové.

Nebude-li povinnost ulozeni timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni

domahat navrhem na vykon soudniho rozhodnuti (exekuci).
Chomutov 20.07.2021

JUDr. Hana Paskova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Strakova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.08.2021. Pfipojeni dolozky provedla Katefina
Visingerova dne 25.08.2021.



VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOST(

Dosavadn( stav Novy stav
Oznaienl Vymé&ra parcely |Druh pozemku| Ozna&enl Vyméra parcely |Druh pozemku| Typ stavby |Zpids. Porovndn( se stavem evidence prdvnfch vztahd
pozemku pozemku uren DNl prechdzl z pozemku |[Cislo listu Vyméra dflu Oznaden(
parc. &islem Zpasob vyuziti| parc. &islem Zpasob vyuZitl| Zpasob vyuZitl vymeq oznaZeného v lastnictvl dilu
ha of ha nf n:rur:c‘;vsig;tl d":\fi{igén%‘i’z. ha of
tat.pl. __ostatpl
692/1 11} 36 |—Jng piocha 692/1 1 83|t piocka 0 692/1 10002 1i 83
692/5] 9! 53| aEN 0 692/1 10002 9i 53
oslat.pl ___oslatpl
692/2 14 08\~ jng plocho 692/2] 78 Jod plocha 0 692/2] 10002 78
tat.pl.
2 692/6 13 30|50 — 0 692/2 10002 13i 30
25 44 : 25 44
Seznam souradnic (S—JTSK)
Souradnice pro zdpis do KN
Cfslo bodu Y X kdd kv. Pozndmka
413-21 839416.87 991712.16 F barva
413-22 839416.71 991715.46 3 barva
492-215 839374.16 991687.18 8 roxor
494-944 839381.35 991703.18 8 roxor
552-2 839390.64 991702.42 3 roh stavby
552-3 839389.82 991704.50 3 roh stavby
1 839416.76 991714.43 3 barva
2 839414.06 991714.11 3 kolfk
3 839410.91 991712.45 3 kolfk
4 839406.36 991706.36 3 kolfk
5 839391.53 991700.33 3 kolfk
6 839379.51 991696.29 3 kolfk
7 839377.85 991695.40 8 kolfk

ZptFesné&nl geometrického a polohového ur&enl pozemkl podle § 50 odst. 1 pfsm. a) katastrdintho zdkona navriené
v tomto geometrickém pldnu Ize v katastru nemovitostl provést jen na zdklad& souhlasného prohldsent.

GEOMETRICKY PLAN
pro

rozdé&lenl pozemku,

zpesnénl hranice pozemhku

Geometricky pldn ovéfil uredn8 oprdvnény zeméméficky inZenyr:

is ovafil dredné op inzenyr:

Jméno, pifjment:

Ing. Petra Hondkovd

Jméno, plijment:

Ing. Petra Honékova

Cralo poloZky seznamu dfednd oprdvninych

Crelo poloZky seznamu Gfedné opréwn@nych

zemEmaficiych infenyrd: 289472020 zemdmeficikych infenyrd: 2894/2020
one:  21.7.2020 Guo:  23/2020 Dne: 27.7.2020 ge:  516/2020
it i a pi prévnim pl Tento stejnopil i plénu v podobE

v dokumentaci katastrdinfho dradu.

Vyhotovitel:  Ing. Petra Hondkovd
Zderka Stépdnka 3973
430 01 Chomutov

Cislo planu:  666—-70/2020

Qkres: Chomutov

Obec: Loucnd pod Klinoveem

Kat. dzemi:  Loucnd pod Klinovcem

Mapovy list:  Jdchymov 5-5/33

[s? byla p

sezndmit se v terénu s prdbshem nawhovanych novych hranic,
které byly

barvou, rohy stavby, kollky podle § 91 odst. 6

Katastrdinf dfad souhlas( @ oélsiovdnim parcel.

sy

Katastrélni Grad pro Ustecky kraj
KP Chomutov

Vendulka Matulova

PGP 964/2020-503
2020.07.24.10:59:28 CEST

Ové¥en stejnopisu geometrického pldnu v listinné podabé.
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