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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni Mgr. Alenou Pavlickovou ve véci

zalobce: ¢) Jan Heyduk, narozeny 1. 6. 1973
bytem Kafkova 679/34, Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem namesti 14. #fjna 496/13, Praha 5

proti

zalovanému: CR - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

o uloZeni povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku

takto:

I. Nahrazuje se projev vile Zalované uzavfit s Zalobcem tuto smlouvu o pfevodu
pozemk:
Ceska republika — Statni pozemkovy ttad
ICO: 01312774, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 130 00
(dale jen ,,pfevodce®),
a
Jan Heyduk, t. ¢. 730601/0393, bytem Kafkova 679/34, 160 00 Praha 6
(dale jen ,,nabyvatel®)

uzaviraji podle ustanoveni § 11a zik. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k padé
a jinému zemédélskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o pude®), tuto



II.

III.
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smlouvu o pfevodu pozemku:
L
Ceska republika — Statni pozemkovy tfad jako pfevodce spravuje tyto pozemky:

- patc. ¢ 2052/1, trvaly travni porost, v k. 4. Modfany, obec Praha, zapsany na LV ¢
10002, vedeném Katastralnim dfadem pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha.

II.

Nabyvateli vznikl narok na bezuplatny pfevod pozemkt =z vlastnictvi statu podle
ustanoveni § 11a zakona o pudé, ktery v celkové vysi ¢ini 418 364,78 K¢ a jeho dosud
nevypofadana cast cini castku ve vysi 44 516,18 K¢, a to na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ze dne 28. 11. 2003, sp. zn.
PU 5581/92.

III.

Na uspokojeni naroku nabyvatele dle ¢. II této smlouvy se prevadi do vlastnictvi nabyvatele
pozemky uvedené v ¢. I této smlouvy, vcetné soucasti, a nabyvatel je pfijima do svého
vlastnictvi.

pfevodce nabyvatel

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad Jan Heyduk.

Zaloba v &asti, v niZ se Zalobce domahal toho, aby soud rozhodl, Ze se nahrazuje
projev vile Zalované uzavfit s Zalobcem smlouvu o pfevodu pozemku k pozemku
parc. ¢&. 1969/1, orna puda, v k. 0. Branik, obec Praha, zapsaném na LV ¢&. 10002,
vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté Praha, se
zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladh fizeni Castku 23 958 K¢ k rukam zastupce Zalobce JUDr. Martina
Purkyta, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se spolu s dalsimi zalobci Evou Hanlovou a Pavlem Konvalinkou, ktef{ nasledné
vzali svou zalobu zpét, domahal uloZeni povinnosti zalovanému uzavfit smlouvu o prevodu
pozemki s odiivodnénim, ze je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pudé®), ktera fadné uplatnila u Pozemkového uradu Magistratu
hl. m. Prahy svij restitu¢ni narok, proto mu nalez{ nahrada dle § 11 a § 11a zakona o puadé¢.
Zalobce je drzitelem restitu¢niho niroku k v minulosti odfiatym pozemkim, které nebyly
vydany, coz plyne z pravomocného rozhodnuti Pozemkového uradu Magistratu hl. m. Prahy
ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. PU 5581/92. Bylo konstatovano, e neni vlastnikem nemovitosti
v rozhodnuti uvedenych v podilu id. 5/24 a ze mu nélezi nihrada dle § 11 odst. 2 a § 17
zakona o pudé, popf. nahrada dle § 16 zakona o pude¢, tedy Ze ma narok na vydani
nahradnich pozemku, pfipadné na finanéni vyrovnani. Vyse restitucntho naroku cinila
v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. nejméné 2 008 150,95 K¢, pficemz na zalobce
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pfipadalo 418 364,78 K¢. Na zalobce vdobé podani zaloby piipadala aktualni vyse
neuspokojeného naroku ve vysi 168 687,18 K¢. Soudy opakované dospély k zavéru o
chybném stanoven{ vyse Zzalobci nalezejictho restitucntho naroku ze strany zalovaného.
Zalovany nezajistil fadné ocenénf restitu¢niho naroku ve smyslu vyhlagky ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., zejména nezajistil ocenéni naroku znaleckym posudkem a
toto nezpfistupnil Zzalobci, pouze oznamil opravnénym osobam vysi restitucniho naroku, a to
pro zalobce ve vysi 48 400,20 K¢, coz je fadové nizsi hodnota, nez kolik je skutecna hodnota
restitucniho naroku Zalobce. Takto Zalovany poskodil a znevyhodnil Zzalobce oproti jinym
opravnénym osobam. Zalobce nikdy neobdrzel podklad, podle kterého mu byl restituéni
narok stanoven, vycetl viak, Ze piislusny nevydany pozemek PK 272/1 v k. 4. Repy byl
ocenén niz${ cenou za 1 m? tj. v rozporu s vyhlaskou, ackoliv se ke dni u¢innosti zikona o
padé nachazel vhl. m. Praze. Zalobce spolu s pivodnimi Zalobci oslovil Zalovaného
dopisem ze dne 27. 3. 2014 s zadosti o pfecenéni restituéntho naroku, na coz zalovany
odpovedél dopisem ze dne 16. 5. 2014 s tim, ze nehodla nic ménit na ocenéni restitu¢niho
naroku. Zalobce proto opatfil na svij naklad znalecky posudek k ocenéni restituéniho
naroku, ktery stanovil cenu dle pfislusné vyhlasky na 2 008 150,95 K¢. Tento znalecky
posudek Zalobce a puvodni zalobci zaslali Zalovanému, na coz vsak ten reagoval obsahové
téméf shodnym dopisem, jako byl dopis ptedchozi. Zalobce nasledné vyzval Zalovaného
k poskytnuti ndhradnich pozemki, avsak vjzvam nebylo vyhovéno. Zalovany postupoval pii
uspokojovani narokua zalobce liknavé a svévolné tak, Zze ani po vice nez 24 letech neni jeho
narok vypofadan. Tato doba je zjevné nepfiméfene dlouha a svéddi o liknavosti zalovaného
sama o sobé. Obdobné zavéry o liknavosti zalovaného vuci Zzalobci vyslovily i soudy
v fizenich tykajicich se jinych restituentt. Toto dlouhé prodleni zalovaného s vypofadavanim
naroku zalobce je patrné téz z pifimého sdéleni zalovaného. Pokud stat nezacal ve véci
restitucnich nahrad tohoto druhu adekvatné konat, je plné odpovédny za svou necinnost a
prodleni. Proto opravnénym osobam nezbyva, nez se svych zakonnych prav domahat soudni
cestou. Notoricka argumentace zalovaného ohledné pfipadnych absenci a povinnosti
opravnénych osob v poctu acasti v tzv. vefejnych nabidkach je zcela licha, k cemuz se jiz
opakované vyjadiily soudy s tim, ze vefejné nabidky nespliuji své zakonné vlastnosti kvantity
a kvality, vcetné toho, ze zalovany upfednostiioval tzv. uplatné vefejné nabidky a prezentoval
je jako nabidky pro opravnéné osoby. Do nabidek nejsou a nebyly zafazovany takové
pozemky, jez by odpovidaly vlastnostem pozemku nevydanych tak, aby byl uspokojen
zakonny narok zalobce. Vefejné nabidky v zadném pftipadé nemaji, jak pfedpoklada zakon,
takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada poskytnuta v co mozna
nejkratsi dobé a co nejsirsimu okruhu opravnénych osob, coz plyne i z poctu vefejnych
nabidek, kdy za cely rok 2013 byla zvefejnéna pouze 1 nabidka a vletech 2014 az 2017
pouze 4 vefejné nabidky. Je otazkou, zda je redlné, aby se z vefejnych nabidek v uvedené
struktufe a kvalit¢ podafilo uspokojit desitky, mozna stovky dosud neuspokojenych
restitucnich narokt. Dosavadni postup Zalovaného vykazuje znaky svévole a je porusenim
Gstavnich principd rovnosti a pravniho stitu. Zalobci nikdy nebyl nabidnut nahradni
pozemek odpovidajici pozemkim nevydanym, zalovany zadné takové vhodné pozemky
dosud ani neoznacil. Zalobce a pavodni Zalobci se zicastnili vefejnjch nabidek, ve kterych se
pokusili ziskat alespon néjakou, 1 kdyz nedostate¢nou, nahradu za pozemky, které jim nebyly
vydany, v prabéhu fizeni vSak Zalovany zaslal Zalobcim oznameni, Ze tento pozemek
z nabidky stahuje. Zalobci a pavodnim Zalobctim se tak nédhradniho pozemku nedostalo. T
pfes aktivn{ pifistup zalobce kvypofadani svého naroku formou ucasti ve vefejnych
nabidkach Zalobce vypofadani svého naroku nedosihl. Zalobce v navrhu oznaéil konkrétni
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pozemky, pficemz z vefejnych evidenci zjistil, ze ve vztahu k nim neexistuje pravo tfetich
osob, které by branilo jejich pfevodu do vlastnictvi Zalobce k uspokojeni jeho naroku.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil tak, Ze ji navrhl v plném rozsahu zamitnout, a to z nasledujicich
davodi. Zalovany ucinil nespornym, Ze Zalobce je opravnénou osobou ve smyslu zdkona o
pudé¢, kdy zalovany eviduje narok zalobce a puvodnich Zalobct na zikladé rozhodnuti
Pozemkového tfadu Magistratu hl. m. Prahy ze dne 28. 11. 2003, &j. PU 5581/92, které
nabylo pravni moci dne 15. 1. 2004. Zalobci byl zaevidovan restituéni narok s podilem id.
5/24, tj. v hodnote¢ 418 364,78 K¢. Zalovanjf ma za to, ze neni splnéna zakladni podminka, a
to liknavy a svévolny postup zalovaného vuci zalobci. Soudni praxe dovodila, ze podminkou
uspésnosti navrhu je konkrétni projev liknavosti ¢i svévole zalovaného vuci zalobcim.
Liknavost ¢i svévoli je mozné spatiovat v takovém pifistupu zalovaného, ktery by
bezduvodné a protizakonnym postupem oddaloval moznost uspokojeni restituéntho naroku
konkrétntho restituenta v konkrétnim piipadé. Vedle neaktivity zalovaného je dalsi
podminkou pro vyhovéni aktivni piistup Zalobce. Zalobce a pavodni Zalobci se po velmi
dlouhou dobu ani nepokusili o uspokojeni svych narokt zakonnou cestou, kdyz se mohli
vefejnjch nabidek Géastnit jiz od roku 2004. Zalobci se castnili vefejnjch nabidek v roce
2014, resp. 2015, tedy vice jak 10 let od pravni moci rozhodnuti. Zalobci mu proto
neposkytli dostate¢nou soudinnost ve smyslu vyse uvedené judikatury. Zalobci uplatnili
narok na pfecenéni restitu¢niho naroku v roce 2014, tedy vice nez 10 let poté, co jim byl
narok pravomocné pfiznan. V duasledku neudcasti zalobce ve vefejnych nabidkich pozemku
po takto dlouhou dobu nemuze byt dovozovana liknavost ¢i dokonce svévolné jednani
zalovaného v tomto konkrétnim pfipadé. Neni mozno posuzovat liknavost pouze dle doby,
po kterou nebyl vypofadan restitucni narok, ale je tfeba pfihlédnout ke véem okolnostem
piipadu. Zalobce naopak zcela nevysvétlil, z jakého diavodu se po dobu 10 let nesnazil svij
restitucni narok uspokojit. Rozhodna je doba az do pravni moci rozhodnuti, tedy az od 15. 1.
2004. Pozemky, které ma zalovany ve spravé, postupné provéfoval a provéfuje a prevodu
schopné pozemky pravidelné zafazuje do vefejné nabidky, a to dostatecné mnozstvi
pozemki v rimci celé CR. Tyto pozemky maji kvantitativni i kvalitativni parametry, Ze si
zalobce muze z nabizenych pozemkt vybrat. Opravnéné osoby mohou zadost o pfevod
pozemki v rimci vyhlaSené vefejné nabidky v kterémkoli katastralnim tzemi CR a nenf
rozhodné, ve kterém kat. 0z. se nachazely pozemky nevydané. Zakon o pudé zaklada pouze
obecny narok na pfevod jiného pozemku z vlastnictvi statu, narok nezahrnuje pravo
opravnéného vadi zalovanému na jejich vybér. Zalobce nedolozil a neprokazal liknavy,
svévolny ¢i diskriminaéni postup zalovaného, ani dostatecné neprokazal svij aktivni pfistup
tak, jak je dle judikatury zapotfebi, tvrzeni zalobce je omezeno pouze na obecné formulace
nevztahujici se ke konkrétnimu pfipadu.

K pfevoditelnosti konkrétnich v navrhu oznacenych pozemku Zalovany uvedl, ze pozemek
parc. ¢ 1969/1 v kat. uz. Branik nelze vydat, jelikoz je dotcen pravomocné vydanymi
pfedbéznymi opatfenimi Obvodniho soudu pro Prahu 4 nafizenymi pfed podanim zaloby.
Pozemek slouzi jako méstska zelen a je vefejné piistupny jako vefejné prostranstvi, vydani
tak brani faktickd nemoznost plnéni ucelu zakona o pudé. O pfevod pozemku pozadalo Hl.
m. Praha ziddosti ze dne 21. 11. 2013. U pozemku parc. ¢. 2052/1 v kat. uz. Modfany
zalovany uvedl, Ze jeho vydani nebrani zadna zakonna pfekazka. Dle ocenéni je hodnota
pozemku 6 809 K¢. Pozemky je nutno ocenovat dle cen platnych ke dni 24. 6. 1991, ale dle
stavu, jaky maji v okamziku jejich vydani opravnénym osobam.

K tomu zalobce uvedl, ze ocenéni pozemku parc. ¢. 2052/1 v k. 4. Modfany ve vysi
6 809 K¢ ¢inf nespornym. Rovnéz ocenéni pozemku parc. ¢. 1969/1 v k. 4. Branik ve vysi
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4 418,20 K¢ ¢inf nespornym. K tomuto pozemku zalobce uvedl, Ze ani jedna ze Zalovanym
uvadénych skute¢nosti nebrani pfevoditelnosti pozemku. Nelze stavét rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni naroven meritornimu rozhodnuti ve véci, usneseni o pfedbézném
opatfeni je rozhodnutim docasnym a jeho vydani nepfedchazi aplné dokazovani. Predbézné
opatfeni nemuze jakymkoli zpusobem sistovat ucinky meritorntho rozhodnuti (rozsudku)
ukladajictho zalovanému povinnost uzavfit s zalobcem smlouvou o pfevodu nahradnich
pozemku. Vaznouci pfedbézné opatfeni neni pfekazkou pfevodu na zakladé rozsudku
soudu. Proto pfedbézné opatfeni zasadné nepfedstavuje zakonnou pfekazku vydani daného
pozemku jiné opravnéné osobé¢ na zakladé rozsudku vydaného v jiném fizeni. Nejde-li pak o
pozemek (nebo jeho c¢ast) urceny uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnou stavbou nebo stavbou
dopravni infrastruktury nebo touto stavbou jiz zastavény, neni z pfevodu na opravnéné
osoby k uspokojeni restituéniho naroku vyloucen, pficemz jeho planované funkéni vyuziti
vymezené v izemnim planu jeho pfevodu nebrani. Ani v pfipadé pozemku parc. ¢. 1969/1
v k. 4. Branik tak dle zalobce neni dana pfekazka pfevoditelnosti.

5. Pfed prvnim jednanim pak zalovany doplnil, ze otazka piipadné svévole, libovile ci
liknavosti v postupu zalovaného je v kazdém fizen{ fesena zvlast’ jako tzv. pfedbézna otazka.
Neni tak mozné, aby soud pouze mechanicky odkazal na jind pravomocna fizeni ve véci
tychz ucastnikt, nybrz je tfeba, aby si naplnéni podminek pro vyhovéni zalobé znovu sam
posoudil s ohledem na aktudln{ situaci. Zalobce se G¢astnil veiejné nabidky pouze na zakladé
zadosti opravnéné osoby ze dne 25. 9. 2015, a to poté, co uplatnil svou zalobu u Okresniho
soudu v Trutnové pod sp. zn. 15 C 65/2015. V priabé¢hu soudnich spora se jesté zacastnil 3x
vefejné nabidky na zaklad¢ zadosti ze dne 26. 6. 2017. V dusledku soudnich sport doslo
s ucinnostf od 1. 8. 2017 k navyseni naroku zalobce na jim pozadovanou vysi. Od 1. 8. 2017
se tak mohl ucastnit nabidek s navySenym narokem, od této doby se vsak vefejnych nabidek
nezucastnil a pouze pokracuje v uspokojovani restituéntho naroku formou vyjimeéného
postupu prostfednictvim zalob o nahrazeni projevu vile, coz mu umoznuje vybirat si a
usilovat o pozemky, které by zalovany do vefejné nabidky zafadit nemohl. Pfitom se od 1. 8.
2017 konalo dalsich 12 kol vefejnych nabidek. Nelze tak shledat dostate¢né aktivni pfistup
zalobce pro vypofadani restituéniho naroku, natoz pak svévoli a liknavost na strané Zzalované,
ktera ke dni rozhodovani nadepsaného soudu jiz nemuze byt dana. Sam zalobce
prostfednictvim svého zastupce dne 24. 10. 2019 avizoval, ze bude svij zbyvajici restitucni
narok uspokojovat pouze fadnou zakonnou cestou, pokud zalovany vyhovi jeho pozadavku.
Tomuto pozadavku zalovany vyhovél pravé i proto, aby pfedesel vedeni dalsich soudnich
fizeni. Zalobce tak zjevné usiluje o ptevod konkrétnich nihradnich pozemki mimo veiejnou
nabidku Zalovaného, coz je dle judikatury Nejvysstho soudu diavodem pro zamitnuti
pfedmétné zaloby. Pozemek parc. ¢. 1969/1 v k.. Branik je nepfevoditelny, jelikoz se jednd
o vefejné prostranstvi pobliz parkovacich ploch a autobusového nadrazi a byla uplatnéna
zadost obce, Hl. m. Prahy, ze dne 21. 11. 2013 o jeho ptevod dle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb.
z toho duvodu, ze pozemek je urcen dle tuzemniho planu v plose zelen méstska a krajinna.
Co se tyce pozemku patc. ¢. 2052/1 v k. 4. Modfany, zalovany uvedl, ze v tésném okoli
pfedmétného pozemku se nachazi kynologické cvicisté spolku Zapni psa, z.s., pficemz nelze
vyloucit, ze by zde do budoucna mohl existovat zajem na rozsifeni tohoto cvicisté, ktery by
bylo mozné povazovat za zajem vefejny.

6. K tomu zalobce uvedl, Ze s tvrzenim Zalovaného, Ze ve vztahu k Zalobci nejednal liknave a
svévolné, nesouhlasi, nebot’ tvrzeni nema oporu zejména v ramci rozhodovaci praxe soudu
v paralelné vedenych fizenich mezi zalobcem a Zalovanym, kdy rozhodnuti Nejvysstho
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soudu, na néz odkazuje, jsou shodna v zavéru, ze hodnotici zavéry nizsich soudt o liknavosti
a svévoli zalovaného pfi uspokojovani restitucnich naroka myj. Zalobce nejsou nepfiméfené
zjisténym skutkovym okolnostem. Sam Zalovany pfitom poukazuje na cetnou ucast zalobce
na vefejné nabidce, ktera byla soudy v paralelné vedenych fizenich shledana jako dostate¢na
aktivita ve snaze k uspokojeni restitu¢niho naroku. I pfes tuto snahu vsak narok zalobce
vypofadan neni. Sam zalovany uznava, ze dlouhodobé Ipél na evidenci nespravné vyse
restitucniho naroku, a kdyby nebylo dalsi aktivity ze strany Zalobce, pravdépodobné by nebyl
restitucni narok pfecenén dodnes. Pokud tedy az v zavislosti na aktivité zalobce doslo
k pfecenéni restitucniho naroku, coz je vyhradni odpovédnosti zalovaného, je takovy postup
jen dalsi projevem liknavosti a svévole zalovaného. Relevanci Zzadosti obce jako pfekazky
pfevoditelnosti nahradntho pozemku je nutno zkoumat v kazdém jednotlivém pfipadé,
pficemz nelze v kazdém piipadé dojit k zavéru, Ze obec zejména s ohledem na béh doby na
podané zadosti nadale trva nebo jestli je podana zadost viubec podana duvodné a spliuje
zikonem stanovené podminky kjejimu vyhovéni. Zalovany danou zidost nedolozil.
Ohledné¢ pozemku parc. ¢. 2052/1 v k. t. Modfany nemél zalovany zadné vyhrady, nyni vsak
poukazuje na to, ze v tésné blizkosti se nachazi kynologické cvicisté. Uvedena namitka se
vsak dle vlastnich slov Zalovaného nevztahuje k pfedmétnému pozemku a vefejny zajem
nemuze byt s ohledem na vsechny okolnosti naplnén v pfipadé cist¢ soukromopravniho
spolku, ktery nema ani statut vefejné prospésné korporace.

7. Na zaklad¢ vyzvy soudu zalobce sdélil aktualni vysi restitu¢niho naroku, kdyz uvedl, Ze
pozemky v k. 4. Kolovraty jsou v procesu vraceni do vlastnictvi zalovaného, dale bylo
zalobci plnéno na zakladé rozsudkti Okresnitho soudu v Trutnove, aktualni vyse naroku tak
¢inf 44 516,18 Ke.

8. Na zakladé vyzvy soudu zalovany doplnil, ze Hl. m. Praha i nadale trva na podané zadosti dle
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb. ze dne 21. 11. 2013. Ohledné pozemku patc. ¢.
2052/1 v k. 4. Modfany ziskal zalovany vyjadfeni spolku Zapni psa, z. s., pficemz poukazuje
na to, ze pozemek je nepfistupny z vefejné piistupné cesty, vlastnickd struktura okolo
pozemku je slozita a neni zde zadny dalsi pro spolek vyuzitelny pozemek ve vlastnictvi statu.
Pozemek je tedy k pfevodu nevhodny, nebot’ by zde mél prevazit vefejny zajem na uzivani
pfedmétného pozemku nad zdjmem opravnéné osoby, resp. by zde mohly nastat problémy
zemédélského obhospodarovani pfedmétného pozemku.

9. K tomu zalobce uvedl, Ze stanovisko clenky vyboru spolku je zcela irelevantni a nezaklada
ani neprokazuje existenci prekazky pfevoditelnosti pozemku na zalobce. Pouhy momentalni
hypoteticky zajem spolku pozemek uzivat nemlze pfedstavovat piekazku pfevodu.
V piipadé spolku jde o soukromopravni subjekt a pouhé vymezeni pfedmétu cinnosti ve
stanovach nedoklada, ze by byly naplnény definicni znaky vefejné prospésnosti. Vefejny
zajem by se navic vztahoval pouze k pozemku parc. ¢. 2370/3 v k. 4. Modfany a nikoli
k pozemku, o jehoz pfevod usiluje zalobce, jelikoz kuzivani daného pozemku spolku
nesvédcil ani nesvédél zadny pravni titul, ani jej spolek fakticky neuziva. Slozita vlastnicka
struktura u sousedicich pozemkt je pro fizeni irelevantni. Rovnéz absence piistupu
k pozemku neni pfekazkou prevoditelnosti. Argumentace zalovaného je ryze ucelova.

10. Na jednani dne 29. 6. 2021 ucinili ucastnici nespornym, ze aktualni vyse restitu¢niho naroku
zalobce ¢inf 44 516,18 K¢.

11. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany tento skutkovy stav:

12. K piipadné liknavosti a svévoli zalované pfi uspokojovani restitu¢niho naroku zalobce
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13. Dne 14. 12. 1992 uplatnili Jaroslav Konvalinka, MUDr. Eva Bedfichova a Marie
Konvalinkova u Pozemkového afadu v Praze narok na vydani nahrady za pozemky parc. ¢.
128/1 a 128/8 v kat. tz. Repy dle § 11 odst. 2 zikona o padé, jelikoz jde o pozemky pouzité
MNV Repy pro komunikaci a nelze je vydat a tyto pozemky piesly na stit smlouvou o
darovini uzavienou darci v tisni. Dale uplatnili ndrok na vydani ¢asti pozemku parc. ¢. 135/1
v kat. 4z. Repy a néhrady za zbyvajici ¢ast pozemku dle § 11 odst. 2 zikona o puadé, jelikoz
tyto pozemky pfesly na stat bez pravniho davodu, vynucené (zjisténo z wuplatnéni narokn
Jaroslavem Konvalinkon, MUDy. Evou Bedfichovon a Marii Konvalinkovon e dne 14. 12. 1992 na
pozemky pare. & 128/ 1 a 128/8 — pole v k.di. Repy, a poezemek pare. & 135/1). Rozhodnutim ze
dne 28. 11. 2003, ¢&j. PU 5581/92, rozhodl Pozemkovy tfad Praha tak, Ze opravnéné osoby,
kterymi jsou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona MUDr. Eva Bedfichova a dédici ze zakona po
zemfelych opravnénych osobach Jaroslavu Konvalinkovi a Marii Konvalinkové — Véra
Heydukova, Pavel Konvalinka, Véra Handlova, Michal Vlach a Josef Sklenaf, nejsou
vlastniky pozemk dle pozemkového katastru ¢asti parc. ¢. 270, celé parc. ¢. 271, celé parc. ¢.
272/1, &asti parc. €. 135/1, celé patc. ¢. 128/1 a celé patc. ¢. 128/8, zapsanych na LV ¢. 320,
437 a 882 pro kat. 4. Repy, obec Praha, pficemz dospél k zavéru, e tyto pozemky nelze
opravnénym osob a jejich dédicam vydat, nebot’ byly po prechodu na Ceskoslovensky stat
zastavény, a to sidlistém Repy a arealem Zku$ebny, pficem? uzaviel, Ze opravnéné osoby a
jejich dédicam piislusi nahrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona, popf. nahrada dle § 16 daného
zakona (g/isténo g rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového siradu Praha dne 28. 11. 2003, §.
PU 5581/92). Dopisem ze dne 27. 3. 2014 pozadal zastupce Zalobce jménem pivodnich
zalobcll o pfecenéni vyse restituéniho naroku u pozemku parc. ¢. 272/1, ktery byl ocenén na
154 420 K¢, tedy cely nevydany pozemek byl ocenén ve vysi 20 K¢/m2, ackoliv by spravné
méla byt stanovena sazba dle administrativni pfislusnosti pfedmétného pozemku k hlavnimu
méstu Praze. Dale odkazal na rozsudky vyssich soudu, které jiz ve vécech puvodnich zalobcu
nebo vécech obdobnych rozhodly v tomto smyslu. Rovnéz pozadal o pfecenéni u ostatnich
pozemku, které byly ocenény jako pozemky neurcené k zastavbé, ackoliv na nich byla
planovana vystavba realizovana. Proto pozadal o zaevidovani nové vyse restitucniho naroku
(z7isténo 3 dopisn ze dne 27. 3. 2014 od zdstupce Zalobee a piivodnich Falobei). Na to zalovany
dopisem ze dne 16. 5. 2014 sd¢lil, ze nahrada byla dle obecnych zasad, dle nichz zalovany
postupuje, a dle ustalené soudni judikatury stanovena spravné, a pokud opravnéné osoby
nesouhlasi, mohou se obratit na soud (3/z#éno 3 dopisu Stdatniho pogemkového ditadn e dne 16. 5.
2014). Znaleckym posudkem znalce Ing, Jaroslava Zaluského ¢. 3398-016-2014 ze dne 8. 6.
2014 byla cena nevydanych pozemkua stanovena dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve vysi
2008 150,95 K¢ (zjisténo ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Zdluského ze dne 8. 6. 2014).
Dopisem ze dne 16. 6. 2014 se zastupce puvodnich Zalobct opét obratil na zalovaného s tim,
ze zalovany neprovedl ocenéni restitucnich naroku puvodni zalobcu dle zavaznych soudnich
rozhodnuti a nezajistil ocenéni restituéntho naroku znaleckym posudkem, coz povazuji
puvodni zalobci za svévolny a liknavy pfistup k vypofadani jejich naroku dle zakona o puadé.
Vyzval proto zalovaného k zarazeni pozemku kvalitativné a kvantitativné odpovidajicich vysi
restitucniho naroku zalobcta do vefejné nabidky, kdy narok cini nejméné castku
2008 150,95 K¢. K dopisu byla pfilozena znaleckého posudku ze dne 8. 6. 2014 (gjisténo
g dopisu dstupce privodnich Zalobeii a $alobee ze den 16. 6. 2014). Na to zalovany uvedl dopisem ze
dne 10. 7. 2014, ze nahrada byla dle obecnych zasad, dle nichz zalovany postupuje, a dle
ustalené soudni judikatury stanovena spravné a zaslany zadost neobsahovala zadné nové
relevantni doklady, proto nebude Zalovany opravnén zménit vysi restitucniho naroku dle
zaslaného znaleckého posudku, pokud opravnéné osoby nesouhlasi, mohou se obratit na
soud (g/usténo g dopisn Stdatniho pozemkového ditadn ze dne 10. 7. 2014). Na to zastupce zalobcu
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reagoval dopisem ze dne 27. 8. 2014 tak, ze zopakoval své vyjadfeni ze dne 16. 6. 2014
vzhledem k tomu, Ze Zalovany odmitl pfecenit restitucni narok, a pozadal o navysen{ poctu
vyhlasovanych vefejnych nabidek dle zakona o pudé¢, kdyz pocet soucasnych vefejnych
nabidek béhem roku nemuze naplnovat pozadavky kladené pravnimi pfedpisy a konstantni
judikaturou Nejvysstho soudu CR (gisténo z dopisn zistupce Falobeii ze dne 27. 8. 2014).
K Zadosti o poskytnuti nahradnich pozemkt zalovany dopisem ze dne 11. 9. 2014 uved]l, Ze
opravnéné osoby mohou ziskat nahradni pozemky z vefejné nabidky pozemku urcenych k
ptevodu dle § 12 zikona ¢. 503/2012 Sb. nebo dle § 11a zdkona o pud¢, kde maji pfednostni
pravo, v roce 2014 byly schvaleny Ctyfi terminy (/is%éno 3 dopisu Statniho pozemkového sitadn e
dne 11. 9. 2014). K Zadosti o informace zastupce Zzalobcti pak Zalovany pfipisem ze dne
13. 11. 2014 sdélil, ze eviduje od r. 2011 celkem 110 zadosti o pfecenéni, u pfipada 422
rozhodnuti a tim 839 opravnénych osob doslo v dusledku pfecenéni k navyseni restitu¢niho
naroku. Pramérna délka od uplatnéni naroku do uplného vyporadani naroku opravnéné
osoby na nahradu ¢ini 120,14 mésice, tedy 10,01 let, primérna délka obdobi od pravni moci
rozhodnuti do uplného vyporadani naroku ¢ini 71,05 mésice, tedy 5,92 let (3/z8%éno 3 odpovédi
Stdtniho pogemkového diradu na Zddost o informace e dne 13. 11. 2014). Dne 22. 9. 2014 pozadal
puvodni zalobce Pavle Konvalinka o pfevod nahradntho pozemku, a to pozemku parc. ¢.
2574/73 v kat. uz. Kyje, obec Praha (3jisténo e Zddosti Pavla Konvalinky e dne 22. 9. 2014),
dopisem ze dne 28. 11. 2014 mu vsak bylo zalovanym sdéleno, Ze ke dni 8. 9. 2014 bylo
provedeno tzv. stazen{ pozemku z vefejné nabidky pro opravnéné osoby dle zakona o pudé
z divodu nafizeného piedbézného opatteni (gisténo z dopisu Stdtnibo  pozemkového diradn
k pozemiku pare. & 2574/73 ze dne 28. 11. 2014). Dne 7. 10. 2014 pozadala pavodni Zzalobkyné
Eva Hanlova o pfevod nihradniho pozemku, a to pozemku parc. ¢. 2574/74 v kat. uz. Kyje,
obec Praha (gjisténo ze $ddosti Evy Hanlové e dne 7. 10. 2014), dopisem ze dne 28. 11. 2014 ji
vsak bylo zalovanym sdéleno, ze ke dni 8. 9. 2014 bylo provedeno tzv. stazeni pozemku
z vefejné nabidky pro opravnéné osoby dle zakona o puadé zdavodu nafizeného
ptedbeézného opatteni (gistno 3 dopisu Statniho pozembkového firadu k pogembkn pare. & 2574/74 ze
dne 28. 11. 2014). Zalobce podal Zadosti do vefejnjch nabidek pozemkua dne 25. 9. 2015 a 3x
dne 26. 6. 2017, a to na pozemek v k.u. Radotin, obec Praha, a tfi pozemky v k.. Cern;’z Dul,
okr. Trutnov, nebyl vSak ani jednou GspeSny (3/zs%éno 3 tabulky $ddosti klientsi do vereinych nabidek
pozemkii a prebled iispésnosti podanyeh Fddosti — stav ke 4. 1. 2027). Dopisem ze dne 24. 10. 2019
vyzval zastupce zalobce zastupce zalované k provedeni pravni analyzy restituéniho pfipadu a
nepodani odvolani do rozsudku ze dne 23. 10. 2019 ¢j. 15 C 64/2015 u OS Trutnovée, kdyz
v ramci tohoto zastupce zalobce uvedl, Zze v pfipadé kladného vyfizeni této zadosti pak
zalobce zvazuje, ze se vypofadani zbylé casti restitu¢niho naroku ve vysi 45 183,70 K¢ jiz
nebude domahat soudni cestou, ale jinou formou v souladu s platnou legislativou, pficemz je
dale pfipraven se v pifpadé nepodani odvolani proti rozsudku ze strany Statniho
pozemkového ufadu vzdat naroku na nahradu naklada fizeni ve vysi 86 958 K¢, a proto
apeluje a vyzyva Statni pozemkovy ufad k provedeni pravni analyzy restitu¢niho pfipadu a
nepodani odvolani proti predmétnému rozsudku (3/zs#éno 3 vyzvy dstupee Zalobee pro dstupee
Zalovaného e dne 24. 10. 20719). Na to zastupce zalovaného reagoval dopisem ze dne 11. 11.
2019 tak, ze se s zalovanym zabyvali pfedmétnou zadosti, kdyz pravni analyze dospcli
k zavéru, ze i s ohledem na Zalobcem avizovany pfislib vypofadani zbytku restitu¢niho
naroku standardni zdkonnou cestou a prominuti dhrady nakladd fizeni, odvolani nebude
podavano a rozhodnuti tak nabude pravni moci, pficemz dospéli k zavéru, ze narok zalobce
je dostatecny, spornou je toliko otazka, zda lze vypofadat formou o nahrazeni projevu vili ¢i
cestou vefejnych nabidek, k nimz se zalobce nadale hlasi, a proto neni diivod o tomto vést
dal$i soudni spory (g/isténo g reakce dstupce Falované ze dne 11. 11. 2019). Zastupce zalobcu
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kontaktoval v srpnu 2020 zastupce zalované ve véci dosud neukoncenych fizeni vedenych u
OS Praha 6, OS Praha 4, a rovnéz s ohledem na rozhodnuti MS v Praha a pozadal o osobni
jednani za dcelem komplexniho projednani restitucnich naroku, pficemz uvedl, Ze zalobci by
byli radi za smirné vyfeseni vSech restitucnich naroku a zvazuji, ze se vyporadani zbylé ¢asti
naroku jiz nebudou domahat soudni cestou. V zaff 2020 zastupce zalobce uvedl, Ze
v navaznosti na uskutecnéna jednani si dovoluje informovat o zahdjeni vkladového fizeni,
jehoz pfedmétem je pfevod vlastnického pravo k pozemkam parc. ¢. 1230/7, 1233/43 v k.u.
Kolovraty do dispozice zalobcti, k cemuz pfistoupili v zajmu hospodarnosti procesu
vyporadani naroku dle zakona o pude¢, jakoz i ve snaze o eliminaci pfip. soudnich spora o
provedeni vkladu, bude zaroven mozné naplnit zavéry rozhodnuti MS v Praha sp. zn. 69 Co
125/2019 (zjisténo 3 e-mailové kommnikace mezi astupcem Falobee a dstupcem Falované e dne 28. 8.
2020, 31. 8. 2020, 1. 9. 2020, 22. 9.2020).

14. Oktresni soud v Trutnové v rozsudku ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 15 C 64/2015-266, vyhovél
zalobé¢ zalobce na nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit s zalobcem smlouvu o pfevodu
pozemku, pficemz dospél po provedeném dokazovani mj. k zavéru, ze zalovany vydcislil
narok zalobce nespravné, na coz upozornil az dédic opravnéné osoby, tj. zalobce, je tedy
vinou zalovaného, ze zalobce ani jeho pfedchtidce nemohl byt ucasten bez dalsiho vefejnych
nabidek. Jinak by soud nemohl dospét k zavéru o liknavosti, jelikoz Zzalobce ani jeho matka
se vefejnjch nabidek netéastnili. Zalobce zjistil §patné ocenéni az v roce 2014, kdy jiz bylo
obecné znamo, ze nabidka nidhradnich pozemkt nema takové kvalitativni ani kvantitativni
okruhu opravnénych osob (g7isténo 3 rozsudkn Okresniho soudu v Trutnové ze dne 22. 1. 2016, ;.
15 C 64/2015-266). K odvolani Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 5.
2016, ¢&.j. 24 Co 115/2016-493, rozsudek v podstatné casti potvrdil, pficemz konstatoval, ze
liknavost Zalovaného vyplyva nejen z dlouhodobosti prodleni pfi vyfizovani restitu¢nfho
naroku, ale téZ ze setrvalého postoje Zalovaného, jenz vzdor zavéram ustalené judikatury
Nejvysitho soudu v Ustavntho soudu trva na zjevné nespravném ocenéni Zalobcova
restitucniho naroku. Nehledé na omezenou nabidku pozemka urcenych k pfevodu,
postradajici patficné kvalitativai parametry, jakoz 1 upfednostiiovani pievodu pudy dle
zakona ¢. 95/1999 Sb., neshledal jako ptipadné namitky zalovaného kritizujici neucast
zalobce v nabidkovém fizeni, pficemz pfipomnél i zadost zalobce o pfevod nahradniho
zemédélského pozemku adresovanou zalovanému dne 22. 9. 2015 (gjisténo 3 rogsudkn
Krajského soudu v Hradei Krdlové ze dne 16. 5. 2016, &j. 24 Co 115/2016-493). Obvodni soud pro
Prahu 9 v rozsudku ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. 10 C 150/2015-103, vyhov¢l zalobé zalobce a
puvodnich zalobct na nahrazeni projevu vile zalovaného uzavfit s zalobcem smlouvu o
pfevodu nahradnich pozemku, pficemz uzaviel, Ze restitucni narok byl uplatnén v roce 1992,
rozhodnuto o ném bylo az v roce 2003, zalobci u zalovaného narok na vydani nahradnich
pozemku uplatnili, coz zalovany zaregistroval a tento ocenil, Zalobci se domahali vydani
nahradnich pozemku, zajimali se 1 o vefejné nabidky, 1 pfes to vsak nebyl jejich narok dodnes
uspokojen zcela. Soud konstatoval, Ze zalovany postupuje liknavé, svévolné, popf.
diskriminacné jednak tim, Ze struktura jeho vefejnych nabidek nema takové kvalitativni a
kvantitativn{ parametry, aby mohla byt nahrada poskytnuta v co nejkratsi dobé a co
nejdirSimu okruhu opravnénych osob, jednak tim, Zze neuznava spravnou vysi restitucnich
naroku opravnénych osob. Z duvodu ocenéni nevydanych pozemku jako zemédélské pudy
se dopustil zalovany diskriminace a svévole vuci zalobcum, nebot” s takto ocenénym
narokem nemohly dosihnout rovnocenné nahrady (3/zs#éno 3 rogsudkn Obvodnibo soudn pro
Prabu 9 ze dne 10. 6. 2016, &;. 10 C 150/2015-103). Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
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17. 2. 2017, ¢&j. 13 Co 417/2016-146, rozsudek soudu I. stupné potvrdil, kdyz odkizal na
podrobné mapovani vefejnych nabidek zalovaného od r. 2006 a konstatoval, ze bylo nasobn¢
vice nabidek nabidnuto k prodeji dle zakona ¢ 95/1999 Sb. Zalovany tak dlouhodobé neplni
svou povinnost nabizet dostate¢cné mnozstvi vhodnych nahradnich pozemku, v cemz lze
spatfovat rysy liknavosti, a to i k zalobcum (g/zs#éno 3 rogsudkn Méstského sondn v Praze ze dne 17.
2. 2017, &. 13 Co 417/2016-146). Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 26. 11.
2018, ¢j. 9 C 151/2018-223, vyhovel zalobé zalobce a pavodnich Zzalobcl na nahrazeni
projevu vule, pficemz v rozsudku odkazal na odavodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢&j. 13 Co 417/2016-146, co se ty¢e zavéra o liknavém a
svévolném postupu zalovaného, rovnéz na zakladé dokazovani dospél k tomu, ze zalobce a
puvodni Zalobci o vydani nahradnich pozemkut vcetné pfecenéni restitu¢niho naroku zadali,
nahradni pozemek v kat. tz. Repy pak byl nabizen Zalovanou pouze 1x, soud se proto
ztotoznil se zavéry predchozich rozsudku o liknavosti a svévoli zalované, na néz odkazal
(zjisténo 3 rozsudku Obvodnibo soudn pro Prabu 10 ge dne 26. 11. 2018, &7 9 C 151/2018-223).
Tento rozsudek nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 69 C
125/2019-391, potvtdil, kdyz potvrdil zavéry soudu L. stupné ohledné liknavosti a svévole
zalovaného (g7isténo 3 rozsudkn Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, &j. 69 C 125/2019-
391). Potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze nasledné Nejvyssi soud CR rozsudkem
ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 28 Cdo 316/2020-521, zrusil a vratil véci Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni, pficemz konstatoval, ze hodnotici zavéry soudu nizsich stupna o liknavosti
zalovaného pifi uspokojovani restitucnich naroktt zalobce a puvodnich Zalobct neni
v posuzovaném piipadé nepfiméfeny zjisténym skukovym okolnostem véci, jestlize totiz i
pfes aktivni postup zalobcti do soucasné doby nedoslo k uspokojeni ¢asti jejich restitu¢nich
naroku, nasledkem ¢ehoz se zalovany ocitl v mnohaletém prodleni, odvolaci soud spravné
dovodil, ze nasledném liknavého a svévolného postupu Fondu a zalovaného nebylo mozné
po zalobcich spravedlivé pozadovat dals§i acast ve vefejnych nabidkach (z7isténo 3 rogsudku
Nejpyssiho sondn CR ze dne 26. 2. 2020, &j. 28 Cdo 316/2020-521). Méstsky soud v Praze po
zruseni Nejvyssim soudem CR rozsudkem ze dne 24. 7. 2020, &j. 69 Co 125/2019-627,
rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl, pficemz se vsak vyjadfil i k otdzce
liknavého a svévolného postupu zalované, kdy uvedl, Ze z posuzované véci vyplynulo, ze
soud I. stupné provedl obsahlé dokazovani a hodnotici zavér soudt nizsich stupnt o
liknavosti zalovaného, jakozto organizacni slozky statu pfi uspokojovani restitucnich narokua
zalobct, nebyl v posuzovaném ptipadé nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci;
rovnéz se odvolaci soud zabyval uplynutim promlceci lhuty zalované k vyfizeni zadosti
vedlejsiho ucastnika, kdy uvedl, Ze nejde bez dalstho dovodit, Ze by zadost obce neméla ¢i
nemohla pfedstavovat pfekazku pfevodu danych pozemku, v daném piipadé odvolaci soud
piihlédl k tomu, Ze dané pozemky jsou tzemnim planem vedeny jako zelen méstska a krajina
a dle vyjadfeni odboru vystavby pfislusné meéstské casti jde o pozemky nezastavitelné a
urcené 1 do budoucna k vyuziti jako méstska zelen. I pokud by pozemky v tomto fizeni byly
pfevedeny na zalobce, nemohli by zalobci plné realizovat své vlastnické pravo k témto
pozemkam (/5téno 3 rozgsudkn Méstského soudn v Praze ze dne 24. 7. 2020, &. 69 Co 125/2019-
627).

15. Obdobné se vyjadfil k posouzeni liknavosti a svévole zalovaného ve vztahu k Zalobci a
puvodnim Zalobcim rovnéz Okresni soud v Trutnové v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢.j.
15 C 64/2015-708 a ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 15 C 64/2015-976 (zjisténo 3 rogsudkn Okresniho
soudn v Trutnové ze dne 16. 5. 2018 & j. 15 C 64/2015 — 708 a rozsudkn Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 23. 10. 2019 & j. 15 C 64/2015 — 976) a Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 6. 3.
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2019, ¢.j. 28 Cdo 4650/2018-347 (zjisténo 3 usneseni Nejyssiho soudu ze dne 6. 3. 2019 §. 28 Cdo
4650/2018-347) a v usneseni ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 28 Cdo 887/2019-1180 (z7isténo 3 usneseni
Neppyssiho soudu ze dne 16. 5. 2019 . 28 Cdo 887/2019-1180). V rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢.j.
28 Cdo 1191/2020-682, pak Nejvyssi soud CR ve véci odlisnych ucastniki konstatoval, ze na
zavéru o liknavém a svévolném postupu zalovaného nemiize nic zménit ani to, ze
s mnohaletym prodlenim nakonec sam restitucni naroky precenil (37is#éno 3 rogsudkn Nejvyssiho
soudn ze dne 2. 6. 2020 §. 28 Cdo 1191/2020-682).

K pfevoditelnosti ndhradnich pozemku

Pozemek parc. ¢. 1969/1 v kat. uz. Branik, obec Praha, je evidovan jako orna puda, je ve
vlastnictvi Ceské republiky a piislusnost hospodateni k nému ma Statni pozemkovy ufad.
Pozemek je dotcen nafizenym pfedbéznym opatfenim vydaném v fizeni pfed jinym soudem
pod sp. zn. 42 C 330/2016 (zjisténo g vpisu 3 KIN — informace o pozembn parc.é. 1969/ 1 v kat. i.
Branik ke dni 16. 4. 2018 a ke dni 12. 7. 2018). Pozemek patc. ¢. 2052/1 v kat. Gz. Modtany,
obec Praha, je evidovan jako trvaly travni porost, je ve vlastnictvi Ceské republiky a
piislusnost hospodafeni k nému ma Statni pozemkovy ufad. Pozemek je zatizen vécnym
bfemenem zfizovani a provozovani vedeni (is#éno 3 vypisu 3 KIN — informace o pogemkn pare. (.
2052/ 1 v kat. 4i3. Branik ke dni 16. 4. 2018).

Dopisem ze dne 21. 11. 2013 pozadalo Hlavni mésto Praha zalovanou o beziplatny pfevod
pozemku parc. ¢. 1969/1 v kat. dz. Branik dle § 7 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 503/2012 Sb.
(jisténo % Zadosti Hlavnibo mésta Prahy o beziplatny prevod pozemkn pare. & 1969/ 1 ze dne 21. 11.
2013), coz oduvodnilo tim, ze pozemek neni urcen k zastavéni, ale nachazi se v zastavéném
uzemi, a je urcen vydanym uzemnim planem nebo regulacnim planem k realizaci zelené
(z7isténo  prilohy & 62 k Fddosti obce a prilohy & 85 k Fddosti obce). Hlavni mésto Praha i nadale na
své zadosti o prevod trva (g7isténo ze sdéleni Magistratu bl. m. Praby ze dne 8. 4. 2027). Dany
pozemek ma trojuhelnikovy tvar a je soucasti arealu autobusového nadrazi Praha — Branik,
na prevazné ¢asti je travnata plocha slouzici jako zelen, rovnéz se na pozemku nachazi sloup
vrchniho vedeni a v jizn{ ¢asti stal v listopadu 2008 vydejni automat jizdenek MHD a zbytky
zakladt po drobné stavbe, zfejmé autobusové zastavcee (7isténo g popisu pozembku e dne 20. 11.
2008 vé prislusné fotodokumentace a ortofotomapy pozemku parc. & 1969/1 v kat. 43, Branik).
Zalovany dosud pozemek neptevedl z davodu nedofesenych soudnich spora (gistino ze
sdéleni & platnosti Zddosti o bezdiplatny prevod pozembkn v kat. iz Branik), eviduje u daného
pozemku kromé této véci jesté soudni spory u Obvodntho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 42
C 330/2016, sp. zn. 44 C 223/2014, sp. zn. 16 C 30/2017 a sp. zn. 21 C 163/2018 (zjisténo
g prebledu  zpracovaného  krajskym  pogemkovim ditadem & soudnimn 1izeni e dne 12. 7. 2018).
Caste¢nym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, &j. 42 C 330/2016-399, bylo
rozhodnuto o zalobé pani Jindfisky Mrkvickové tak, ze se nahrazuje projev vule zalované
uzaviit s nf smlouvu o bezuplatném pievodu pozemka mj. i ve vztahu k pozemku parc. €.
1969/1 v kat. z. Branik (z/isténo g pronich dvon stran rozsudku Obvodniho soudu pro Prabu 4 ze dne
4. 2. 2020, &j. 42 C 330/2016-399), k odvolani zalovaného a vedlejstho ucastnika vsak
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 28 Co 1/2021-570, rozsudek soudu
L. stupné zménil tak, Ze jej zamitl, kdyz u pozemku parc. ¢. 1969/1 v k. 4. Branik vysel
z toho, ze hlavni mésto Praha podalo k zalovanému dne 21. 11. 2013 Zadost o bezaplatny
pfevod pozemku, pficemz tato je pfekazkou vydani pozemku na restituéni narok, jedna se o
pozemek v zastavéném uzemi obce, je jako zahrada oplocen a tvoii funkéni celek s bytovym
domem. Dale se vyjadfil k promlceni naroku obce na pfevod pozemku (g/isténo 3 rogsudkn
Meéstského soudn ze dne 31. 3. 2021 & j. 28 Co 1/2021 — 570, ktery nabyl prdavni moc dne 7. 5. 2021).
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U pozemku parc. ¢. 2052/1 zalovany neeviduje kromé této véci zadné dalsi soudni spory
nebo jiné prekazky, pouze vécné bifemeno vyplyvajici z katastru nemovitosti (g/is#éno
g prebledu gpracovaného krajskym pogemkovim titadem k soudninu rizeni e dne 12. 7. 2018), je urcen
k vyuziti pro louky a pastviny (gjisténo ze znaleckého posudkn Ing. Zdeika Tomicka ¢. 10230-230-
2018 ze dne 2. 5. 2018). V sousedstvi pozemku se nachazi kynologické cvicisteé spolku Zapni
psa, z. s. (/isténo ze snimku okoli pozemku pare. & 2052/ 1 v kat. iz. Modiany, kynologické cvicisté
ZLapni psa, 3. 5., 3 portdln Mapy.c3), ktery si pronajima bezprostfedné navazujici pozemek parc.
¢. 2370/3 a o pozemek patc. ¢. 2052/1 by mél zdjem zejména kvili financnf strance véci, kdy
plati na soucasném pozemku vysoky nijem, ktery se neustale zvysuje, a z davodu moznosti
budouciho rozsifeni arealu cviciste, kdyz toto lze s ohledem na vlastnické vztahy realizovat
v podstaté pouze na predmétném pozemku (g7i%éno e sdéleni spolkn Zapni psa, 3. s. e dne 14. 4.
2027). Spolek je registrovan u Méstského soudu v Praze, kdy ucelem, je sdruzovani osob za
ucelem provadéni zajmové cinnosti v oblasti kynologie (z/is#éno 3 vypisu ze spolkového rejstitku ke
dni 14. 4. 2021na spolek Zapni psa, 3. s5.), pfedmét ¢innosti spolek oznacuje ve stanovach jako
zajmovou a vefejné prospeésnou (g/isténo e stanov spolkn Zapni psa, z. s.). Pozemek parc. €.
2052/1 je obklopen dal§imi pozemky , u nichz je vice raznych vlastnika (3/i5#éno 3 ortofotomapy
a informaci o pogemcich 3 katastru nemovitosti — pare. & 2370/ 1, 2370/ 3, 2368/ 1, 2369/ 1 a 2051/ 5
v k. #. Modrany), zalovany vSak ve svych vefejnych nabidkach nabizi i pozemky bez zajisténi
piistupové cesty (g7isténo g nabidky Pozemkového sitadu v oblasti Desnd I — Jablonec nad Nisou e dne
9. 9. 2019 a ortofotomapy pozem#kii ke dni 26. 11. 2019).

Cena pozemku parc. ¢. 2052/1 v kat. uz. Modfany dle stavu ke dni 9. 4. 2018 a dle vyhldsky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ¢inila 6 809 K¢ (z/isténo ze znaleckého
posudkn Ing. Zderika Tomitka & 10230-230-2018 ze dne 2. 5. 2018). Cena pozemku parc. C.
1969/1 v kat. uz. Branik dle stavu ke dni 21. 7. 2018 a dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ¢inila 4 418,20 K¢ (37isténo e naleckého posudkn Ing. Zdeiika Burese ¢
720-150/2018 ze dne 28. 7. 2018).

Skutkova zjisténi soud optel o shora uvedené dikazy, o jejichz pravosti a pravdivosti nemé¢l
pochybnosti. Soud provedl dokazovani dal$imi listinnymi dukazy, zejména pak vypisem
udalosti z portalu infoSoud ze dne 10. 3. 2021 ve véci 42 C 330/2016 a vypisem udalosti ke
sp. zn. 28 Co 1/2021, pfehledy naroku zalobce a pavodnich zalobct z minulych obdobi,
informaci o pozemku v kat. Gz. Kolovraty a informaci o fizeni V-79658/2020, avsak tyto
dukazy soud nehodnoti, nebot’ nejsou podstatné pro rozhodnuti v tomto sporu, jelikoz k
véci 42 C 330/2016 soud proved! dokazovani samotnym rozsudkem odvolaciho soudu,
nepovazoval tedy informace o fizeni tomuto pfedchazejici za podstatné, rovnéz piehledy
narokt zalobce z minulosti nebyly rozhodné, jelikoz vysi soucasného restituéniho naroku
ucinili zalobce a zalovany nespornym, informace o pozemku v kat. tz. Kolovraty a
vkladovém fizeni se bezprostfedné netyka tohoto sporu a s ohledem na nespornost vyse
restitu¢nfho naroku nenf rozhodny.

Dalsi dukazy soud neprovadél, nebot’ dospél k zavéru, ze zuvedenych dukazt ziskal
dostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve véci spolehlivé rozhodnout.
Provedené dukazy soud zhodnotil z hlediska jejich pravosti a vypovidaci hodnoty a posoudil
je jednotlive i ve vzajemné souvislosti dle § 132 o.s.f. tak, aby mohl zjistit skutecny skutkovy
stav.

Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu ve
véci samé:
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Dne 14. 12. 1992 uplatnili Jaroslav Konvalinka, MUDr. Eva Bedfichova a Marie
Konvalinkova u Pozemkového tfadu v Praze narok na vydani nahrady za pozemky dle § 11
odst. 2 zakona o pud¢ a narok na vydani ¢asti pozemkd, az rozhodnutim ze dne 28. 11. 2003,
&. PU 5581/92, pak Pozemkovy ufad Praha rozhodl, Ze opravnéné osoby nejsou vlastniky
piislusnych pozemku vzniklych dle pozemkového katastru ¢asti parc. ¢. 270, celé parc. €.
271, celé parc. ¢ 272/1, casti parc. ¢ 135/1, celé parc. ¢ 128/1 a celé parc. ¢ 128/8,
zapsanych na LV ¢. 326, 437 a 882 pro kat. u. Iv{epy, obec Praha, pficemz uzavfel, Ze
opravnéné osob¢ a jejich dédicam pifslusi ndhrada dle § 11 odst. 2 a § 17 zakona, popf.
nahrada dle § 16 daného zakona. V bfeznu 2014 pozadal zastupce zalobce o precenéni vyse
restituénfho naroku s ohledem na chybné stanoveni sazby pro ocenéni, ackoliv nasledné
pfedlozil zalovanému posudek ohodnocujici dané pozemky na vyssi hodnotu, konkrétné
2008 150,95 K¢, zalovany piecenéni opakované odmitl. Pivodni Zalobci pozadali jiz v roce
2014 o prevod nahradnfho pozemku, ke dni 8. 9. 2014 vsak bylo provedeno tzv. stazeni
pozemku z vefejné nabidky. Zalobce podal Zadosti do vefejnjch nabidek pozemku jesté dne
25. 9. 2015 a 3x dne 26. 6. 2017, nebyl vSak ani jednou uspésny. V roce 2019 Zalobce
avizoval zalovanému, Ze zvazuje, ze se vyporadani zbylé ¢asti restitu¢niho naroku jiz nebude
domahat soudni cestou, ale jinou formou v souladu s platnou legislativou., toto zopakoval
v srpnu 2020. Obecné soudy opakované dospély k zavéru o liknavém a svévolném postupu
zalovaného v uspokojovani restitu¢niho naroku zalobce.

Pozemek parc. ¢. 1969/1 v kat. Gz. Branik je dotCen nafizenym pfedbéznym opatfenim
vydanym v jiném fizeni. Dopisem ze dne 21. 11. 2013 pozadalo Hlavni mésto Praha
zalovanou o bezuplatny pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb., na
své zadosti i nadale trva. Pozemek parc. ¢. 2052/1 v kat. uz. Modfany, obec Praha, je zatizen
pouze vécnym bfemenem zfizovani a provozovani vedeni. V sousedstvi pozemku se nachazi
kynologické cvicist¢ spolku Zapni psa, z. s., ktery si pronajimd bezprostfedné¢ navazujici
pozemek patc. ¢. 2370/3 a o pozemek parc. ¢. 2052/1 by mél zdjem zejména kvali finanéni
strance véci a z davodu moznosti budouciho rozsifeni arealu cvicisté. Cena pozemku parc. €.
2052/1 v kat. uz. Modfany dle stavu ke dni 9. 4. 2018 a dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. ¢inila 6 809 K.

Soud po dukladném prostudovani provedenych dikazi posoudil véc po pravni strance
nasledovné:

Dle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pfeslo
dédénim nebo pfevodem prava podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro tcely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o pude,
které pfislusi nahrada dle § 11a zdkona o pudé, pokud nejsou odnaté pozemky vydany.

Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda jsou naplnény podminky pro to, aby se zalobce mohl
domahat pfevodu nahradniho pozemku prostrednictvim soudniho rozhodnuti.

Judikatura vyssich soudti dovodila, ze v pfipadé¢ liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho
postupu zalovaného muze opravnéna osoba narok uplatnit u soudu zalobou na vydani
konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové zaloby bylo lze vazat na
podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a Ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady
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vigilantibus iura scripta sunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat za
diskriminujici (k tomu srov. pfedev§im rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodntho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dalsi judikaturu na néj
navazujici, rovné srov. zejm. nélez ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. I1L. US 495/02, uveiejnény pod
¢ 33/2004 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, néalez ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. TI1.
US 495/05, uveiejnény pod ¢. 174/2007 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL US 6/05, uvefejnény pod ¢. 531/2005
Sb.). V souladu s danym nazorem se pak soud zabyval tim, zda na strané¢ zalované¢ho doslo
ve vztahu k Zalobci k liknavému, svévolnému ¢i diskriminujicimu postupu.

K liknavosti a svévoli zalované pfi uspokojovani restituéniho naroku zalobce

Na zaklad¢ provedeného fizeni soud dospél k zavéru, ze tomu tak skutecné bylo. Pfitom
vychazel jednak z provedeného dokazovani, jednak ze zavérd obecnych soudu, které
opakované v pfipadé zalobce a plivodnich Zalobcl uzavtely, Ze k liknavému, svévolnému a
dokonce diskrimina¢nimu postupu zalovaného wvuaci zalobci doslo (viz provedené
dokazovani). Pravni pfedchudci zalobce se svého naroku domahali od r. 1992, rozhodnuti
Pozemkového ufadu vsak bylo vydano az na konci roku 2003, tedy po vice jak 10 letech od
zahdjeni fizeni. Jiz to nasvédcuje tomu, Ze Zalovany postupoval pfi vyporadani restitu¢niho
naroku pfinejmensim liknavé. V piipadé¢ zalobce vsak tato liknavost a svévole zalovaného je
naplnéna zejména ztéch duavodu, ze Zalobce a puvodni zalobci se nemohli domoci
uspokojeni svych naroku pfedpokladanym zptusobem, tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemku, kdyz ucast jim byla v podstaté téméf znemoznéna nespravnym ocenénim
nevydanych pozemku ze strany zalovaného nebo jeho pravnich predchidct. Ackoliv zalobce
a puvodni Zzalobci zadali o pfecenéni restitucniho naroku, zalovany k tomu i pfes doruceni
znaleckého posudku, ktery si nechali zalobce a puvodni zalobci zpracovat, nepfistoupil a
ucinil tak az v srpnu 2017, tedy téméf tii roky poté, kdy ho o toto zalobce a pivodni Zalobci
zadali. Jiz takovy postup svédci o liknavém a svévolném postupu zalovaného, z pohledu
zalobce se pak rovnéz jedna o postup diskriminacni ve vztahu k ostatnim opravnénym
osobam, kterym byl restitu¢ni narok ocenén fadné a mohli tak dojit k jeho uspokojeni, po
zalobci pak nebylo mozné spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach. V tomto
soud odkazuje na rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne ze dne 26. 2. 2020, &j. 28 Cdo
316/2020-521, v némz tento konstatoval, Ze ,jako piingmensim liknavy (ba a$ svévolny) lze
kvalifikovat i takovy postup Salované [a jejibo pravniho predehiidee - Pogembkovébo fondu CR (ddle jen
wFond")], jim% bex ospravedinitelného diivodn téZovala uspokojeni ndroku opravnéné osoby zdsadné
predpoklidanym postupem (4. prostiednictvim vereiné nabidky pozemkii) nespravnym obodnocenim ndrokn,
1. nespravmym urcenim ceny opravnéné osobé odiatjch a nevydanych pozemtkii (srov. napr. usneseni
Nejpyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2016), a kdy proto nebylo mono na opravnéné
0sobé spravedlivé poadovat dalsi ricast ve vereinych nabidkdch (srov. napr. usneseni Nejvyssibo soudu e dne
10. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 837/2017, nebo ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015).
Namitka zalovaného, Zze soud by mél posuzovat jeho postup az od okamziku, kdy byl
restitucni narok Zzalobce pfecenén, nema oporu v zakoné ani v ustdlené judikatufe vyssich
soudd, naopak soud je povinen posuzovat danou véc v celém jejim kontextu a rozsahu a
neni zde zadného davodu, aby piihlédl pouze k obdobi poté, co Zalovany narok zalobce
pfecenil, zvlasté za situace, kdyz zalovany pfistoupil k pfecenéni naroku az pod tthou
nc¢kolika soudnich rozhodnuti, ktera ze spravného ocenéni restituéniho naroku zalobce vysla.
Ani sdéleni Zalobce ohledné budouciho postupu pii uspokojovani jeho zbyvajictho
restitucntho naroku pak nemuze niceho zménit na skutecnosti, ze v pfipadé liknavého a
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svévolného postupu zalovaného je uspokojovani restitucniho naroku prostfednictvim
soudniho fizeni cestou opravnénou a pfipustnou. Rovnéz neni divodna namitka zalovaného,
ze zalobce nebyl pfi uspokojovani svého naroku dostatecné aktivni, kdyz z provedeného
dokazovani jasné¢ vyplynulo, Ze Zalobce a puvodni zalobci se vefejnych nabidek ucastnili,
nebyli vsak nikdy aspésni.

Z ufedni cinnosti je pfitom soudu znamo, ze zalovany od roku 2006 do roku 2015 nabizel
nasobné vice cenové srovnatelnych pozemka k prodeji podle zakona ¢. 95/1999 Sb. nez ve
vefejnych nabidkach dle zakona o pudé¢. Takto strukturovana nabidka rozhodné nedostila
pozadavku vyslovenému Ustavnim soudem i Nejvyssim soudem ve vztahu k Zalovanému,
jehoz povinnosti je a bylo nabizet dostatecné mnozstvi vhodnych nahradnich pozemku
opravnénym osobam a neupfednostiiovat prevody pozemkl podle zikona ¢. 95/1999 Sb.
(viz napf. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 31 Cdo 3767/2009), k ¢emuz dochazelo, a kdy
opravnéné osoby byly takto diskriminovany, nebot’ proti takovym (nezakonnym a
svévolnym) praktikam zalovaného se nemély jak branit a zpravidla musely trpélivé vyckavat,
az zalovany piikrodi k plnéni svych zikonnjch povinnosti (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. II1. US 495/05, sp. zn. II1. US 495/02).

S ohledem na to, Ze soud shledal postup zalovaného ve vztahu k Zzalobci liknavym a
svévolnym, dokonce diskrimina¢nim, pficemz nema zadného divodu odchylovat se ve
smyslu § 13 obéanského zakoniku od ostatnich rozhodnuti obecnych soudt ve vécech jinych
pozemku pozadovanych jako nahradn{ zalobcem (a pfip. i puvodnimi zalobci), nebylo tfeba
duvodnost zaloby na uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu vazat na podminku pfedchoziho
zahrnuti téchto pozemki do vefejné nabidky (viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3773/2017, sp. zn. 28 Cdo 403/2018). Narok zalobce na pfevod nahradnich pozemka proto
soud posoudil jako duvodny.

K pfevoditelnosti ndhradnich pozemku

Dale se soud zabyval tim, zda jsou pozemky oznacené Zalobcem v zalobé vhodné k pfevodu,
pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak je pouze u jednoho z pozemkd.

Oba pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky ve spraveé zalovaného, rovnéz prevodu
nebran{ druh pozembku, jak je evidovan v katastru nemovitosti.

Pii posuzovani ,,vhodnosti pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku
nahradniho (§ 11a odst. 1 zdkona o pud¢) je nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné
vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zdkona o pudeé a § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢i
zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni z jiného divodu
zapovezen zakonem (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28
Cdo 99/2010, ve vztahu k pozemkim v zastavéném tzemi obce, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019), zda jej lze zemédélsky obhospodatovat (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou
jiné problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), ptipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i
tvofici soucast arealu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo
2364/2017, a ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je pfitom vzdy
nutno zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady
pro vydani (popfipad¢ pro nevydani) kazdého takového pozemku posuzovat zcela
samostatné, byt s pfihlédnutim k Sirsim souvislostem konkrétni véci (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/2005). Z odkazu uvedeného v poznamce 13c) pod
carou k ustanoveni § 11a odst. 12 zakona o pudé¢, ve znéni ucinném do 31. 10. 2019 (od 1.
11. 2019 se totozna pravni uprava nachazi v ustanoveni § 11a odst. 13 zakona o pudé¢) lze v
souladu s judikaturou dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 3.
soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 99/2010) konec¢né dovodit, ze s ucinnosti od 1. 1.
2013 smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku, coby pozemku nahradniho ve smyslu
zakona o pude, nelze bez dalstho uzaviit, jestlize na jeho pfevod bylo uplatnéno pravo podle
§ 7 zakona ¢. 503/2012 Sb. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 28
Cdo 3307/2019, pak vyplyva, ze v takovém piipadé je nutno zkoumat, zda a z jakého
duvodu obec na zadosti trva a zda zadosti ze strany statu bude, respektive bude moci byt,
vyhovéno (k tomu srov. napf. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 3. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 72/2020).

Takové prekazky pro vydani soud po provedeni dokazovani a posouzeni dané véci shledal u
pozemku parc. ¢. 1969/1 v kat. z. Branik. Bylo zjisténo, ze hlavni mésto Praha podalo dne
21. 11. 2013 zadost o bezuplatny pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
503/2012 Sb. s tim, ze pozemek je v zastavéném Uzemi a je urcen k realizaci zelené, na této
zadosti 1 nadale trva. Tento pozemek je v zastavéném udzemi, v bezprostiedni blizkosti
nadraz{ Praha — Branik a pfilehlého parkovisté, pozemek je dokonce v blizkosti bytového
domu, s nimz tvofi funkcni celek. Rovnéz krajsky pozemkovy ufad avizoval, ze nema davod
zadosti nevyhovét, ocekava jen ukonceni soudnich spora. Je tedy zfejmé, Zze zadosti hlavniho
mésta Prahy neni divod nevyhovét, toto na zadosti trva a ponecha dané tzemi svého ucelu.
Naopak v ptipadé vydani pozemku Zzalobci by tomuto zustalo pouze holé vlastnictvi, nebot’
dany pozemek je v zastavéném tuzemi, v bezprostfednim okoli jiné zastavby (autobusové
nadrazi, parkovisté¢ a bytovy dim) a neni mozné jej zemédélsky obhospodafovat. Narok na
pfevod nemuze byt promlcen, nebot’ zalovany namitku promlceni nevznesl a zalobce neni
ucastnikem vztahu mezi danou obcf a Zalovanym, namitka promlceni mu tedy nepiislusi.

Proto soud shledal, Ze pozemek parc. €. 1969/1 v kat. Gz. Branik neni vhodny pro pfevod na
zakladé smlouvy o pfevodu nahradnich pozemki, a to z divodu podané zadosti obce o
ptevod dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2012 Sb

Co se naopak tyce pozemku parc. ¢. 2052/1 v kat. tz. Modfany, zde soud Zidnou ptekizku
pfevoditelnosti neshledal. Pozemek je evidovan jako trvaly travni porost, je urcen pro louky a
pastviny, neni obklopen zastavbou a neni zde tedy zadné omezeni v moznostech na tomto
pozemku zemédélsky hospodafit. Za jediné prekazky zalovany oznacil zajem spolku Zapni
psa, z. s., o najem tohoto pozemku, popf. jeho pfevod, a skutecnost, ze pozemek je
obklopen jinymi pozemky a neni knému pfistupova cesta. Prvni divod nemuze byt
piekazkou prevodu daného pozemku, nebot’ spolek Zapni psa, z. s, neni vefejné
prospésnym spolkem, dosud zijem o pozemek pouze avizoval, nepozadal o néj, zadnou
vefejné prospésnou cinnost nevykonava a jeho c¢innosti je pozemek dotéen pouze tim, ze
s pozemkem vyuzivanym spolkem sousedi. Tyto skutec¢nosti tak nenapliuji zadnou ze
zakonnych ani judikatorné dovozenych vyluk z vhodnosti, resp. pfrevoditelnosti nahradnfho
pozemku, nebot’ zde neni dan zadny vefejny zajem na tom, aby dany pozemek nebyl v ramci
pfidélovani nahradnich pozemku pfeveden. Ani okolnost, Zze pozemek neni napojen na
piistupovou cestu a je obklopen cizimi pozemky, neni pfekazkou jeho pfevoditelnosti a
nezaklada jeho nevhodnost. Jak konstatoval i Nejvy$si soud CR v usneseni ze dne 4. 11.
2019, sp. zn. 28 Cdo 1275/2019, na néz zalobce zcela piiléhave odkazal, ,predestrené okolnosti
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Jako je tvar a velikost zminovanych pozemki, jez by (...) mély vylucovat jejich emédélské vyngiti, nejson
témi skutecnostmi, jeg by (...) predstavovaly nékteron 3 prekdgek branicich vyddani opravnénou osobon
ndrokovanych pozemkdi (bylo-li nadto v 1izeni pred sondy nigsich stuprsi prokdzdno, Fe oba zminéné
pozemky, navdory Zalovanon tvrzenym okolnostem, emédélsky vyugiviny json). Konelné ani Zalovanon
gmitiovany nedostatek napojent pogem#i na verejnou cestu pak nebrani pravnim dispozicim s nim (pogenek
Ize prodat (i pronajmont, eventudiné ednat pristup k nému pravnim jedndnim s viastniky (& ugivateli
okolnich pogemkii) a ani tato okolnost tedy nepredstavuje Zddnon dalsi dkonem predpoklidanon (G
Judikatorné odpogenon prekagku vydani pozemku opravnéné osobé jako nahradniho.* Vlastnické vztahy
okolo pozemku rovnéz nemohou byt divodem, pro néz zalovany nemuze dany pozemek
jako nahradni dle § 11a zdkona o pudé vydat.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze zaloba na nahrazeni projevu vtle
zalovaného uzaviit se zalobcem smlouvu o pfevodu nahradnich pozemku je davodna,
vhodny k pfevodu je vSak pouze pozemek paré. ¢. 2052/1 v kat. tiz. Modfany. Proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II., co do tohoto pozemku Zalobé vyhovél a co do
pozemku patc. ¢. 1969/1 v kat. tz. Branik zalobu zamitl.

Pfevodem nahradniho pozemku parc. ¢. 2052/1 je pak zbyvajici restitué¢ni narok
Zalobce ve vysi 44 516,18 K¢ (ktery byl mezi ucastniky nesporny) uspokojen co do
castky 6 809 K&, pricemz oba ucastnici tuto c¢astku, stanovenou znaleckym posudkem Ing.
Zdenka Tomicka ¢. 10230-230-2018 ze dne 2. 5. 2018, ucinili taktéZ nespornou.

O nahradé nakladu fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobci, jenz
byl v fizeni zcela uspésny (kdyz tato skutecnost vychazi ze zvlastni povahy fizeni o ulozeni
povinnosti uzavfit smlouvu o pfevodu pozemku, kde zakladem naroku je pravé skutecnost,
ze soud shleda, ze na strané Zzalovaného je tato povinnost, a nasledné jiz pouze za
soucinnosti ucinnosti vybira nahradni pozemek), narok na nahradu nakladu fizeni v castce
23 958 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”)
z tarifnf hodnoty 6 809 K¢ (cena pfifceného pozemku), a to ve vysi 1200 K¢ (snizena
odmeéna z 1 500 K¢ podle § 12 odst. 4 a. t. za spolecné zastupovani vice osob) za kazdy
z Sesti ukonu pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, za vyzvu k plnéni se
zakladnim skutkovym a pravnim rozborem predchazejici navrhu ve véci samé, za 3x pisemné
podani nebo navrh ve véci samé — zalobu, procesni stanovisko ze dne 11. 12. 2019 a
vyjadfeni ze dne 25. 5. 2020, a za odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
a vyjadfen{ k nim — vyjadfeni ze dne 28. 5. 2018) a ve vysi 1 500 K¢ za kazdy z Sesti tkonu
pravni sluzby (za 3x pisemné podani nebo navrh ve véci samé — vyjadfeni ze dne 9. 3. 2021,
doplnéni skutkovych tvrzeni ze dne 12. 4. 2021a vyjadfeni ze dne 15. 6. 2021, za 3x ucast na
jednani soudu — 2x dne 11. 3. 2021 a dne 29. 6. 2021), pausalni ndhrada hotovych vydaju
stanovena dle § 13 odst. 4 a. t. ve vysi 300 K¢ za kazdy ze shora uvedenych dvanacti tkonu
pravni sluzby a dale nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 19 800 K¢ ve
vysi 4 158 K¢. Soud nepfiznal Zalobci nahradu naklada za sepis zadosti o odroceni ze dne 13.
5. 2019 a sepis sdéleni soudu ze dne 8. 10. 2020, nebot’ tyto ukony neobsahovaly zadna
skutkova tvrzeni rozhodna v dané véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitich, mize se
zalobce domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Praha 29. cervna 2021

Mgr. Alena Pavlickova, v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sturmova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 17.08.2021 a je vykonatelné dne

17.08.2021, ve vyroku II. pravni moci dne 17.08.2021, ve vyroku III. pravni moci o
dne 17.08.2021 a je vykonatelné dne 21.08.2021. Pfipojeni dolozky provedla Ivana Ivapka
Mijkov dne 01.09.2021. Mafkoy bu
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