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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Hany
Lojkaskové a soudct Mgr. Vladimira Soukupa a JUDr. Blazeny Skopkové ve véci

zalobkyne: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Praha 5 — Smichov, Plzenskd 1924/820, 150 00
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Pfibram II, Balbinova 384, 261 01

proti 5 )
zalovanému: CR - Statni pozemkovy ufad, I1C: 01312774
sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, 130 00

zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Praha 2 — Vinohrady, Jugoslavska 620/29, 120 00

o nahrazeni projevu viile,
o odvolani zalované proti ¢astecnému rozsudku Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 18
C 13/2020 — 476 ze dne 3. listopadu 2020,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Berouné svym castecnym rozsudkem ¢.j. 18 C 13/2020 — 476 ze dne 3. 11. 2020
rozhodl tak, Ze vyrokem I. nahradil projev vutle Zalované uzaviit se zalobkyni smlouvu
o bezaplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢ 229/1991 Sb., o uprave
vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puadé®), a to
k pozemku parc. ¢ 223/10 v k. 4. Pocaply, obec Pocaply, zapsaného na LV ¢ 10002
u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Beroun, suvedenim, ze
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zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 2, pism. ¢) zakona o pudé¢, a ze ma
na zaklad¢é pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha,
¢.j. 1708/97, k. 4. Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j.
38 Ca266/97 — 40 ze dne 1. 9. 1998, 2. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového tfadu Praha, ¢.j.
PU 1940/97, k. . Smichov ze dne 9. 9. 1997, 3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového uradu
Praha, ¢,j. PU 920/99, k. 4. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavnftho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 580/01, k. 4. Smichov ze dne 27. 2. 2001,
5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, &j. PU 607/01,
k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k. 4. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 3000/01, k. ¢. Smichov ze dne
29.10. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.
i. PU 3226/01, k.t. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, 9. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu
hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢. j. PU 718/02, k. 4. Smichov ze dne 7. 3. 2002,
10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢. j. PU 1519/03, k.4. Smichov ze dne
29.4.2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢,j. PU 1701/03, k. t.
Smichov ze dne 20. 5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha &j. PU
734/04, k. t. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha
¢j. PU 2563/04, k. 4. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢,j. PU 1365/05, k. 4. Smichov ze dne 12. 5. 2005, 15. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového uradu Praha ¢.). PU 2549/05, k. . Smichov ze dne 26. 10. 2005, 16. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 3330/05, k. G. Smichov ze dne 16. 11. 2005, 17.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 992/06, k. . Kosife ze dne
20. 3. 2000, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1805/06, k. 4. Smichov
ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového Gfadu Praha &j. PU 2440/07, k. 1.
Smichov ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ttadu Praha &.j. PU
1107/92/3, k. 4. Smichov ze dne 9. 12. 2009, 21. Statntho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/11, k. 4. Smichov ze dne 6. 10. 2014, 22.
Statntho pozemkového Gfadu, Krajského pozemkového tdfadu pro hl. m. Prahu &j. PU
1107/92/15, k. 4. Smichov ze dne 27.4. 2015, 23. Statniho pozemkového udfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢,). PU 1107/92/16, k. 4. Smichov ze dne 10. 6. 2015, 24.
Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU
1107/92/18, k. 4. Smichov ze dne 8.10. 2015, 25. Stitntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU 1107/92/19, k. 4. Smichov ze dne 20. 11. 2015, 26.
Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tufadu pro hl. m. Prahu ¢,j. PU
1107/92/20, k. 4. Smichov ze dne 8. 7. 2016, 27. Stitntho pozemkového uafadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu &.j. PU 1107/92/21, k. 4. Smichov ze dne 21. 9. 2016, 28.
Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového afadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
¢j. PU 1107/92/24, k. . Smichov ze dne 14. 6. 2017, 29. Statnitho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢.j. PU 1107/92/25, k. t. Smichov ze dne
21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stredocesky
kraj hl. m. Praha &j. PU 1107/92/26, k. 4. Kosite ze dne 14. 6. 2018, 31. Statniho pozemkového
uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢,j. PU 1107/92/27, k. 4.
Smichov ze dne 24. 10. 2018, 32. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha dj. PU 1107/92/29, k. 4. Smichov ze dne 12.2.2019 a 33.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011 — 65 ze dne 2. 12. 2011, které nabylo
pravni moci dne 2. 12. 2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011, ¢,j. 32
D 892/2011 — 73, narok na nabyt vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkiam za pozemky
zalobkyni v restituci, z dtivodu existence piekazek uvedenych v ust. § 11 odst. 1 zdkona o pude,
nevydané.
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2. Zalobkyné se ve své zalobé¢, doslé soudu prvniho stupné dne 21. 2. 2020 a rozsitené dne 4. 9. 2020,
domahala nahrazeni projevu vile Zalované, a to souhlasu s uzavienim smlouvy o pfevodu pozemku
v zalobé uvedeného a dile pozemku parc. ¢. 185/15 v k. 4. Bubovice, parc. ¢. 1388/3 a 1399/1,
patc. ¢. 1401 a patc. ¢ 1382/1 v k. i. Lochovice, pozemku patc. ¢. 314 v k. i. Novy Jachymov,
patc. ¢. 168/1 v k. 4 Cerhovice, parc. ¢. 894/2 v k. t. Velka Viska, parc. ¢. 1803 a 1775 v k. 1.
Libomysl, parc. ¢ 897/13 v k. 4. Osek u Hotovic a parc. & 1761 v k. 4. Zebrak. Tvrdila, Ze je ve
smyslu ust. § 4 zakona o puadé pravnim nastupcem puvodnich opravnénych osob, Ing. Viléma
Nessela a JUC. Eduarda Nessla, kteff uplatnili restitucni narok na navraceni nemovitého majetku u
pravni predchiadkyné Zalované - Pozemkového fondu CR, z ného? presel na Zalovanou vjkon prav
a povinnosti a ve shora uvedenych rozhodnutich bylo rozhodnuto Zalovanou a jeji pravni
pfedchudkyni tak, Zze zalobkyné a jeji pravni pfedchudci nejsou spoluvlastniky v rozhodnutich
specifikovanych spoluvlastnickych podilt na pozemcich v rozhodnutich uvedenych, nebot” jejich
vydani brani v zakon¢ vyslovné uvedena pfekazka. Tvrdila, Ze se nemuze domoci svého prava na
vydani nahradnich pozemku, nebot’ zalovana nespravné eviduje hodnotu jejtho restitu¢niho
naroku, kdyz podle nf ¢ini hodnota restitu¢niho naroku zalobkyné 237 751,14 K¢ za situace, kdy
hodnota nevydanych pozemkovych parcel ¢inila 251 187,86 K¢ a v rozsahu castky 13 437 K¢ byl
jiz restituéni narok zalobkyné uspokojen. Zalobkyné dale tvrdila, Ze narok byl ocenén vadné, kdyz
c¢asti nevydanych pozemkt mély v dobé jejich pfechodu na stat jiz charakter stavebnich pozemkd.
Zduraznovala, ze zalovana nepfistoupila k pfecenéni naroku ani po té, kdy k tomu byla zalobkyni
vyslovné vyzvana a byl ji doloZzen znalecky posudek Prof. Ing. Renaty Schneiderové, Heralové,
PhD., podle kterého ¢ini hodnota restitu¢niho naroku zalobkyné 5 161 164 K¢, pficemz po
castecném uspokojeni naroku jiz vydanymi nahradnimi pozemky cini neuspokojeny narok
zalobkyné 5 147 727 K¢. Poukazovala na to, ze divodem vadného ocenéni naroku je skutecnost,
ze ¢ast nevydanych pozemku, jez pfesly na stat, méla byt ocenéna jako pozemky stavebni a nikoliv
zemedélské, nebot’ v dobé svého prechodu jiz byly urceny k zastavéni, a to na zakladé uzemné
planovaci dokumentace — navrha pfehlednych regulacnich a zastavovacich plana pro Smichov a
Kosite. Svévoli a liknavost spatfovala jednak v odmitavém postoji zalované k pfecenéni pozemka,
a dale v tom, Ze ani po téméf 30 letech od pfijeti zakona o pudé nebyl jeji restituéni narok zcela
vypofadan, pficemz nelze pfehlédnout, ze cela fada rozhodnuti o nevydani pozemkut byla vydana
az v letech 2015 a 2019, t.j. po vice nez 25 letech od ucinnosti zakona o pudé a uplatnéni prava
na vydani odfiatych pozemki a odkazovala na konkrétni judikaturu Nejvyssiho soudu CR a
Ustavniho soudu.

3. Soud prvniho stupné vysel z nespornych tvrzeni, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zakona
o pudé a ze ji proto svéddi restitucni narok, ktery je odvozen od jejich pravnich pfedchiudcu, a to
na zakladé¢ rozhodnuti Zalované a jejich pravnich pfedchidci o nevydani casti ptuvodnich
pozemkovych parcel, vyjmenovanych v tabulce v odst. 3 odavodnéni napadeného rozsudku a
odkazal na ust. § 4 a ust. § 11 odst. 1 zakona o pudé. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné
uplatnila svij narok na vydani tzv. nahradnich pozemku Zalobou podanou u dalsich soudd, pficemz
ke dni vydani tohoto ¢astecného rozsudku nebylo o zadném z jejich navrhi, byt” nepravomocné,
rozhodnuto. Mezi tcastniky byla nesporna existence uc¢inné tzemné planovaci dokumentace, a to
navrhu pfehledného regulacniho a zastavovactho planu pro ¢ast Prahy XVI (Smichov) SRK
000502, potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933, navrhu pfehledného regulacniho
a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII (Motol) SRK 000501,
potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933 a navrhu pfehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XVII (Kosite) SRK 000557, potvrzeného Ministerstvem
vefejnych praci dne 24. 11. 1939, kdyz spornym zustalo, zda tato dokumentace byla uplatnitelna a
vyuzitelna i po 1. 1. 1959. Z provedenych dikazt m.j. uzaviel, Zze vlastnikem pozemku parc. €.
223/10 v k. 4. Pocaply, zapsaného na LV ¢. 10002 pro obec Kraltv Dvir, je zalovand a pravo
hospodateni svéddi Statnimu pozemkovému fondu. Pozemek nesousedi s vefejnou komunikaci a
je dostupny po nezpevnéné ucelové komunikaci vyuzivané vlastniky okolnich pozemki. V
soucasné dob¢ je provizorné oplocen a je vyuzivan jako pastvina. Tento pozemek je najemni
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smlouvou ¢. 26 N06/37 ze dne 31. 8. 2006 pronajat na dobu neurcitou k zemédélskému vyuziti
(pastvina) Véfe Benové, kterd je zaroven vlastnikem sousedni zemédélské usedlosti zapsané na LV
¢. 1640 pro k. 4. Pocaply. Duvod k vydani ¢astecného rozsudku ve véci podle ust. § 152 odst. 2
o.s.f. spatfoval prvostupniovy soud v tom, ze je zejména potfeba vyckat zapisu oddéleni casti
pozemku v k. 4. Lochovice poz. patc. ¢. 1388/3, poz. parc.c. 1399/1, pfevadénych na obec, kdy
ohledné¢ zbyvajicich pozemkt v k. 4. Lochovice a Novy Jachymov pravni zastupkyné Zalobkyné
pozadala, aby ji byl dan prostor na poradu s klientkou, zda na jejich vydani trvat po té, co se
seznamila s dukazy. Konstatoval, Ze stran dalsich pozemkd, jejichZ vydani se zalobkyné domaha, je
tfeba poskytnout zalované dostatecny prostor na vyjadfeni a dolozeni ptipadnych dikazt ohledné
jejich pfevoditelnosti ¢i nepfevoditelnosti. Vzhledem k tomu, Ze mezi acastniky je spor jak
o ocenéni restitucnfho naroku, tak i to, zda zalovana svym liknavym a svévolnym piistupem brani
zalobkyni v uspokojeni jejtho restitu¢niho naroku, pfistoupil soud prvniho stupné k vydani
castecného rozsudku, v ramci né¢hoz fesi uvedené otazky jako otazky predbézné s tim, Zze nasledné
jiz bude fesena pouze pfevoditelnost ostatnich Zalobkyni pozadovanych pozemku. Prvostupnovy
soud zamitl provedeni dikazu tykajicich se otazek fesenych v tomto ¢astecném rozsudku, a to na
vypracovan{ revizniho znaleckého posudku na ocenéni nevydanych pozemku, dale vyslech Véry
Benové, navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni pozemkové parcely parc.
¢. 223/10 v k. 6. Pocaply, nebot’ je s ohledem na zjistény skutkovy stav povazoval za nadbyte¢né.
Stran ocenéni naroku pfipomnél prvostupniovy soud, ze soudni judikatura je ustdlena v zavéru, ze
v této problematice je tfeba opravnéné osobé poskytnout nahradu jako za pozemky, urcené
pro stavbu, byt’ byly v dob¢ pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské a
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014.
Vysel z toho, ze ¢ast nevydanych pozemku byla spravné ocenéna znaleckym posudkem Prof. Ing.
Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. jako pozemky stavebni, nebot’ z provedenych listinnych
dukazua vyplynulo, ze dotc¢ena lokalita byla urcena k zastavbé a rozsifeni tzv. Velké Prahy, a to jiz
od tficatych let 20. stoleti, a ze k zastavb¢é dochazelo po pfechodu pozemki na stat. Uvedl, Ze nema
pochybnost o tom, ze k faktické zastavbé casti nevydanych pozemka dochazelo i s mnohaletym
odstupem od pfechodu pozemku na stat, a ze konecna podoba vystavby se v urcitém rozsahu lis
od regulacnich zastavovacich plana. Konstatoval, ze pfi hodnoceni zavéra uvedeného znaleckého
posudku mimo jiné zohlednil i zakon ¢. 114/1920 Sb., kterym se sousedni obce slucuji s Prahou,
kdyz timto zakonem a déle zdkony ¢. 115 az 117/1920 Sb., doslo k administrativnimu propojeni
Prahy a okolnich obci, k némuz fakticky doslo jiz pfed pfijetim uvedenych zakonu. Zduraznil, ze
to pak naslo odraz v regulacnich a zastavovacich planech pfijimanych pro jednotlivé ¢asti Prahy
samostatn¢ v prubéhu tficatych let 20. stoleti, kdyz pro uzemi, v némz se nachazeji nevydané
pozemky zalobkyné, $lo o prehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast Prahy XVI (Smichov)
SRK 000502, potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; ptehledny regulacni a
zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII (Motol) SRK 000501, potvrzeny
Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; a pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro cast
uzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557, potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11.
1939. Uvedl, ze z pramétu regulacnich pland, plant pavodniho pozemkového katastru a
soucasné¢ho katastru nemovitosti l1ze konstatovat, ze 1 dal${ Gzemni plany pfijimané od roku 1964
do soucasnosti do zna¢né miry regulacni plany respektuji a rozvijeji je v navaznosti na ménici se
potfeby hlavniho mésta. Poukazal na to, Zze stavebnim pozemkem je pozemek urceny dzemné
planovaci dokumentaci ¢i uzemnim rozhodnutim k umisténi stavby a ze takovou dokumentaci byly
az do roku 1964 pouze regulacni a zastavovaci plany vydané ve tficatych letech 20. stoleti a
individualni rozhodnuti o umisténi stavby. Konstatoval, Ze na tomto zavéru neméni nic ani
zakonna tprava obsazena v zakoné ¢. 84/1958 Sb. a vyhlasce ¢. 144/1959 ULL, které vyslovné
zrusily ust. § 19 zakona ¢. 280/1949 Sb., ktery aplikaci regula¢nich a zastavovacich plant pfijatjch
podle pfedchozich pravnich pfedpisa piedpokladal. Uvedl, ze v piipad¢ Prahy byla nova
dokumentace vypracovana az v roce 1962 a pfijata v roce 1964, tedy az pét let po ucinnosti zakona
¢. 84/1958 Sb. a proto byly pii povolovani dalsi vystavby pouzivany i nadale regulacni a zastavovaci
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plany s tim, ze na situaci, kdy nebyl zemni plan pfijat, pamatovalo ust. § 12 zdkona ¢. 84/1958 Sb.
Soud prvniho stupné uzaviel, Zze aplikovala-li znalkyné pfi stanoveni ceny odnatych a nevydanych
pozemku pro ucely zjisténi druhu pozemku, tedy urceni, zda a v jakém rozsahu slo o stavebni
pozemek, regulacni a zastavovaci plany z tficatych let 20. stoleti, nelze ji tento postup vytknout a
opét pripomnél judikaturu Nejvy$stho soudu CR, zejm. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1227/2015
ze dne 1. 9. 2015, ¢,j. 28 Cdo 100/2020 — 808 ze dne 19. 2. 2020 a ¢.j. 28 Cdo 4148/2019 — 884 ze
dne 19. 2. 2020. Soud prvniho stupné se zabyval i namitkou zalované, ze znalkyné pfi stanoveni
ceny stavebnich pozemkt neaplikovala srazky dle piflohy ¢. 7 citované vyhlasky a uzaviel, Zze pro
aplikaci srazek nebyly dany podminky. Zduraznil, Ze tato pfiloha neobsahuje zadny bliz${ navod,
co se ma rozumét pod pojmy, k nimz se srazky vazou, takze jsou tedy neurcitym pravnim pojmem
a je vylucné na znalci, jak a v jakém rozsahu je bude aplikovat. Pokud slo o srazky za
nepfipojitelnost pozemku k sitim, neexistenci mistni obcanské vybavenosti, nedostupnosti vefejné
dopravy apod., tak zduraznil, Ze se jejich aplikovatelnosti nelze domahat za situace, kdy byly statem
odnaty velké padni celky urcené k rozvoji Prahy, na nichz byla dzemné¢ planovaci dokumentaci
urcené vystavba jak objektd pro bydleni, ale 1 pfislusné obcanské vybavenosti, komunikaci a siti,
pficemz s vystavbou novych ¢asti Prahy a zahu$t'ovanim zastavby stavajici se rozsifovala i vefejna
doprava a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&. 28 Cdo 4148/2019 — 884 ze dne
19. 2. 2020. Konstatoval, Zze ostatni nevydané parcely, nebo jejich casti, které nebyly podle
regulacniho planu urceny k zastavéni vibec, byly spravné ocenény jako zemédélska orna puda
podle BPE] a to podle ust. § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb. a pro ocenéni byla vyuzita pramérna cena pozemku orné pudy podle piilohy k vyhldsce
ministerstva zemédélstvi CR ¢ 613/1992 Sb. a to z davodu, ze 7adny z ocefiovanych pozemki
nemél v katastru nemovitosti pfidélenou BPE]. Soud prvniho stupné uzaviel, ze hodnota
restituc¢niho naroku zalobkyné za nevydané pozemky z 32 rozhodnuti uvedenych ve vyroku I. bod
3) napadeného rozsudku ¢ini 5 161 164 K¢. Postup zalované vyhodnotil jako liknavy a svévolny az
diskriminacni s pfipomenutim, Ze ze strany statu nelze pfesouvat na opravnéné osoby nesnaze pfi
vyfizovéni restituénich narokd a poukazal na zavéry Nejvyssiho soudu CR, obsazené v jeho
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3389/2014 ze dne 17. 6. 2015. Pfipomnél, ze restitu¢ni narok zalobkyné
dosud nebyl uspokojen, za nevydané odnaté nemovitosti ji nebyla poskytnuta ndhrada a na
uspokojeni svého naroku ceka jiz tficet let. Poukazal na to, ze Zalovana nespravné ocenila nevydané
pozemky a na tomto stanovisku setrvala i v tomto fizeni, kdyz v dobé pfevodu byly nevydané
pozembky sice vedeny jako zemédélské, ale z velké ¢asti byly uréeny pro bytovou zastavbu, zastavbu
obcanské vybavenosti, tedy zastavby méstského typu, nespojené s vykonem zemédélské ¢innosti,
ke které nasledn¢ doslo. Zalovani vsak ocenila véechny nevydané pozemky jako pozemky
zemedélské castkou 203 557,18 K¢, a¢ podle znaleckého posudku ¢ini 5 147 727 K¢, tedy ¢astkou
vice nez 20x nizdi. Uvedl, Ze z celkového naroku byl narok uspokojen jen ohledné 13 437 K.
Konstatoval, ze nespravahym ocenénim restituéniho naroku zalovana bez ospravedlnitelného
diavodu ztézovala uspokojent restitu¢niho naroku zalobkyné zakonem pfedpokladanym zptsobem
a ocitla se v mnoholetém prodleni. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR, na niz
soud prvniho stupné odkazal, pak dovodil, ze v duasledku liknavého a diskrimina¢niho postupu
zalované nebylo mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat pouze ucast ve vefejnych nabidkach,
protoze ta nemohla zjevné vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym
zalovanou a skutecnou vysi restitu¢niho naroku zalobkyné) k uspokojenti jejtho restitu¢niho naroku
a bylo proto namisté¢ vyhovét zalobé o vydani konkrétntho vhodného nihradniho pozemku.
Namitku promlc¢eni prava zalobkyné na pfecenéni nevydanych pozemkd, kterou vznesla zalovana,
oznadil za nedivodnou, opét s odkazem na ustdlenou judikaturu Nejvysstho soudu CR, kterou
citoval. Konstatoval, ze se z ni jednoznacné podava, ze pravo na pfecenéni hodnoty pozemku,
ktery nebyl opravné osobé vydan pro pifekazky stanovené zakonem o pudé, nepfedstavuje
samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni. V odst. 46. odtvodnéni napadeného
rozsudku pak podrobné vysvétlil, pro¢ na projednavanou véc nedopadaji rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4077/2010 ze dne 15. 11. 2010 a &.j. 28 Cdo 3042/2015 ze dne 5. 4. 2016,
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jejichz zavéra se domahala zalovana. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze neshledal zakonné prekazky
vydani pozadovaného nahradniho pozemku ve smyslu ust. § 6 odst. 1 az 3 zikona ¢. 503/2012 Sb.,
o statnim pozemkovém ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist s tim, ze k pozemkam neni uplatnén
cirkevni restitu¢ni narok ani jiny restituc¢ni narok podle zdkona o pudé ¢i jiného restitucniho zédkona,
pozemky nejsou zastavény zadnou vefejné prospésnou stavbou ani na nich nedochazi k realizaci
opatfeni, ktera uvadi ust. § 6 pism. b) a ¢) uvedeného zakona. Konstatoval, Ze nejde o pozemky ve
vojenském ujezdu, v narodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a Ze nebylo tvrzeno,
ze by pozemky tvofily rezervu statnich pozemkt vymezenych jinym pravnim predpisem.
Ptipomnél, Ze pozemek je piistupny pies pozemky jinych vlastniki, pfes uc¢elovou nezpevnénou
komunikaci slouzici k obsluze pozemkua dalsich vlastnika s tim, ze 1 pokud by pozemek nemél
vlastni pfistup, nebran{ tato skutecnost sama o sob¢ jeho vydani, nebot’ jde o pozemek, ktery je
soucasti vétstho pudniho celku a jako takovy muze byt 1 obhospodafovan a odkazal na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1275/2019 ze dne 4. 11. 2019. Uvedl rovné, e pozemek
netvofi funkéni celek se zemédélskou usedlosti ve vlastnictvi pani Benové, kdyz je oplocen pouze
provizornim plotem, ktery ma zabranit volnému pohybu hospodafskych zvifat. Konstatoval, ze je
pronajat jako pastvina, tedy nikoliv jako obsluzny pozemek pro zemédélskou usedlost a ze by
funkéni celek se zemédélskou usedlosti tvofil pouze tehdy, pokud by nebylo mozné usedlost bez
tohoto pozemku uzivat, ¢i by ji bylo mozné uzivat pouze se zna¢nymi obtizemi, ale o takovou
situaci se zde nejedna. Poukazal na to, Ze 1 dnes je pozemek a zemédélska usedlost ve vlastnictvi
raznych vlastnika, takze jde o rtzné nemovitosti, jez lze uzivat samostatné, aniz by doslo k
podstatné ztrate jejich uzitné hodnoty. Uved], Ze existujici najemni vztah nepfedstavuje piekazku
pfevodu pozemku, nebot’ zménou vlastnika pozemku nedojde ke zméné postaveni najemnika,
nebot’ prava a povinnosti z najmu pfejdou na nového vlastnika podle ust. § 2221 obcanského
zakoniku. Po posouzeni razné argumentace ve znaleckych posudcich Ing. Zdenka Tomicka a Prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. konstatoval, ze otazka podrazeni pozemku pod ust. §
14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky je otazkou pravni a mize ji tedy zhodnotit sam. Vysel z toho, ze ke
dni pfevodu pozemku na opravnénou osobou je Kralav Dvir méstem s 10 tisici obyvatel, v némz
pusobi méstsky ufad, kdy do puasobnosti obecnitho dfadu patif i cela fada agend pfenesené
pusobnosti, napf. je sidlem stavebniho ufadu. Uvedl, Ze s ohledem na svoji polohu je
administrativné spojen s Berounem, kdy jde o obec v blizké vzdalenosti od Prahy s dobrou
dostupnosti Prahy a ze je tedy obci s veskerou obc¢anskou vybavenosti véetné skol. Uzavfel, ze v
soucasné dob¢ neni Kralav Dvur obcdi, jiz 1ze povazovat za obec posledni kategorie, v niz by mély
byt pozemky ocenény ¢astkou 20 Ké& za 1 m? a vySel z posudku Ing. Zderika Tomicka, ktery
stanovil cenu nahradnfho pozemku ¢astkou 70 587,50 K¢. Vzal za prokazané, ze restituc¢ni narok
zalobkyné na vydani nahradnich pozemkt za nevydané pozemky ¢ini 5 161 164 K¢, pficemz z
tohoto naroku byla uspokojena ¢ast ve vysi 13 436,72 K¢ na zakladé kupnich smluv uzavienych
s zalovanou. Protoze neuspokojeny narok zalované ke dni vyhlaseni rozsudku c¢inf 5 147 727 K¢,
nemuze dojit pfiznanim pozadovaného nahradniho pozemku k pfekroceni jejtho restitu¢niho
naroku. Prvostupnovy soud dale uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze jde o rozsudek castecny,
nerozhodoval o nakladech fizeni, nebot’ o nich bude rozhodovano az v rozhodnuti konec¢ném.

. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcas odvolani, ve kterém v prvni fad¢ poukazovala na to,
ze jednou z hlavnich spornych otazek mezi ucastniky fizeni je otazka mozného posouzeni ¢astecné
stavebnfho charakteru nevydanych pozemkd, a to podle navrhti pfehledného regulacniho a
zastavovaciho planu Statni regulacni komise pro ¢ast uzemi Prahy XVI (Smichov), uvefejnény pod
inv. ¢. SRK000502, navrhu pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy
XVI (Smichov) a Prahy XVII (Motoly) uvefejnény pod inv. ¢. SRK000501 (dale spole¢né i jen ,,RP
Smichov®) a navrhu pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu Statni regula¢ni komise pro
c¢ast uzemi Prahy XVII (Kosife) uvetejnény pod inv. ¢. SRKO000557 (dale i jen ,,RP Kosife®).
Soudu prvniho stupné vytykala nespravné pouziti znaleckého posudku Prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., ktera se v ném nezabyvala smérnym tuzemnim planem z roku 1948,
ktery byl vypracovan Planovaci komisi pro hl. mésto Prahu a okoli. Zalovana dale namitala, Ze
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pfedmétné nevydané pozemky nemohou byt oceniovany jako stavebni podle RP Smichov a Kosife.
Dovozovala, ze by mélo byt z hlediska posouzeni charakteru nevydanych pozemkt pfihlédnuto k
celé fad¢ dalsich kritérif a 1 pozdéjsich tzemnich pland, podle kterych bylo fakticky pfi zastavbeé
nevydanych pozemkt postupovano, coz vsak soud prvniho stupné povazoval za nerozhodné.
Odvolavala se na ustalenou judikaturu, podle niz je klicové posouzeni otazky, jaky mél pozemek
charakter ke dni jeho odnéti, nebot’ pokud byl odnat zemédélsky pozemek, ma byt poskytnuta
nahrada za zemédélsky pozemek. Zduraznovala, ze ve prospéch opravnéné osoby nelze pocitat s
navySenim ceny pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru po pfechodu na stat nebo
pravnickou osobu bez pficinéni puvodniho vlastnika, tedy ma byt zachovana identita v charakteru
pozemkau tak, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke dni odnéti staitem. Konstatovala,
ze dokumenty, na které odkazovala znalkyné vesvém znaleckém posudku, neprokazuji
pouzitelnost uzemné planovaci dokumentace z tficatych let 20. stoleti k posouzeni charakteru
nevydanych pozemkd, ktery tyto pozemky meély v dob¢, kdy byly Zalobkyni, resp. jejim pravnim
pfedchidcim, odnaty ve prospéch statu. Soudu prvnfho stupné dale vytykala, ze nezohlednil
judikaturu Nejvysitho soudu CR, na niz ve svém odvolani odkazovala. Pfipominala, Ze nevydané
pozemky pfesly na stat na zakladé darovacich prohlaseni a odnimajictho vyméru v duasledku
existence tzv. spekulacni pudy, a to bez projevu jakéhokoliv zameéru je nasledné zastavet. Zalovana
ve svém odvolani dale vyslovila nesouhlas s tim, jak prvostupfiovy soud vylozil piilohu ¢. 7 této
ocenovaci vyhlasky a jeji udajny liknavy a svévolny piistup a pfipominala judikaturu Nejvyssiho
soudu CR. Konstatovala, Ze nahradni pozemek parc. ¢ 223/10 v k. 6. Pocaply je na Zalobkyni
nepfevoditelny, nebot’ je z pfevodu vyloucen podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991
Sb., kdyz tvofi funkéni celek se zemédélskou stavbou bez ¢.p./¢.e., nachazejici se na pozemku parec.
C.st. 322/1, st. 322/3 a st. 322/5, kterd je ve vlastnictvi Véry Befiové. Pfipominala, ze pozemek je
soucasti zemédélského arealu, je zaplocen a neni pifstupny z vefejné komunikace a pravé i z davodu
této nezajisténé jiné pristupové cesty pro vlastnika stavby, je nevhodny k vydani v ramci restituce.
Poukazovala na to, ze je proto tfeba u narokovaného pozemku pfihliZzet k celkové funkéni
provazanosti 1 s ostatnimi pozemky a stavbami, které tvoff vzajemné povazany soubor staveb a
vyslovila nesouhlas se zavérem prvostupniového soudu, pokud jde o jeho vydani. Pfipominala, ze
byl na zakladé najemni smlouvy pronajat Véfe Benové za ucelem zemédélského vyuziti
zahrnujictho vyb¢hy pro koné, v navaznosti na zemédélské stavby, které tato nabyla jako vydrazitel.
Dovozovala, ze pozemek byl pronajat pravé jako obsluzny pozemek pro zemédélskou usedlost,
kterou nenf mozné bez tohoto pozemku uzivat, ¢i pouze se zna¢nymi obtizemi. Soudu prvniho
stupné¢ dale vytykala, ze neprovedl vyslech Véry Benové a navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil prvostupnovému soudu k dalsimu fizeni.

. Zalobkyné se k odvolani vyjadiila tak, 7e navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécné spravného. Konstatovala, ze provedl velmi podrobné a obsahlé dokazovani ve véci, a to
nejen na zaklad¢ dukazt doloZzenych, jak ze strany zalobkyné, tak ze strany zalované. Posudek
znalkyné Prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. oznacila za spravny s pfipomenutim, ze
soud prvnifho stupné zalovanou poucil dne 15. 7. 2020 podle ust. § 118a odst. 1 az 3 o.s.f., kdy ji
vyzval, aby oznacila dikazy, a to zejména, kdy a jakym zpusobem doslo k ocenéni restitu¢niho
naroku, jakym zpusobem bylo toto ocenéni sdéleno zalobkyni ¢i jeji pravni pfedchudkyni,
ke konkretizaci svoji namitky promlceni, k tvrzeni, Ze zalobkyné mecla objektivné moznost
uspokojit svij restitucni narok, tedy zejména, ze se zabyvala moznym pfecenénim pozemku jako
pozemkau stavebnich a k prokazani, zda nabizela dostatek pozemkt vhodnych k uspokojeni naroka
zalobkyné. Konstatovala, Ze i pfes tato pouceni zalovana v prub¢hu fizeni soudu prvniho stupné
tyto dikazy nedolozila, ani nedolozila ocenéni restitucntho naroku Zalobkyné avizovanym
znaleckym posudkem Ing. Pavla Pelce, ktery dodala az v odvolacim fizeni a proto by nemél byt
proveden. Pfes tuto vytku ho oznacila za nespravny, protoze nerespektoval ust. § 28a zakona
o pud¢, podle kterého maji byt odnaté a nevydané pozemky ocenovany podle ocenovaci vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. Piipominala, ze judikatura, na kterou zalovand ve svém odvolani poukazovala,
navic na projednavanou véc ani nedopada. Poukazovala na to, ze skutecnost, ze zaclenéni pozemku
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do dobové tzemné planovaci dokumentace postaci jako jediné kritérium k urceni stavebni povahy
odfiatjch pozemki ve prospéch restituenta, konstatoval Nejvyssi soud CR v mnoha rozhodnutich.
Pokud 7alovana argumentovala vyhlagkou ¢. 144/1959 UL, tak tato vitbec nesouvisi s dzemnim
planovanim a navic ani neprovadéla zakon ¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani, ale zakon ¢.
87/1958 Sb., o stavebnim fidu. Uzavfela, ze tato vyhlaska vibec neupravovala tzemni planovani
a ani pojem ,,pozemku urceného k zastavéni dobovou tzemné planovaci dokumentaci, ale
provadéla zakon, ktery stanovuje pravidla pro stavebni fizeni. Skutecnost, ze tzemné planovaci
dokumentace z tficatych let dvacatého stoleti byla aplikovatelna a pouzitelna i po 1. 1. 1959, a to
do doby, nez doslo k pfijeti nové tzemné planovaci dokumentace, ktera ji nahradila (tou byl Smérny
uzemni plan z roku 1964), dovozovala napf. i ze zavérta rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 26
Co 47/2019 — 655 ze dne 24. 4. 2019, ktery obstal i pted Nejvyssim soudem CR, jenz odmitl
dovolani Zzalované usnesenim sp. zn. 28 Cdo 3005/2019 ze dne 14. 1. 2020. Pokud jde o liknavost
a svévolny piistup zalované, stejn¢ jako o vhodnost a hodnotu nahradniho pozemku, ztotoznila se
se zavery soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (ust. § 10 odst. 1 obcanského soudniho fadu - dale jen
,0.8.1.%) po zjisténi, ze odvolani bylo podano proti nepravomocnému rozsudku okresniho soudu
opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) v zakonné lhuté (ust. § 204 odst. 1 o.s.f.), ze jde
o rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (ust. § 201 o.s.f.), a Zze zalovanou uplatnéné
skutecnosti 1ze podfadit pod dovolené odvolaci davody [ust. § 205 odst. 2 pism. d), e), f) a g) 0.s.1.],
pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném v ust. § 212, véta prva
o.s.f. a ust. § 212a odst. 1 a 3 o.s.t., tedy prezkoumal i fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
pfedchazelo, pfihlizel k vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(ust. § 212a odst. 5 0.s..) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud shledal, Ze soud prvnfho stupné provedl v fizeni potfebné dokazovani, provedené
dukazy spravné hodnotil, zjistil z nich spravné skutec¢nosti a na jejich zakladé dospél ke spravnym
zavéram o skutkovém stavu véci. Odvolaci soud pfi svych zavérech o skutkovém stavu véci proto
vychazi z vysledkti dokazovani soudu prvniho stupné, tak jak je ve svém rozsudku spravné popsal,
a pro struc¢nost na jeho rozsudek v téchto castech zcela odkazuje. Postupuje tak v souladu s
usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3450/2011 ze dne 16. 11. 2011, podle né¢hoz
vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich
zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, pak se pozadavkim kladenym
na obsah oduvodnén{ takového rozhodnuti odvolaciho soudu ust. § 157 odst. 2 o.s.f. nikterak
neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ 1 v reakci na namitky odvolatele) omezi své zavery na prosté
pritakan{ spravnosti skutkovych zavéra a pravniho posouzeni véci soudem prvnitho stupné. To je
dano charakterem (postavenim) odvolaciho soudu, jenz plni roli pfezkumné instance a nebuduje
sva rozhodnutf ,,na zelené louce® a bez vazby na argumentaci soudu prvniho stupné.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazu, tak soud prvniho stupné vychazel zcela ze zasady
volného hodnoceni dikazi, upravené v ust. § 132 o.s.f. a své zavéry zformuloval naprosto jasné,
srozumitelné a presvédcivé. Toto hodnoceni tedy nevykazuje znaky libovile, ma vnitini logiku,
vychazi ze vzajemnych souvislosti a je zalozeno narozumnych tvahach s vysokou mirou
ptesvédcivosti.

Ve svétle vykladu podaného soudem prvniho stupné proto odvolaci namitky zalované nemohou
nikterak obstat.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvnfho stupné jsou tedy spravné, odvolaci soud je sdili,
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku a dile k véci, se zfetelem
k odvolacim namitkam, dodava:

Pfedné je nutno konstatovat, ze vyse specifikovanymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto podle ust.
§ 9 odst. 1 zakona o pude¢, ze zalobkyné je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 4 zdkona o pudé
v rozsahu, jak je to vyse popsano, kdyz v uvedenych rozhodnutich konkretizované pozemky
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v nelze vydat a zalobkyni tak vznikl narok na poskytnuti jinych pozemkua podle ust. § 11 odst. 2
zakona o pudé. Dotcené pozemky nemohly byt Zalobkyni, resp. jejim pravnim pfedchidcim
vydany pro omezeni uvedena v ust. § 11 zakona o pud¢ a nalezi ji tak za né nahrada podle ust. § 11
odst. 2 a ust. § 17, ptipadné ndhrada podle ust. § 16 zikona o pidé. Zalovana je osobou povinnou,
nebot’ prava a povinnosti podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o pud¢, vykonava Statn{ pozemkovy afad.

Zalobkyné se na 7alované bezispéiné domahala precenéni odiatjch pozemki, kdy# ji nejprve
marné vyzvala k fadnému vyfizeni restitu¢niho naroku zadost). Cena pozemku, které ji
v restitucnim fizeni nebyly vydany, byla urcena znaleckym posudkem Prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D., & 529/24/2019 ze dne 21. 10. 2019 na ¢astku 5 161 164 K¢ a soud

prvnfho stupné zcela spravné z jeho zavera vysel.

Mezi procesnimi stranami je dosud spor o vysi restitu¢niho naroku zalobkyné, ktery zalovana
nadale eviduje v podstatné nizsf vysi, a to 1 pfes zavéry shora uvedeného posudku. Odvolaci soud
konstatuje, ze Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze cena nahradniho
pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl
opravnéné osobé odnat zemédélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek (srov.
napt. rozsudky sp. zn. 28 Cdo 101/2003 ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1518/2007 ze dne 21.
2. 2008 a sp. zn. 28 Cdo 2699/2008 ze dne 26. 11. 2009). Nejvyssi soud CR v nich konstatoval, ze
tak ma byt zachovana identita v charakteru pozemku v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter,
a tedy 1 hodnota ke dni odnéti staitem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice
vedeny v evidenci jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je tieba je ocenit
jako pozemky uréené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich
staveb, pozemku, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkl a
nahradach za docasné uzivani pozemkd, ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb. (stov. rozsudky
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2956/2014 ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 444/2014 ze
dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014 ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010 ze dne 7.
10. 2010, a usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3971/2014 ze dne 25. 11. 2015 a sp. zn.
28 Cdo 294/2016 ze dne 4. 7. 2016).

Pokud jde o charakter odnatych pozemku, odvolaci soud nema vyhrady k dosavadnimu hodnoceni
provedenych dukazt soudem prvniho stupné. Souhlasi se zavérem, ze nelze vychazet izolované
pouze z (ne)platnych tzemnich rozhodnuti, jak namita zalovana. Je nutno piihlédnout 1 k
faktickému postupu tehdejstho statu a davodiam, pro které byly pfedmétné pozemky odnaty. Pokud
se tak stalo za ucelem planované vystavby, ktera se nasledné zrealizovala, je nutno ocenit je jako
pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ust. § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb., a to bez ohledu na to, zda byly v dob¢ jejich odnéti dosud evidovany jako pozemky
zemedélské.

Hodnotici zavér soudu prvniho stupné, Zze postup zalované lze oznacit nejen za liknavy, nybrz
i zalobkyni diskriminujici, pfitom neni nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci.
V otazce liknavosti a svévole zalované v této véci je mozno opét vyjit ze zavéra judikatury
Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svych rozhodnutich opakované piipomnél, Ze jeho rozhodovaci
praxe (jez reflektuje i judikaturu Ustavniho soudu — srov. zejména nalez sp. zn. IIL US 495/02
ze dne 4. 3. 2004, publikovany pod ¢. 33/2004 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
sp. zn. IIL. US 495/05 ze dne 30. 10. 2007, publikovany pod ¢. 174/2007 ve Sbirce naleza a usnesent
Ustavniho soudu, & nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13.12. 2005,
publikovany pod ¢. 531/2005 Sb.) je ustilena v zavéru, ze v piipadé liknavého, svévolného ¢i
diskriminujictho postupu Zalované (jez je nastupkyni Pozemkového fondu CR a jeji prava a
povinnosti vykonava Statni pozemkovy ufad) muize opravnéna osoba narok uplatnit u soudu
zalobou na vydani konkrétniho vhodného pozemku, aniz by duvodnost takové zaloby bylo 1ze
vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup (jenz je vyrazem zasady
vigilantibus iura scriptasunt) nelze vuci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Hrtankova
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Nejvyssi soud CR uvedl, Ze je pfitom jen véci zalované, aby méla technicky fadné zpracovana data
o pozemcich, jez muze nabizet k pfevodu, a aby k pfislusnym nabidkam pfistupovala bez prodlen.
Nesnaze pfi vyfizovan{ naroka vyplyvajicich z restitu¢nich pravnich pfedpist nesmi statni organ
pfesouvat na osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi — at’ uz jsou jakéhokoliv charakteru —
oduvodnovat nedostatky ve svém postupu (k tomu srov. pfedevsim rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne
9. 12. 2009, uvefejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Judikatura
Nejvysitho soudu CR je piitom rovnéz ustilena v zavéru, Ze jako pfinejmensim liknavy (ba a7
svévolny) lze kvalifikovat 1 takovy postup zalované (a jejtho pravniho pfedchudce — Pozemkového
fondu CR), jim> bez ospravedinitelného divodu ztézovala uspokojeni naroku opravnéné osoby
zasadné pfedpokladanym postupem (t.j. prostfednictvim vefejné nabidky pozemkit) nespravnym
ohodnocenim naroku, t.j. nespravnym urcenim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych
pozemkii (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016)
a kdy proto nebylo mozno na opravnéné osobé spravedlivé pozadovat dal$i ucast ve vefejnych
nabidkach (stov. napf. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 837/2017 ze dne 10. 5. 2017
nebo sp. zn. 28 Cdo 1117/2015 ze dne 3. 8. 2015).

V projednavaném naroku je nutno pfipomenout nejenom dobu, po niz nebyl restitu¢ni narok
zalobkyné a jejich pravnich pfedchudct uspokojen, ale téz postup zalované (resp. jejiho
pfedchidce) spocivajici v nespravném ocenéni restituénfho naroku, jez taktéz zasadnim zptisobem
ztizilo jejich uspokojeni v plném rozsahu zakonem zasadné pfedpokladanym postupem, tedy
prostfednictvim vefejné nabidky pozemku podle ust. § 11a zakona o pudé¢ (k dasledkim lpéni
zalované na nespravném ocenéni restituéniho naroku odkazuje odvolaci soud na shora citovanou
judikaturu, véetné usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 155/2016 ze dne 21. 6. 2016),
pficemz zalovana na svém nespravné provedeném ocenéni restitucnfho naroku zalobkyné setrvala
i po zahajeni soudniho fizeni; vSe doprovazeno zjisténim o aktivoim pfistupu zalobkyné k
uspokojeni restitu¢niho naroku. Na viechny tyto skute¢nosti poukazoval i Nejvyssi soud CR
ve svém rozsudku ¢.j. 28 Cdo 2658/2020 — 786 ze dne 21. 10. 2020, shora citovaném.

Stran postupu zalobkyné pfi uplatiiovani jejiho restitu¢niho naroku, vychazel soud prvniho stupné
spravné ze skutecnosti, ze restitucni naroky zalobkyné na vydani ndhradnich pozemkua byly
deklarovany vyse citovanymi rozhodnutimi a ze k uspokojeni jejtho naroku v plném rozsahu
nedoslo do soucasnosti. Nelze pifehlédnout, Zze za takto dlouhou dobu doslo nepochybné i
ke zmenseni okruhu vhodného majetku statu, ze kterého by mohla byt zalobkyné uspokojena.
Pristup zalované, ktera odmita uznat hodnotu jejiho restitu¢niho naroku, zalobkyni zcela vylucuje
z vefejnych nabidek o nahradni pozemky. Postoj zalované v tomto sméru zistava neménny i pies
opakovana rozhodnuti soudt v ramci restitucnich naroku.

V této véci je tedy zcela zfejmé, ze tak doslo k poruseni povinnosti, na kterou odkazuje napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5389/2014 ze dne 17. 6. 2015, tedy Ze poskytovani
nahradnich pozemkt opravnénym osobam patif k zakladnim povinnostem Pozemkového fondu
Ceské republiky (nyni Ceské republiky — Statni pozemkovy ufad) a e nihrada by méla byt
poskytnuta v co mozna nejkratsi dobé, co nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Je tfeba zduraznit,
ze piipadné nesnaze pfi vyfizovani restitucnich narokt nesmi statni organ pfesouvat na osoby
opravnéné. Ceska republika je totiz, jako pravni stat, zodpovédna za pritahy a za neuspokojeni
kazdého jednotlivého restituenta. Jestlize restituéni narok zalobkyné, resp. i jejich pravnich
pfedchudcu, nebyl po triceti letech uspokojen presto, ze se aktivné zacastnovali vefejnych nabidek,
je to zalovana, ktera fakticky ztizila, ne-li zcela znemoznila, uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku.
Jde tedy o liknavost na jeji strané, jejimz dusledkem je podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
CR a Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. IIL. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004), Ze v ptipadé liknavého
svévolného ¢i diskriminujictho postupu zalované (¢i jejtho pfedchudce) muze opravnéna osoba
narok uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétnich vhodnych pozemku a Ze takovy postup
nelze vaci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminacéni.
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Za tohoto stavu je spravny zavér soudu prvniho stupné o duvodnosti zaloby Zzalobkyné jako
opravnéné osoby podle zakona o pudé proti statu, kterou se domahala nahrazeni projevu vile statu
k uzavfeni smlouvy o bezdplatném pfevodu konkrétniho pozemku, aniz by bylo tfeba trvat na tom,
aby tento pozemek byl dfive nabidnut do vefejné nabidky. Soucasné bylo totiz prokazano, ze
zalobkyné, jako nositelka prava na vydani ndhradnich pozemku, nebyla dlouhodobé se svym
narokem ze strany statu uspokojeni. Tento zavér je 1 v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu (napt. rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2007, 111 US 495/02, T11. US
495/05, 1. US 125/10).

Pokud Zalovana namitala promlceni prava zalobkyné na pfecenéni nevydanych pozemku, tak ta
neni podle ustilené judikatury Nejvyssiho soudu CR opodstatnéna (srov. napt. rozhodnutf sp. zn.
28 Cdo 4173/2017 ze dne 24. 1. 2018 ¢&i sp. zn. 28 Cdo 595/2019 ze dne 10. 4. 2019). Pravo
na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro prekazky stanovené
zakonem o pud¢, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni.

Zalovana dale namitla promléeni samotného restituéniho naroku Zalobkyné. Narok na vydani
nahradnich pozemkt za odnaté pozemky je narokem vyplyvajicim ze zakona o pudé, ktery je
pfiznavan spravnimi rozhodnutimi, ktery je uspokojovan postupné ve vefejnych nabidkach.
V ptipadé¢, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jednd s opravnénou osobou o podminkach
poskytnuti nahrady, muze promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti,
ze povinna osoba nehodla plnit (srov. napt. sp. zn. 28 Cdo 995/2002). Nutno souhlasit se zavérem
soudu prvnfho stupné, ze plnéni opravnéné osoby, spocivajici v ziskani nahradnich pozemkt za
pozemky nevydané, je zavislé na spolutcasti zalované. Za stavu, kdy je povinnosti zalované fadné
ocenit restitu¢ni narok opravnéné osoby a zalovana dlouhodobé nerespektuje ustalenou soudni
praxi ohledné ocenovani nevydanych pozemkud, v duasledku c¢ehoz (vyrazné podhodnoceni
restitu¢niho naroku) znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl narok, ve vefejnych
nabidkach, je nutno povazovat namitku promlceni v restitucnich vztazich za vykon prava v rozporu
s dobrjmi mravy (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn. 28
Cdo 1548/2009).

Pokud jde o vhodnost, co do méfitek pfedmétného pozemku jako nahradniho k uspokojeni
restitucnitho naroku opravnénych osob podle zikona o pudé, poukazuje odvolaci soud opét
na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ¢&j. 28 Cdo 2658/2020 — 786 ze dne 21. 10. 2020, shora
opakované citovaného. Ten v ném vysvétlil, ze vhodnymi ndhradnimi pozemky je nutno rozumeét
pozemky, jez by byly v zisadé — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR, respektive
zalované — zataditelné do vefejné nabidky (napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
4180/2007 ze dne 13. 12. 2007, uvefejnény pod ¢. 72/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4876/2008 ze dne 10. 9. 2009,
a sp. zn. 28 Cdo 5368/2015 ze dne 28. 6. 2017, ¢i jeho usnesent sp. zn. 28 Cdo 3304/2014 ze dne
24.9. 2014 a sp. zn. 28 Cdo 4400/2015 ze dne 2. 5. 2016). Uved], ze pfi posuzovani ,,vhodnosti
pozemku k pfevodu opravnéné osobé jako pozemku nahradniho (ust. § 11a odst. 1 zakona o pud¢)
je pfitom nutno hodnotit, zda pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ust. § 11 odst. 1 zakona
o pudé a ust. § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém udfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich
osob (napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1568/2011 ze dne 15. 7. 2011), zda
prevod pozemku nenf z jiného divodu zapovézen zakonem (napf. usnesenf Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 28 Cdo 99/2010 ze dne 3. 1. 2011), zda jej lze zemedélsky obhospodatovat (napf. usneseni
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 592/2013 ze dne 12. 12. 2013), zda nevzniknou jiné problémy
pfi hospodateni s takov§m pozemkem (napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo
2462/2014 ze dne 18. 9. 2014 ¢i rozsudek sp. zn. 28 Cdo 3240/2018 ze dne 16. 1. 2019), pifpadné
zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 2364/2017 ze dne 14.11. 2017 a sp. zn. 28 Cdo 4447/2017 ze dne 6. 12. 2017).
Nejvyssi soud CR zdaraznil, Ze tato hlediska je pfitom tfeba zkoumat vidy se zietelem k
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individualnim skutkovym okolnostem piipadu a pfedpoklady pro vydani (popiipadé pro nevydani)
kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt’ s pfihlédnutim k $ir$im souvislostem
konkrétn{ véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 5045/2015 ze dne 24. 5. 2017
a usneseni sp. zn. 28 Cdo 220/2005 ze dne 206. 4. 2007). Odvolaci soud konstatuje, ze se soud
prvniho stupné véemi témito skute¢nostmi fidné zabyval.

Odvolaci namitka zalované, ze u vydavaného pozemku absentuje piistupova cesta, neni davodna,
nebot’ samotny nedostatek napojeni pozemku na vefejnou cestu nebrani pravnim dispozicim s nim
(pozemek lze totiz prodat ¢i pronajmout, eventualné zjednat piistup k nému pravnim jednanim s
vlastniky ¢i uzivateli okolnich pozemki) a nepfedstavuje ani zadnou jinou zakonnou ¢i judikatorné
odvozenou piekazku jeho vydani, coby nahradniho pozemku. Tyto zavéry vyplyvaji jednoznacné
z rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3824/2018 ze dne 17. 12. 2018 & z usnesen{ sp.
zn. 28 Cdo 1275/2019 ze dne 4. 11. 2019.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, neni divodnd namitka
zalované, ze nahradni pozemek nelze pfevést z divodu najemntho vztahu. Zde se opravdu nejedna
o zadnou z vyse uvedenych prekazek prevodu pozemku, kdyz zménou vlastnika pozemku skutecné
nedojde ke zméné postaveni ndjemnika. Prvostupiovy soud spravné poukazal na to, Ze priva a
povinnosti z ndgjmu prejdou na nového vlastnika podle ust. § 2221 obcanského zakoniku.

Stran nihradniho pozemku parc. ¢. 223/10 v k. 4. Pocaply, obec Pocaply, vzal tedy soud prvniho
stupné spravné za zjisténé, ze jeho cena ¢ini 70 587,50 K¢, jak to uvedl v odst. 51 oddvodnéni
napadeného rozsudku s tim, ze v odst. 50 konstatoval, jak k této ¢astce dospél. Odvolaci soud
se s jeho zavéry ztotoznuje a odkazuje na né. Tento pozemek je vhodny jako ndhradni, nebot’ je
ve vlastnictvi statu a pifslusnost hospodafit s timto majetkem statu byla svéfena zalované.

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze restituéni narok zalobkyné nebyl dosud zcela uspokojen
formou bezuplatného pfevodu pozemkd, kdyz vydanim pozemku v tomto fizeni ve vysi 70 587,50
K¢ nedoslo k piekroceni jejtho restituéniho naroku. Nikterak nepochybil, kdyz zalobé v této ¢asti
caste¢nym rozsudkem vyhovél a odvolaci soud jej jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219
o.s.f. Je tfeba rovnéz zdiraznit, ze rozsudek je i v souladu se zdsadou jednotného rozhodovani,
stanovenou v ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

O nakladech odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, a to do dvou mésici od doruéeni rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak,
kdyz ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 28. duben 2021

JUDr. Hana Lojkaskova,v.r.
predsedkyné sendtu
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