¢.j. 18 C 13/2020-476

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Berouné rozhodl samosoudkyni Mgr. Veronikou Sekerovou ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/820, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II

proti

zalovanému: CR - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

pro: nahrazeni projevu vile

Castecny rozsudek

takto:

I. Nahrazuje se projev vile zalované uzavfit s zalobkyni tuto smlouvu o beziplatném pfevodu
pozemkl ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k
pude¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o padé«):

1) Zalovana, Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad, IC 01312774, se sidlem Husineck
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi statu zapsané na LV ¢. 10002 u Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Beroun, a to:
® poz. patrc.c. 223/10 v k.u. Pocaply, obec Pocaply.

2) Zalobkyné Katefina Princové, nar. 22. 8. 1975, .£.755822/0307, je opravnénou osobou
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. c¢) zakona o pude.
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3) Zalobkyné ma na zakladé pravomocnych rozhodnuti:

1. Magistritu hl.mésta Praby, Pogemkového iiradn Praba, &j. 1708/97, k.. Smichov ze dne
1.8.1997, potvrzené rogsudkem Méstského sondn v Praze &j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 2.
Magistritn hl.mésta Prahy, Pozemkového iiradu Praha, &j. PU 1940/ 97, k.ii. Smichov ze dne 9. 9.
1997, 3. Magistritu hl.mésta Prahy, Pozemkového sitadn Praba, (. PU 920/99, k.. Smichov e
dne 16. 4. 1999, 4. Hlavniho mésta Praby, Magistrdtu hlavniho mésta Praby, Pozemkového siradn,
&7. PU 580/01, k4. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 5, Hiavniho mésta Praby, Magistritu hlavniho
mésta Praby, Pozemkového riradu, (. PU 607/01, k.di. Smichov ze dne 28.2 2001, 6. Hiavniho
mésta Praby, Magistritu blavniho mésta Praby, Pozem#kového sitadu, &j. PU 608/ 01, k.ii. Smichov ze
dne 28. 2. 2001, 7. Hlavniho mésta Praby, Magistrdatu hlavniho mésta Praby, Pozemkového siradn,
&j. PU 3000/ 01, k.ii. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 8. Hiavniho mésta Prahy, Magistritu hlavniho
mésta Praby, Pozemkového ditadu, ¢). PU 3226/ 01, k.di. Smichov a Kosire ge dne 23. 11. 2001, 9.
Hlavniho mésta Praby, Magistritu hlavnibo mésta Praky, Pozemkového iradn, &j. PU 718/02, k.ii.
Smichov ze dne 7. 3. 2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozem#kového siradu Praba &j. PU 1519/03,
k.di. Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozembkového iifadu Praba &j. PU
1701/ 03, k.d. Smichov ze dne 20.5 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi, pogenkového tiradn Praba §.
PU 734/04, k.di. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového sisadu
Praba §. PU 2563/04, kii. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového diradn Praba §. PU 1365/05, kdi. Smichov ze dne 12. 5. 2005, 15, Ministerstva
emidélstvi, pozemkového diradu Praha &. PU 2549/05, k.ii. Smichor ze dne 26.10 2005, 16.
Ministerstva zemédélstvi, pozembkového sifadu Praba &. PU 3330/05, k.di. Smichov ze dne 16. 11.
2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového siradu Praha §. PU 992/06, k4. Kosite ze dne
20.3 2006, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozembkovébo ifadn Praba &. PU 1805/06, k.. Smichov
ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového iiradu Praba &. PU 2440/07, k.i.
Smichov ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového iivadu Praba §. PU
1107/92/3, k.. Smichov ze dne 9. 12. 2009, 21. Stitniho pozemkového iradu, Krajského
pozemkového disadu pro bl. m. Prabu §. PU 1107/92/11, kdi. Smichov ze dne 6. 10. 2014, 22,
Stitniho pozemkového siradu, Krajského pozemkového sifadu pro bl. m. Prabu §. PU 1107/92/15,
k.il. Smichov ze dne 27. 4. 2015, 23. Statniho pozemkového titadn, Krajského pozembkového iitadu pro
bl. m. Prabu §. PU 1107/92/16, k.d. Smichov ze dne 10. 6. 2015, 24. Stitniho pozem#kového
siradu, Krajského pozemkovébo siradu pro bl. m. Prabu &. PU 1107/92/18, k.di. Smichov ze dne 8.
10. 2015, 25, Stitniho pogemkového siadn, Krajského pozembkového sizadu pro bi. m. Prabu &. PU
1107/92/19, k.. Smichov ze dne 20.11. 2015, 26. Stdtniho pozemkového diradu, Krajského
pozembkového dizadu pro bl. m. Prabu §. PU 1107/92/20, k4. Smichov e dne 8. 7. 2016, 27.
Stiatniho pozemkového iiradu, Krajského pogemkového sisadu pro bl. m. Prabu §. PU 1107/92/21,
k.il. Smichov ze dne 21. 9. 2016, 28. Statniho pozemkového titadn, Krajského pozemkového iiradu pro
Stiedocesky kraj bl. m. Praha &. PU 1107/92/ 24, k.ii. Smichov ze dne 14. 6. 2017, 29. Stitniho
pozemkového diradn, Krajského pozemkového siadu pro Stiedocesky kraj hi. m. Praba &. PU
1107/92/25, k.di. Smichov ge dne 21.5. 2018, 30. Stitniho pozemkového iiradn, Krajského
pozemkového sisadu pro Stiedotesky kraj bl. m. Praba &. PU 1107/92/26, k.di. Kosire ze dne 14. 6.
2018, 31 Stdtniho pozemkového ditadn, Krajského pozembkového titadn pro Stiedolesky kraj hl. m.
Praba §. PU 1107/92/27, k.. Smichov ze dne 24. 10. 2018, 32. Stitniho pozemkového riadn,
Krajského pozemkového iivadu pro Stiedocesky kraj bl. m. Praba §. PU 1107/92/29, k.. Smichov
ze dne 12.2.2019 a 33. Usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 5, &j. 32 D 892/2011-65 ze dne
2.12.2011, které nabylo pravni moci dne 2.12.2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prabu 5 ze dne
2.12.2011, &. 32 D 892/2011-73,

narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zalobkyni v
restituci, z davodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé, nevydané.
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4) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobkyni pozemek, zapsany na LV ¢. 10002 u
Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, a to:
® poz. parc.€. 223/10 v k.u. Pocaply, obec Pocaply
a zalobkyné tento pozemek do svého vlastnictvi pfijima.

Oduvodnéni:
Tvrzeni téastnika

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 21.2.2020 doméhala, aby soud nahradil
projev vile Zalované uzaviit se Zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu tzv. nahradnich
pozemki ve vlastnictvi stitu, a to pozemka parc. ¢ 223/10 v k.a. Pocaply, pozemka parc.
¢. 1388/3 a 1399/1, parc.¢. 1401 a parc.¢. 1382/1 v k.. Lochovice, pozemku parc.¢. 314 v k.u.
Novy Jachymov a podanim ze dne 4.9.2020 dale pozemku v katastralnim tzemi Cerhovice, Velka
Viska, Libomysl, Osek u Hotovic a Zebrik. Zalobkyné uvedla, 7e je ve smyslu ust. § 4 zikona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k padeé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, zakon o pudé®) pravnim nastupcem puvodnich opravnénych
osob, Ing. Viléma Nessela a JUC. Eduarda Nessla. Pravni pfedchudci zalobkyné uplatnili
restituéni narok na navraceni nemovit¢tho majetku u pravni pfedchiadkyné zalované
Pozemkového fondu CR, z ného? presel na zalovanou vykon prav a povinnosti. V celkem 32
rozhodnutich uvedenych ve vyroku I. pod bodem 3) bylo rozhodnuto zalovanou a jeji pravni
pfedchudci tak, ze zalobkyné a jeji pravni pfedchudci nejsou spoluvlastniky v rozhodnutich
specifikovanych spoluvlastnickych podili na pozemcich v rozhodnutich uvedenych, nebot” jejich
vydani bran{ v zakon¢ vyslovné uvedena prekazka.

Zalobkyné dale uvedla, e se nemize domoci svého prava na vydani nahradnich pozemku, nebot’
zalovana nespravné eviduje hodnotu jejtho restitucnitho naroku. Dle zalované ¢ini hodnota
restituénitho naroku zalobkyné 237 751,14 K¢, kdyz hodnota nevydanych pozemkovych parcel
¢inila 251 187,86 K¢ a v rozsahu castky 13 437 K¢ byl jiz restituéni narok zalobkyné uspokojen.
Zalobkyné ma viak za to, Ze narok byl ocenén vadné, kdy> ¢asti nevydanych pozemkid mély
v dobé¢ jejich pfechodu na stat jiz charakter stavebnich pozemku. K pfecenéni naroku
nepfistoupila zalovana ani po té, kdy k tomu byla zalobkyni vyslovné vyzvana a byl ji dolozen
znalecky posudek Prof. Ing. Renaty Schneiderové, Heralové, PhD., dle né¢hoz hodnota
restitu¢niho naroku zalobkyné cinf 5 161 164 K¢, pficemz po c¢astecném uspokojeni naroku jiz
vydanymi nahradnimi pozemky ¢ini neuspokojeny narok zalobkyné 5 147 727 K¢. Duvodem
vadného ocenéni naroku je skutecnost, ze ¢ast nevydanych pozemkd, jez presly na stat, méla byt
ocenéna jako pozemky stavebni a nikoliv zemédélské, nebot’ v dobé svého prechodu jiz byly
urceny k zastavéni, a to na zakladé uzemné planovaci dokumentace — navrhu piehlednych
regulacnich a zastavovacich plant pro Smichov a Kosife.

Svévoli a liknavost Zalobkyné spatfovala jednak v odmitavém postoji zalované k pfecenéni
pozemkd, a dale v tom, ze ani po téméf 30 letech od pfijeti zakona o pudé nebyl jeji restituéni
narok zcela vypofadan, pficemz nelze prehlédnout, ze cela fada rozhodnuti o nevydani pozemku
byla vydana az v letech 2015 a 2019, tj. po vice nez 25 letech od ucinnosti zakona o pudé a
uplatnéni prava na vydani odnatjch pozemki. Zalobkyné rovné uvedla, 7e Zalovani dosud
nerozhodla o celém jejim naroku na vydani pivodnich pozemkd. Dale odkazala na judikaturu
Nejvysitho soudu a nalezy Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 3169/07 a II1. US 495/02, s tim, ze
podana Zaloba je jedinym prostfedkem proti libovuli zalované.

2. Zalovana povazovala zalobu za nedéivodnou a navrhla, aby ji soud zamitl. Zalovana potvrdila, e
eviduje restitucni narok zalobkyné v puvodni vysi 251 187,86 K¢, ktery byl dle jejtho nazoru
spravné ocenén. Rozporovala ocenéni odnatych a nevydanych pozemkia jako pozemku
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stavebnich, kdyz v dobé jejich odnéti puvodnim vlastnikim na dzemi hl.m. Prahy neexistovala
zadna platna uzemné planovaci dokumentace, na zakladé niz by mohly byt pozemky oznaceny za
stavebni. Pokud §lo o regulacni a zastavovaci plany pro oblast Smichova a Kosif ze 30-tych let 20.
stoleti, poukazala na to, Ze jejich Gc¢innost zanikla na zakladé zruSovacich ustanoveni zakona ¢.
84/1958 Sb., o uzemnim planovani stim, ze az do doby pfijed nové tzemné planovaci
dokumentace na zakladé zakona ¢. 84/1958 Sb., by bylo mozné povazovat pozemek za stavebni
pouze, pokud by z dokumentace, na zaklad¢ niz doslo k pfevodu pozemku na stat, vyplyvalo, ze
ucelem pfechodu na stat je pravé vystavba, ¢i by kjejich zastavéni doslo bezprostfedné po
pfechodu na stat, coz se vSak v posuzovaném pifipadé nestalo, nebot’ k zastavéni dochazelo az
v obdobi o vice nez 10 let pozdéji. Rovnéz popirala, ze by si pfi vypofadani naroku zalobkyné
pocinala liknavé ¢i svévolné. Poukazala na to, Ze zalobkyné méla a ma moznost uspokojit své

naroky v ramci vypisovanych nabidkovych fizeni, a nemutze jit k tizi zalované, pokud

tak

zalobkyné neucinila, resp. se nabidkovych fizeni od roku 2012 nedcastnila. Pokud jde o pozemky,
jejichz pfevod do svého vlastnictvi zalobkyné Zadala, namitala, Ze tyto maji vady, na néz pamatuje
ustanoveni § 11 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé¢ ve spojeni sustanovenim § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb., a proto tyto neni mozné na zalobkyni pievést. Zalovana rovnéz vznesla namitku
promléeni, kdyz méla za to, Zze ¢ast naroku zalobkyné jiz byla vypofadana prevodem vlastnického
prava k pozemkum z vlastnictvi staitu a zalobkyné se tak jiz nemuze domahat pfecenéni
uspokojeného naroku. Dale poukazovala, Ze zalobkyni byla zniama vyse ocenéni jejtho

restitu¢niho naroku a az do prosince 2019 proti ocenéni nevznesla zadnou namitku.

Skutkova zjiSténi

3. Mezi ucastnfky bylo nesporné, ze zalobkyné je opravnénou osobou podle zikona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pudé®), a ze zalobkyni proto svéddi restitucni narok. Narok zalobkyné je odvozen od
niZze uvedenych pravnich pfedchudct zalobkyné, nize uvedenych duvodua pfechodu pozemki na
stat a nize uvedenych rozhodnuti zalované a jejich pravnich pfedchidct o nevydani casti

puvodnich pozemkovych parcel:

Rozhodnuti vyméra celé n‘;yn:_gzé
puvodni s 4. v , Katastralni SPU ohledné puvodni PK vy
, pravni diivod pfechodu na stat PK , . ., ze dne PK
vlastnik uzemi nevydani parcely v
) parcely v
pozemku m )
m
3121;21‘55‘/12 p Rozhodnuti Fin. Odboru ONV
naroku po Ijrahg > 4762 Smichov PU 1107/92/11 6.10.2014 1020 1020
Eduardu ¢j. Fin - 3-88-325/59
Nesselovi ze dne 31.10.1960
4763 Smichov PU 1107/92/11 6.10.2014 1767 1767
4764 Smichov PU 1107/92/11 6.10.2014 234 234
iiﬁiﬁ?; 6 Prohlaseni o pfevodu nemovitost{
. na stat, piijaté rozhodnutim FO ) g
%?izrlil po ONV Praha 5, . Fin. 3-dar-408/61 4673 Smichov PU 1708/97 1.8.1997 30 867 18 563
Nessd‘;vi ze dne 21.12.1961
4741 Smichov PU 1708/97 1.8.1997 2 026
. PU 1940/97 + 9.9.1997
4748 Smichov PU 60801 8.2.2001 106 575 29 481
. PU 920/99 + 16.4.1999
4261 Smichov PU 2440/07 18.10.2007 53 451 44 104
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Rozhodnuti vyméra celé nzy:;f:ié
pavodni pravni divod pfechodu na stat pg | Katastrdlni| SPUohlednd |, | pivodni PK|""5p
vlastnik tzemi nevydani parcely v

pozemku m? Patrc;l vy
4732 [ Smichov | PU 580/01 27.2.2001 2081 922
4733 |Smichov | PU 580/01 27.2.2001 5060 2934
4734 | Smichov | PU 580/01 27.2.2001 2864 99
4761 | Smichov | PU 580/01 27.2.2001 12213 629
4705 | Smichov | PU 607/1 28.1.2001 755 220
4706 | Smichov | PU 607/1 28.1.2001 615 197
4746 | Smichov | PU 608/01 28.2.2001 11046 10496
4707 | Smichov | PU 3000/01 29.10.2001 586 233
4011 | Smichov | PU 3226/01 23.11.2001 398 347
4691 | Smichov | PU 3226/01 23.11.2001 467 312
4692 | Smichov | PU 3226/01 23.11.2001 534 117
4670 | Smichov | PU 718/02 + 7.3.2002 4400 1890
PU 2563/04 30.11.2004
4688 | Smichov | PU 1519/03 29.4.2003
4689 | Smichov | PU 1519/03 29.4.2003
4690 | Smichov | PU 1519/03 29.4.2003
) PU1519/03 + | 29.4.2003
4684 | Smichov | oy 1701?03 20.5.2003
) PU1519/03 + | 29.4.2003
4685 | Smichov | b 1701?03 20.5.2003
. PU1519/03 + | 29.4.2003 5640 2527
4686 | Smichov | by 1701?03 20.5.2003
. PU 1519/03 + | 29.4.2003
4687 | Smichov | by 1701?03 20.5.2003
4680 | Smichov | PU 1701/03 20.5.2003
4681 | Smichov | PU 1701/03 20.5.2003
4682 | Smichov | PU 1701/03 20.5.2003
4683 | Smichov | PU 1701/03 20.5.2003
4675 | Smichov | PU 734/04 30.3.2004 518 612
4671 | Smichov | PU 2563/04 30.11.2004 2356 468
4609 | Smichov | PU 1365/05 12.5.2005 114 114
4611 | Smichov | PU 1365/05 12.5.2005 470 470
4409 | Smichov | PU 2549/05 26.10.2005 2521 2521
4012 |Smichov | PU 3330/05 16.11.2005 273 114
4702 |Smichov | PU 3330/05 16.11.2005 567 567
4762 | Smichov | PU 3330/05 16.11.2005 1020 1020
4763 | Smichov | PU 3330/05 16.11.2005 1767 1767
4764 | Smichov | PU 3330/05 16.11.2005 234 234
4697 | Smichov | PU 1805/06 31.5.2006 1047 1047
4708 | Smichov | PU 2440/07 18.10.2007 152 152
4709 | Smichov | PU 2440/07 18.10.2007 449 449
4672 |Smichov | PU 1107/92/3 | 9.12.2009 38 261 11124
25 Kosite PU 3226/01 23.11.2001 5546 268
5 Kosite PU 992/06 20.3.2006 739 739
Zalobkyné
vlastni 5/36 odamrt” 5D 97/62 JUC. Eduard )
néroku po Nessel 25 Kosite PU 1107/92/26 | 14.6.2018 5546 5546
Eduardovi ke dni 5.1.1962
Nesselovi
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Rozhodnuti vyméra celé nzy:;f:ié
pavodni pravni divod pfechodu na stat pg | Katastrdlni| SPUohlednd |, | pivodni PK|""5p
vlastnik tzemi nevydani parcely v

pozemku m? parcezl vy
m
5 Kogife PU 1107/92/26 | 14.6.2018 739 418
PU 1107/92/15
4672 | Smichov |+ /PU/ ;Z;‘;gig 38261| 11899
1107/92/21
PU 1107/92/15
4673 | Smichov |+ PU 12 §77423(1)(1)5 30 867 17 223
1107/92/20
4675 | Smichov P[:J 1107/92/15 | 27.4.2015 o1 30
4676 |Smichov | PU 1107/92/15 | 27.4.2015
4741 | Smichov | PU 1107/92/15 | 27.4.2015 2026 934
4746 |Smichov | PU 1107/92/15 |27.4.2015 11 046 10 496
4732 |Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 2081 922
4733 | Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 5 060 2975
4734 | Smichov | PU 1107/92/16 |10.6.2015 2864 99
4756 | Smichov | PU 1107/92/16 | 10.6.2015 4732 2010
4261 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 53 451 44095
4409 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 2521 2521
4609 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 114 114
4611 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 470 470
4697 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 1047 1047
4702 |Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 567 567
4707 | Smichov | PU 1107/92/18 | 8.10.2015 586 222
4708 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 152 152
4709 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 449 449
4753 | Smichov | PU 1107/92/18 |8.10.2015 1138 23
4670 | Smichov | PU 1107/92/19 |20.11.2015 4400 1936
4748 | Smichov | PU 1107/92/20 |8.7.2016 106 575 14 610
PU 1107/92/21
R e N e PP R
1107/92/25
4680 | Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4681 | Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4682 | Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4683 | Smichov | PU 1107/92/24 |14.6.2017
4684 | Smichov | PU 1107/92/24 |14.6.2017
4685  |Smichov | PU 1107/92/24 |14.6.2017
PU 1107/92/24
4686 | Smichov |+ PU e ;jfozgg 0 5640 3312
1107/92/27
Q
P
1107/92/27 e
4688 | Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4689 Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4690 | Smichov | PU 1107/92/24 | 14.6.2017
4011 | Smichov | PU 1107/92/25 |21.5.2018 398 398
4012 |Smichov | PU 1107/92/25 |21.5.2018 273 273
4692 | Smichov | PU 1107/92/25 |21.5.2018 534 117
4705 | Smichov | PU 1107/92/25 |21.5.2018 755 216
4706 | Smichov | PU 1107/92/25 |21.5.2018 615 195
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Rozhodnuti vyméra celé n‘éyv‘y‘::zé
pavodni pravni divod pfechodu na stat pg | Katastrdlni| SPUohlednd |, | pivodni PK|""5p
vlastnik tzemi nevydani parcely v

) parcely v

pozemku m )

m
4761 Smichov PU 1107/92/25 | 21.5.2018 12213 749
4742 Smichov PU 1107/92/29 12.2.2019 965 151

Mezi ucastniky bylo rovnéz nesporné, ze zalobkyné uplatnila svij narok na vydani tzv.
nahradnich pozemkt zalobou podanou u dalSich soudt, pficemz ke dni vydani tohoto
¢astecného rozsudku nebylo o zadném z jejich navrha, byt’ nepravomocné, rozhodnuto.

Mezi ucastniky byla nesporna existence ucinné tzemné planovaci dokumentace, a to

a) navrhu pfehledného regulacnfho a zastavovaciho planu pro ¢ast Prahy XVI (Smichov) SRK
000502, potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933;

b) navrh pfehledného regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov)
a Prahy VII (Motol) SRK 000501 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933;

c) navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast uzemi Prahy XVII (Kosife)
SRK 000557 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11. 1939;

kdyZ spornym zustalo, zda tato dokumentace byla uplatnitelna a vyuzitelna i po1.1.1959.

Soud vzal tyto nesporné skutecnosti za sva skutkova zjisténi dle ust. § 120 odst. 3 o.s.f.

. Z prohlaseni Zalované ve spojeni s pfilohami jednotlivych rozhodnuti o nevydani pozemkovych
parcel - stanoveni BPE] pro tcely ocenéni pozemki pro nahradni restituci ma soud za
prokazané, ze zalovana ocenila nevydané pozemky jako pozemky zemédélské podle jejich bonity
a vysi jednotlivych narokt eviduje podle jednotlivych rozhodnuti o nevydani pozemkdu, pficemz
ke dni 14.4.2020 ¢inil nevypofadany narok zalobkyné 203 557,18 K¢ (vzz. Listina Ndroky opravnéné
osoby Kateriny Princové ze dne 14.4.2020 — na cl. 65 spisn).

. Z zadosti o vyjadfeni k charakteru pozemku ze dne 14. 11. 2019 zaslané zalobkyni Institutu
planovani a rozvoje H1. m. Prahy (diikaz & 26 prilohové obilky Falobkyné) soud zjistil, Zze se zalovana
dotazovala na funkéni vyuziti pozemkud prevedenych na stat k datu jejich pfechodu na stat. Do
rozhodnuti soudu nebyla pfedlozena odpovéd Institutu na tuto zadost, s tim, ze zalobkyné
uvedla, ze Institut na jeji zadost zadnym zpusobem nereagoval. Dle sdéleni Zalované Institut
nereagoval ani na zadost zalované o oznacen{ veskeré uzemné planovaci dokumentace platné na
uzemi Hl. m. Prahy od r. 1945 do r. 1964.

. Ze znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 ze dne 21.10.2019 zpracovaného soudni znalkyni
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, prof.ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, PhD.
(diikaz & 10 prilohové obdlky) ve spojeni sjeji vypoveédi pfed soudem soud zjistil, Ze tato
k objednavce Zzalobkyné ocenila nevydané pozemkové parcely. Pfi ocenéni postupovala podle
vyhlasky ¢. 316/90 Sb., na niz vyslovné odkazuje zikon o pid¢, a to vsouladu s § 14 této
vyhlasky. Uvedla, ze nevydané casti pozemkt rozdélila na stavebni a ostatni (tedy zemédélské).
Stavebni pozemky ocenila ¢astkou 250 K& za 1m® a ostatni pozemky, které si zachovaly

zemedélsky charakter, ocenila podle jejich bonity.

Znalkyné vychazela z toho, ze veskeré pozemky v dobé pfechodu na stat byly na tzemi
hl.m.Prahy, pficemz $lo o pozemky v katastralnim tzemi Smichov a Kosite. Pii rozdéleni
nevydanych pozemki na stavebni a zemédélské vychazela z izemné planovaci dokumentace, a to
navrhu pfehledného regulacntho a zastavovactho planu pro ¢ast Prahy XVI (Smichov) SRK
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000502, potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; navhu pfehledného
regula¢nfho a zastavovactho planu pro ¢ast tzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII (Motol)
SRK 000501 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; a navrhu pfehledného
regula¢niho a zastavovactho planu pro ¢ast uzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557 potvrzeny
Ministerstvem vefejnych praci dne 24. 11. 1939. Uvedla, ze $lo o platnou a u¢innou dokumentaci,
ktera byla pfijata za Gcelem rozvoje uvedenych meéstskych ¢astl. Dalsi uzemné planovaci
dokumentace na tuto dokumentaci z 30-tych let 20. stoleni navazovaly. Z dfive zpracovanych
znaleckych posudkd, a to i pro oblast Smichova a Kosif, a jeji komunikace s Institutem planovani
a rozvoje hl.m. Prahy, je ji znamo, ze dalsi tzemné planovaci dokumentace pro dané uzemi byla
piijata az v roce 1964, a to usnesenim vlady CSR ¢ 223 ze dne 22.4.1964. Uvedla, Ze i pfesto, ze
zakon ¢. 84/1958 Sb., o uzemnim plinovani vyslovné zrusil do té doby platnou uzemné
planovaci dokumentaci s uc¢innosti ke dni 1.1.1959, postupovaly ufady pfi povolovani staveb i
nadale podle dokumentace z 30-tych let, nebot’ az do roku 1964 nebyla Zadna nova dokumentace
piijata. Naslednd dzemné planovaci dokumentace pak z této dokumentace vychazela a do znacné
miry ji prejala.

Uvedla, ze jako stavebni ocenila ty ¢asti pozemkd, jez pfesly na stat, a byly tzemné planovaci
dokumentaci uréeny k zastavéni. Cisti pozemki uréené k zastaveni zjistila tak, Ze doslo
k promitnuti mapy puvodniho pozemkového katastru s vyznacenim hranic puavodnich
pozemkovych parcel, mapovych podkladi regulacnich zastavovacich plant a mapovych podklada
soucasného katastru do jednoho mapového souboru. Ze vzajemnych pranikd map pak bylo
mozné stanovit urcit ¢asti nevydanych puvodnich pozemku a ty rozdélit na stavebni (urcené
regulacnim planem k zastavb¢) a na ty, které si zachovaly svij puvodn{ nestavebni charakter. Pak
za pomoci programu AUTO CAD doslo k vypoctu celkové plochy nevydanych ¢éasti pozemk, a
vypoctu zastavitelné a nezastavitelné plochy nevydanych pozemkd. Vysledky jsou mimo jiné
zachyceny i v pfilohach posudku, kde jsou vyznaceny hranice jednotlivych ploch a vysledek
prumétu vsech tif mapovych podkladu. Vysledkem je nize uvedené rozdéleni nevydanych parcel
na ¢asti stavebni a ¢asti nestavebni/zemédélské:

vymeéra Ne",yd nevyda vyméra Nevyd nevyda
R . .., | nevyda ana na X . ... | nevyda ana
Puvod'm PK Kafastrarlm né PK | VYmer v§méea Puvod,m PK Kafastra'lm né PK | VYmer ——
vlastnik uzemi a vlastnik uzemi a
parcely nestave parcely nestave
staveb . staveb
v m?2 , bni v m?2 .
ni ni
Eduard 4762 Smichov 1020 Nessel 4705 Smichov 220 220 0
Nessel P podil 1/36
podil 5/36 |—4763 | Smichov L7671 5006 | 15 ke dni 4706 | Smichov 197 197 0
ke dni 4764 | Smichov 234 21121961 | 4746 | Smichov 10496 | 10496 | 10496
31.10.1960
1A 4707 Smichov 233 233 0
Vilém 4673 | Smichov
Nessjl 18 563 | 18 563 0 4011 Smichov 347 347 0
odil 1/36 p
e 4741 | Smichov 4691 | Smichov 312 312 0
21.12.1961 4748 Smichov 29481 | 29481 0 4692 Smichov 117 117 0
4201 Smichov 44104 | 43606 498 4670 Smichov 1890 305 1 495
4732 Smichov 922
4688 Smichov
4733 Smichov 2934 1046 2909
4689 Smichov
4734 Smichov 99 1690 Sk 2527 2527 0
o michov
Vilém 4761 | Smichov 60| 361|268
4684 Smichov
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vymeéra N:;Zd nevyda vymeéra N:;Zd nevyda
Pivodni Pk | Katastralni ‘I‘I‘ZV%‘I’;‘ vymér ,r‘:;ra Puvodni Pk | Katastrilni ‘;Z"%‘I‘;‘ vymér ,r‘;“‘ém
vlastnik uzemi a vy vlastnik uzemi a vy
parcely nestave parcely nestave
staveb i staveb B
v m? , bni v m?2 . bni
ni ni
4685 Smichov 4756 Smichov 2010| 2010 0
4686 Smichov 4261 Smichov 44095 | 43 688 407
4687 Smichov 4409 Smichov 2521 2521 0
4680 Smichov 4609 Smichov 114 114 0
4681 Smichov 4611 Smichov 470 470 0
4682 Smichov 4697 Smichov 1047| 1047 0
4683 Smichov 4702 Smichov 567 567 0
4675 Smichov 612 612 0 4707 Smichov 222 222 0
4671 Smichov 468 468 0 4708 Smichov 152 152 0
4609 Smichov 114 114 0 4709 Smichov 449 449 0
4611 Smichov 470 470 0 4753 Smichov 23 23 0
4409 Smichov 2521 | 2521 0 4670 | Smichov 1936 21| 1515
4012 Smichov 114 114 0 4748 Smichov 14610| 14610 0
4702 Smichov 567 567 0 4671 Smichov 549 549 0
4762 Smichov 1020 4680 | Smichov
4763 Smichov 1767| 3006 15 4681 Smichov
4764 Smichov 234 4682 Smichov
4697 Smichov 1047 1047 0 4683 Smichov
4708 Smichov 152 152 0 4684 Smichov
4709 Smichov 449 449 0 4685 Smichov 3312 3312 0
4672 Smichov 11124 | 11124 0 4686 Smichov
25 Kogife 268 174 94 4687 Smichov
5 Kosite 739 739 0 4688 Smichov
4689 Smichov
4690 Smichov
25 Kosit 5546 | 5306 240
ostre 4011 | Smichov 398 398 0
4012 | Smichov 273 273 0
Eduard 5 Kosite 418|418 0 113\?6‘;2‘:1‘ 4692 | Smichov 17| 117 0
Nessel
bo dﬁsssz o| 4672 | smichov 11899 | 11569 240 podil 5/36 | 4705 | Smichov 26| 216 0
ke dni 4673 Smichov 17223 | 17223 0 Skle f;gz 4706 Smichov 195 195 0
5.1.1962 1.
4675 Smichov 4761 Smichov 749 393 356
730 730 0
4676 Smichov
4741 Smichov 934 934 0
4746 Smichov 10496 | 10 496 0 4742 | Smichov 151 151 0
4732 Smichov 922 922 0
4733 Smichov 2975 124 2851
4734 Smichov 99 0 99

Hodnotu nevydanych pozemkt stanovila ¢astkou 63 017 226 K¢, s tim, ze hodnota
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Znalkyné dale uvedla, Zze pfi stanoveni hodnoty stavebnich casti pozemku neaplikovala
srazky dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Tento svij postup zdavodnila tim, ze na stat pfesel
rozsahly uzemni celek, ktery byl ke dni pfechodu na stat vyuzivan pro zemédélskou cinnost. Na
zakladé tzemné planovaci dokumentace vsak Slo o tzemi urcené k zastavbé, zejména rodinnymi
domy a obytnymi domy vilového charakteru v zahradach a potfebné infrastruktury. Slo tedy o
zajmové rozvojové tzemi Prahy. Nelze tak dle znalkyn¢ hovofit o tom, ze by pifslusné casti
pozemkovych parcel nebylo mozné napojit na sité, nebyly by v dosahu hromadné dopravy ¢i
v dosahu obcanské vybavenosti, nebot’ vystavba této infrastruktury byla soucasti tzemné
planovaci dokumentace rozvoje daného tzemi. Pokud jde o srazku za svazitost terénu, uvedla, ze
ani k této otazce neexistovaly v dob¢ pfechodu pozemku na stat potfebné mapové podklady,
z nichz by Slo zjistit svazitost dotéenych pozemkid. Poukazala rovnéz na to, Ze ocenovaci
vyhlaska, na niz odkazoval zikon o puadé, t. vyhlaska ¢. 316/90 Sb., zidnym zpusobem
nedefinovala limity pro uplatnéni srazek z ceny stavebniho pozemku. K upfesnéni podminek pro
uplatnéni srazek doslo az v pozdéjsich ocenovacich pifedpisech. V této souvislosti znalkyné
rovnéz poukdzala na to, ze pfislusna oceniovaci vyhlaska ¢. 316/1990 Sb. nerozliSovala mezi
jednotlivymi stavebnimi pozemky, napf. podle druhu staveb, které na nich mohou byt postaveny
(napf. soukromé, vefejné, infrastruktura), vyhlaska stanovila pro vsechny stavebni pozemky
v obci Praha jednotnou cenu 250 K¢& za 1 m’ nebot’ vyhlagka v dobé svého vzniku slozila
takticky pouze k oceniovani pfevodu nemovitosti mezi fyzickymi osobami, tj. zejména k ocenéni
rodinnych domd, zahrad, vedlejsich staveb a rekrea¢nich nemovitosti, kdyz jiné stavby a pozemky
s ohledem na statni (vefejné) vlastnictvi nebylo tfeba ocenovat. Proto aplikace ocenovaci vyhlasky
je z dnesniho pohledu velmi nestrukturalizovana. Znalkyné dale uvedla, Ze ve svych dfivéjsich
znaleckych posudcich pracovala se stanovisky IRP (Institut rozvoje a planovani hl.m. Prahy) o
zastavitelnosti jednotlivych pozemkd v dobé jejich pfechodu na stat. V soucasné dobé vsak IRP
takova stanoviska odmita vydat, aniz by jakkoliv odtvodnil, pro¢ tomu tak je, fakticky IRP na
dotazy a zadosti nereaguje. Znalkyné vsak ze svych predchozich zkusenosti se stanovisky IRP
(napf. pfi ocefiovani restitucniho naroku rodiny Machorovi, ktera byla spoluvlastnikem i zde
posuzovanych pozemkd, a jejichz spoluvlastnické podily rovnéz presly na stat pfed tim, nez byl
pfijat uzemni plan v roce 1964), konstatovala, ze IRP vychazel ve svych stanoviscich rovnéz
z tzemné planovaci dokumentace z 30-tych let.

Z uzemniho rozhodnuti ze dne 24. 8. 1959 ¢. j. Vyst/11-14734/1959 vyhotovené Odborem
vystavby mésta a vodniho hospodaistvi rady UNV HI. m. Prahy ma soud za prokazané, ze po
1.1.1959 byla vystavba novych staveb povolovana s odkazem na ptuvodni dzemné planovaci
dokumentaci z 30-tych let 20-tého stoleti, a to nejméné v tomto piipadé¢ (dikaz & 28 v prilohové
obalce Zalobkyné a (. 50 spisu).

Z Prehledu dosud schvalenych tzemnich plant hl.m. Prahy vydaného IRP Praha ma soudu za
prokazané, ze prvnim tzemnim planem po 1.1.1959 byl Smérny tzemni plan hl.m. Prahy z roku
1964, schvaleny usnesenim vlady ¢. 223 dne 22.4.1964 (. 52 spisu). Z tabulky jednotlivych organta
odpovédnych za tzemni planovani v regionu HI. m. Prahy a jednotlivych regulativii v tomto
sméru vydanych a platnych pro HI. m. Prahu zpracované IRP Praha (. 436 spisu) ma soud za
prokazané, ze po schvaleni prehlednych regulacnich plana v 30-tych letech 20. stoleti byl v roce
1948 vypracovan navrh smérného planu, ktery vsak nebyl schvalen a byl rozvijen di
pfepracovavan do Navrhu smérného tzemniho pranu z roku 1961, ktery byl schvalen v roce
1964. Tedy, Zze mezi 30-tymi lety a rokem 1964 nebyla pro tzemi hl. m. Prahy pfijata zadna
uzemné planovaci dokumentace.

Z ptedzalobni vyzvy zalobkyné ze dne 19.12.2019, jejiz soucasti je i zadost o pfecenéni naroku
zalobkyné v navaznosti na pfedlozeny posudek prof. ing. Renaty Schneiderové, Heralové, Ph.D.
stoletl (diikaz & 23 v prilohové obdlce Zalobkyné), ve spojeni s odpovédi zalované ze dne 9.1.2020 a
18.2.2020 (drikaz & 24 v piilohové obdilce Falobkyné a ¢l. 48 spisu), ma soud za prokazané, ze v prosinci
2019 pozadala zalobkyné zalovanou o pfecenéni jejtho restitucniho naroku, s tim, ze nebyl
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zalovanou fadné ocenén, kdyz nerespektovala, ze cast nevydanych pozemka méla jiz pfi
pfechodu na stat stavebni charakter a méla byt ocenéna jako pozemky stavebni a nikoliv pozemky
zemédélské, Za tim ucelem predlozila zalované tyz znalecky posudek prof. Heralové, ktery byl
pfedlozen i v tomto soudnim fizeni. Jeji zadost Zalovana vsak odmitla s odivodnénim, ze na
zaklade zikona ¢. 84/1958 Sb., o uzemnim plinovani zanikla déinnost regulaénich a
zastavovacich planta ze 30-tych let. Dale namitla, Ze pfecenéni nepfichazi v Gvahu u téch naroka,
které jiz byly vypofadany, a to konkrétné u naroku z rozhodnuti PU 1708/97, PU 1940/97,
PU 920/99 (vypotadanych s pravni predchiidkyni zalobkyné Janou Nessovou v roce 2001) a dale
z rozhodnuti PU 1365/05 a PU 2549/05 (vypotadané v roce 2006), které tak jiz nelze precenit,
nebot’ prava z nich jiz vypofadanim zanikla. (priloha & 23 a 24 prilohové obdlky Falobkyné a . 48
spisu).

Z zadosti opravnénych osob o uplatny prevod zemédélského majetku z roku 2006 az 2012 ma
soud za prokazané, ze se zalobkyné, resp. jeji pravni predchudci, se opakované ucastnila vefejné
nabidky volnych zemédélskych pozemkua urcenych k uspokojeni restitu¢nich naroku, pficemz
v nékterjch kolech byla tGspésna a ziskala vybrané nihradni pozemky. V Zadostech o tuplatny
pfevod pak opravnéné osoby specifikovaly vsechna do té doby vydana rozhodnuti pozemkového
fondu o nevydani pozemku, za néz nalezi opravnénym osobam nahrada, tedy neurcovaly, ktery
konkrétni narok ma byt pouzit na thradu kupni ceny nahradniho pozemku (pr7loha & 17 ag 22
prilohové obalky Falobkyné).

Z zadosti opravnénych osob o uplatny prevod zemédélského majetku do spoluvlastnictvi z let
2006 az 2012 (dikaz & 17 — 22 piilohové obdlky Falobkyné) ve spojeni s kupnimi smlouvami
¢. 2001841237 ze dne 17.12.2012 (&1. 305 spisu), ¢. 2001841216 ze dne 17.12.2012 (¢. 311 spisu),
¢. 2001841246 ze dne 19.2.2013 (& 318 spisu), ¢. 2001840746 ze dne 22.3.2007 (1. 436 spisu) a
¢. 2001840816 22.8.2008 (. 326 spisu) ma soud za prokazané, Ze se zalovana, resp. jeji pravni
pfedchudci, dcastnila v rozmezi let 2006 az 2012 vefejnych nabidek na odkup pozemku
z vlastnictvi zalované, pficemz byla uspésna v péti piipadech. V piipadé¢ uspéchu v kazdém
jednotlivém piipadé spolu s dalsimi uspésnymi uchazeci uzaviela s zalovanou kupni smlouvu, na
zakladé niz nabyla ve smlouvach uvedené podily na pozemcich statu. Kupni cena pak byla
uhrazena zapoctem s pohledavkou zalobkyné (resp. jednotlivych opravnénych osob) na prevod
jinych pozemku za pozemky nevydané podle zikona o pudé. Ve smlouvé je specifikovana
hodnota naroku, ktery je proti kupni cené zapocitavan. Pouze ve smlouvé ¢. 2001840816 a .
2001841246 je specifikovano konkrétni rozhodnuti, z né¢hoz vyplyva zapocitavany narok. U
zbyvajicich smluv je pak konstatovana celkova hodnota neuspokojeného naroku zalobkyné (tj. ze
vsech tehdy pravomocnych rozhodnuti o nevydani pozemkut) a vyse kupni ceny, ktera je proti
naroku zapocitavana.

Z pfehledu naroku a plnéni opravnéné osoby Jany Nesselové (pravni predchiidkyné alobkyne, jejiz
naroky Zalobkyné dédila rozhodnutine Obvodniho soudn pro Prabu 5 &. 32 D 892/2011-65 ze dne
2.12.2011 - wvig priloba ¢ 1 prilohové obilky) ke dni 13.3.2019 a z ptehledu naroku a plnéni
opravnéné osoby — zalobkyné ke dni 4.3.2019 (vig. Priloha & 25 prilohové obilky Falobkyné) ve spojeni
s pfrehledem narokt zalobkyné zpracovany ke dni 14. 4. 2020 (vz. &. 65 spisu) ma soud za
prokazané, ze ke dni 14.4.2020 evidovala zalovana neuspokojeny narok zalobkyné (z rozhodnuti
vydanych pfimo na jméno zalobkyné i Jany Nesselové) na prevod nahradnich pozemku v celkové
vysi 203 557,18 K¢. Zaroven z piehledu vyplyva, ze pfi uhradé kupni ceny nahradnich pozemkua
byl narok z jednotlivych rozhodnuti o nevydani nejméné v 7 piipadech pfecerpan, tedy ztstatek
naroku na vydani nahradniho pozemku evidovany zalovanou je zaporny.

Z zadosti opravnéné osoby Jana Bohace ze dne 2.7.2019 o pfevod zemédélského pozemku
z vlastnictvi zalované v kat. Gz. Mimon (¢. 229) véetné Oznameni Zalované ze dne 12.7.2019 o

nepotvrzeni blokace restitu¢niho naroku, s odivodnénim, Ze tento je niz$i nez vyhlaSena cena
pozemku (¢. 234), zadosti opravnéné osoby Radima Bohace ze dne 2.7.2019 o pfevod
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zemédélského pozemku z vlastnictvi zalované v kat.iz. Kravate v Cechach (i 235) véetné
Oznameni zalované ze dne 12.7.2019 o nepotvrzeni blokace restitu¢niho naroku, s odavodnénim,
ze tento je nizs$i nez vyhlasena cena pozemku (/. 240) a zadosti opravnéné osoby Terezie
Ratajové (roz. Bohacové) ze dne 2.7.2019 o pfevod zemédélského pozemku z vlastnictvi zalované
v kat.Gz. Sumice (& 242) véetné Oznameni zalované ze dne 12.7.2019 o nepotvrzeni blokace
restitucniho naroku, s odavodnénim, Ze tento je nizsi nez vyhlasena cena pozemku (. 247) ma
soud za prokazané, Ze tyto opravnéné osoby, jimz nebyly vydany ¢asti pozemkovych parcel tymiz
rozhodnutimi jako Zalobkyni, pozadaly o pfevod nahradnich pozemkt z vlastnictvi Zzalobkyné,
s tim, ze vysi svého restitu¢niho naroku opfely o pfecenéni naroku, coz vSak zalovana odmitla a
jejich pfihlasku do vefejné nabidky zamitla pro nedostac¢enou vysi restitu¢niho naroku.

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy ¢&. 7687/2018 ze dne 3.7.2018 (&. 248 ve
spojeni s &. 247 spisu) méa soud za prokdzané, ze Pozemkovy fond CR Zadal poprvé k datu
12.3.2008 o poskytnuti planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935-1970, kterou obdrzel
véetné kopii dostupné dokumentace. Celkem pak Pozemkovy fond CR a jeho nastupce SPU CR
zadal o poskytnuti uzemné planovaci dokumentace z obdobi let 1935 — 1970 v celkem 22
pfipadech, naposledy 19.12.2017. Ze sdéleni ze dne 28.11.2018 (. 249 spisu) ma soud za
prokazané, ze pozadovanou uzemné planovaci dokumentaci vyuzila zalovana ve spravnich
fizenich v rimci zikona ¢. 229/1991 Sb. a ¢. 428/2012 Sb. za ucelem realizace pfevodu dle
zakonu ¢. 95/1999 Sb. a ¢. 503/2012 Sb.

Z odpoveédi vedouci odd. restituci zalované adresované pracovisti zalované pro Stfedocesky kraj a
Hl. m. Prahu (7. 334) ma soud za prokazané, Zze v ramci interni komunikace Zzalované bylo
pfecenéni pozemkd pozadované zalobkyni odmitnuto s poukazem na ustanoveni zakona
¢. 84/1958 Sb., o tzemnim planovani, jimz doslo k zaniku cinnosti regulac¢nich a zastavovacich
pland zpracovanych v 30-tych letech 20. stoleti.

Z tabulky zpracované zalovanou ma soud za prokazané, ze v prub¢hu let 2017 az 2020 (&, 335
spisn) bylo do vefejné nabidky uréené pro opravnéné osoby zafazeno téméf 10 tisic pozemku
v celkové hodnoté téméf 500 mil. Ké. O struktufe nabidek a rozsahu nevypofadanych
restitu¢nich naroku tabulka nevypovida (. 335).

Z leteckych snimku a vynatkt dzemnich plant (na . 258-272 a ¢l. 336-337) ve spojeni s piilohami
znaleckého posudku prof. Heralové (dikaz & 10 prilohové obdlky Falobkyné) a listin tykajici se
vystavby ragbyového hfist¢ a jeho zazemi vletech 1967 — 1973, vystavby tenisového arealu
Cisafka v letech 1982 — 1989, vystavby rozvodny v ulici Pobélohorska v roce 1976 a vystavby
rodinnych domu na ulici Podbélohorska v 70- tych a 80-tych letech 20.tého stoleti (prilohovi
obalka Zalované), ma soud za prokazané, ze dotcena lokalita byla urcena k zastavb¢ a rozsifeni tzv.
Velké Prahy, a to jiz od 30-tych let 20. stoletd, a Ze k zastavb¢ dochazelo po pfechodu pozemku
na stat. Zaroven soud nema pochybnost o tom, ze k faktické zastavbé ¢asti nevydanych pozemku
dochazelo i s mnohaletym odstupem od pfechodu pozemkt na stat, a ze koncend podoba
vystavby se v urcitém rozsahu lisi od regulacnich zastavovacich planu.

Na zadost soudu adresovanou Institutu planovani a rozvoje hl.m. Prahy o sdéleni funkéniho
vyuziti nevydanych pozemkovych parcel a doloZeni uzemné planovaci dokumentace platné
k datu 31.10.1960, resp. datu 21.12.1961 tento odpovédél dne 9.9.2020, zZe nedisponuje
dostupnymi mapovymi podklady, aby mohli identifikovat jednotlivé parcely (. 362). A to pfesto,
ze na vefejné piistupnych webovych stranek provozovanych IRP, konkrétné na strance
https://www.geoportalpraha.cz/  jsou zpfistupnény digitalizované mapové podklady, vcetné
mapovych podkladd pavodniho pozemkového katastru v nichz lze dohledat nejen puavodni
pozemkovou parcelu, ale i veskeré z ni nasledné¢ vzniklé pozemky a dale i mapové podklady
regulacnich a zastavovacich plant.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Z informace o pozemku parc.¢. 223/10 v katastralnim uzemi Pocaply zapsaného na LV¢. 10002
pro obec Kralav Dvir ma soud za prokazané, ze jeho vlastnikem je zalovana a pravo
hospodafeni svédci Statnimu pozemkovému fondu (dikaz & 28 prilohové obdlky Zalobkyné).
Evidovanym druhem pozemku je travni porost. Z mapovych podkladi k uvedenému pozemku
(diikaz, ¢ 27 prilohové obdlky Zalobkyné), ortofotomapy (c. 69 spisu) a snimka mistni situace (& 799-
200, 299-301 spisu) vyplyva, ze jde o nezastavény pozemek v intravilanu obce. Pozemek nesousedi
s vefejnou komunikaci a je dostupny po nezpevnéné ucelové komunikaci vyuzivané vlastniky
okolnich pozemku. V soucasné dob¢ je provizorné oplocen a je vyuzivan jako pastvina.

Z Nijemn{ smlouvy ¢. 26N06/37 ze dne 31.8.2006 (4. 75-78) a jejiho dodatku vyplyva, ze
pfedmétny pozemek je pronajat na dobu neurcitou k zemédélskému vyuziti (pastvina) pani Véfe
Benové, ktera je zaroven vlastnikem sousedni zemédélské usedlosti zapsané na LV ¢. 1640 pro
kat.uz. Pocaply (7. 70).

Hodnota pozemku parc.¢. 223/10 v kat.iz. Pocaply byla stanovena ing. Zdefikem Tomickem ve
znaleckém posudku ¢. 109559-119-2020 ze dne 7.4.2020 (¢.79 ve spojent s &l. 299), ktery ptedlozila
zalovana, a to castkou 70 587,50 K¢. Znalec pfi stanoveni hodnoty vychazel zvyhlasky c.
316/1990 Sb., pficemz mél za to, ze jde o pozemek s charakterem trvalého travniho porostu,
ktery se dle uzemné planovaci dokumentace nachazi v plose SM — smisené vyuziti méstského
tipu. Uved], Ze jde o nezastavény pozemek s nalety, a ze dle podkladu by pfes pozemek méla vést
trasa VTL, ktera vSak neni uvedena mezi vefejné prospésnymi stavbami. Uvedl, Ze pozemek je
v intravilanu obce Kralav Dvir, je napojitelny na vSechny inzenyrské sit¢ s vyjimkou plynu. Pii
stanoveni ceny vychézel ze zakladni ceny za 1 m* ve vysi 70 K¢, kdyz ma za to, Zze obec Kralav
Dvar je obcf s méstskym narodnim vyborem.

Pozemek byl rovnéz k zadosti zalobkyné ocenén prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou,
PhD. posudkem ¢. 542/9/2020 ze dne 6.10.2020 (& 405), ktera stanovila jeho hodnotu ¢astkou
20 111 K¢, a rovnéz se vyjadiila k ocenéni ing. Zdenkem Tomickem. Uvedla, Ze stanovila
hodnotu 1 m2 pozemku ¢astkou 20 K¢, nebot’ ma za to, ze ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., v obci Kralav Dvir nepusobil méstsky narodni vibor. Odkazala v této
souvislosti na stanovisko Komory soudnich znalcti CR ze dne 16.1.2017 (piloha znaleckého posudknu
- ¢l. 417), a na skutecnost, ze Kralav Dvur nebyl ani obci z rozsifenou pusobnosti a dodnes neni
obci v niz by sidlil povéreny obecni ufad. Ma tak za to, ze Kralav Dvur je obci bez vétsiho
viznamu a proto mél byt pozemek ocenén nejniz§l sazbou 20 K¢& za 1 m’ V ostatnich
parametrech, véetné rozsahu srazek se oba znalci shodli.

Z nabidky pozemku zafazenych zalovanou do vefejného vybérového fizeni vyhlasovaného pro
opravnéné osoby v kvétnu 2020, a to konkrétné pozemku v katastralnim tzemi Osov a Zaluzi u
Hoftovic (¢. 250- 255) ma soud za prokazané, ze zalovana nabizi k pfevodu opravnénym osobam i
pozemkové parcely bez piimého pfistupu z vefejné komunikace, vcéetné pozemku, které jsou
soucasti vétsich pudnich celka.

Zalobkyné na podporu svého pravniho nézoru, Ze odfiaté pozemky byly ve své ¢asti pozemky
stavebnimi, nebot” byly urceny k zastavéni regulacnimi a zastavovacimi plany z 30-tych let 20.
stoleti, ktera ani po 1.1.1959 neztratila svoji ucinnost, predlozila soudu rozsudek Okresntho
soudu v Tabofe ¢. 9 C 111/2019-206 ze dne 3.7.2020 (& 355) a rozsudek Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ¢j. 16 C 186/2019-658 (. 442). Z téchto rozsudkt soud zjistil, ze zalobci byly
osoby opravnéné (které byli rovnéz i spoluvlastniky nevydanych pozemku Zzalobkyni), které se
domahaly po zalované vydani nahradnich pozemkt v obvodu uvedenych soudi. Oba soudy
shodné posuzovaly namitku Zalované ohledné nestavebntho charakteru nevydanych pozemku, a
to s odkazem na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢ 144/1959 U.L a zakon & 84/1958 Sb., o tzemnim
planovani a vystavbé obci. Oba soudy pfitom shodné shledaly namitku zalované jako
nedivodnou. Oba rozsudky byly napadeny odvolanim zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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24. Soud zamitl provedeni dukazu tykajicich se otazek feSenych v tomto ¢astecném rozsudku, a to

na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni nevydanych pozemku, dale vyslech pi.
Véry Benové, navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku na ocenéni pozemkové
patcely parc.¢. 223/10 v k.t. Pocaply, nebot’ je s ohledem na zjistény skutkovy stav povazoval za
nadbytecné.

Jiné, nez shora uvedené dukazy soud pro potfeby castecného rozhodnuti nevyuzil, kdyz tyto
provedené, ale vrozhodnuti neuvedené dukazy se tykaji zejména prevoditelnosti dalsich,
zalobkyni pozadovanych pozemk, jez budou pfedmétem koneéného rozhodnuti ve véci samé.

Castecny rozsudek

25.

Po shora uvedeném dokazovani, po té co soud ucastnikim pfedem avizoval sviij amysl,
pfistoupil k vydani ¢astecného rozsudku ve véci podle § 152 odst. 2 o.s.f.. Divodem postupu
soudu je zejména potieba vyckat zapisu oddéleni casti pozemkua v kat. uz. Lochovice poz.
patc.¢. 1388/3, poz. parc.é. 1399/1 pfevadénych na obec. Ohledné zbyvajicich pozemka v kat.
uz. Lochovice a Novy Jachymov pravni zastupkyné zalobkyné pozadala, aby ji byl dan prostor na
poradu s klientkou, zda ne jejich vydani trvat po té, co se seznamila s dikazy. Pokud jde o dalsi
pozemky, jejichz vydani se Zzalobkyné domaha svym podanim ze dne 4.9.2020, je tfeba
poskytnout zalované i s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci dostatecny prostor na
vyjadfeni a dolozeni pfipadnych dikazt ohledné jejich pfevoditelnosti ¢i nepfevoditelnosti.
Vzhledem k tomu, ze mezi ucastniky je spor jak o ocenéni restituénfho naroku, tak i to, zda
zalovana svym liknavym a svévolnym pifistupem brani zalobkyni v uspokojeni jejtho restitucniho
naroku, pfistoupil soud k vydani c¢astecného rozsudku, v ramci néhoz fesi uvedené otazky jako
otazky pfedbézné, s tim, ze nasledné jiz bude feSena pouze pfevoditelnost ostatnich zalobkyni
pozalovanych pozemkd.

Pravni posouzeni véci soudem

26.

27.

Pfi pravaim posouzeni véci soud vychdzel z ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaha k pidé a jinému zemédélskému majetku (zakon o ptdé), dle néhoz je
oprivnénou osobou statni ob¢an Ceské a Slovenské Federativni Republiky, jehoz ptda, budovy a
stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, pfesly na stat nebo na jiné pravnické osoby v
dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle § 4 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona plati, ze zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od 25. tnora 1948
do 1.ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pfipadech uvedenych v § 6,
pfed uplynutim lhtuty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty prohlasena za
mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obcany Ceské a Slovenské Federativni
Republiky déti a manzel osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovaym dilem. Podle § 6 odst. 1
pism. k) budou opravnénym osobam vydany nemovitosti, které pfesly na stat nebo na jinou
pravnickou osobu v dusledku kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych
podminek.

Podle § 11 odst. 1, pism. c) zdkona o pudé pozemky nelze vydat v pfipadé, Ze pozemek byl po
pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek lze
vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu
movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou, anebo stavbu umisténou pod
povrchem zemé. Za zastavénou c¢ast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla
zahdjena pfed 24. cervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné souvisejici a
nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skute¢ného zahajeni
stavby, zapsané do stavebniho denfku a oznamené stavebnimu tradu, pokud byla stavba zahajena
do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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Podle § 11a odst. 1 opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto zakona nelze
vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy ufad jiné
pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které pravo
opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely tohoto
zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 11a odst. 2 sestavuje vefejné nabidky pozemkovy
ufad, a to jak z pozemku, které se nachdzeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose
takto vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené tdzemné planovaci dokumentace, pokud jejich

pfevodu nebrani zakonna pfekazka, tak z pozemki, které se nachazeji mimo zastavéné dzemi

obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace.

Pozemky nepfevedené na zaklad¢ této nabidky budou pfedmétem prevodu podle zikona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné néckterych souvisejicich zakond. Podle
ustanoveni § 11a odst. 13) 1. a 3. véta zakona ve znéni ucinném ke dni podani zaloby.

Cena pozemkd uvedend ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach
staveb, pozemku, trvalych porostd, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a
nahradach za docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky ¢ 316/1990 Sb., pfi¢emz pozemky
urcené schvalenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni.
Stejnym zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavece 11.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1, 2. véta zakona opravnéné osobé nalezi ndhrada za pozemek, ktery
podle tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a
za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penczita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 9). Nahradu poskytne
pozemkovy ufad do tif let po prevzeti pisemné vyzvy opravnéné osobé¢ nebo jejimu dédici. Podle
§ 30 zakona se pro postup podle ¢asti druhé tohoto zakona za majetek uvedeny v § 1 odst. 1
povazuje 1 majetek, ktery byl v dobé odnéti vlastnického prava k témto ucelum uzivan.

Dale soud vychazel z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim pozemkovém

ufadu a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, podle kterého plati, Ze podle tohoto zakona

nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, anebo zikona ¢. 44/1988 Sb.,

o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze

pfevadeét:

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti uréené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejn¢ prospésnymi stavbami nebo
stavbami dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou
zemedélskych pozemka:

1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. ptevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé¢ pochybnosti vyda na zakladé¢
zadosti Statntho pozemkového uradu vyjadfeni piislusny ufad tzemniho planovani,

c) zemédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodartskych a ekologickych opatfeni,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu, e)
zemédélské pozemky ve vojenskych Gjezdech,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.
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f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parku,

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemku podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Podle § 28a zakona o pud¢, plati, Ze pokud tento zakon nestavi jinak, poskytuji se nahrady podle
tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervence 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Opravnéna osoba

32.

V fizeni bylo prokazano a mezi Gcastniky neni sporu, ze zalobkyné je osobou oprivnénou ve
smyslu § 4 zdkona o pud¢, a proto ji svedci narok na vydani nahradnich pozemkt za pozembky,
které ji nebyly vydany z davodt uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude¢.

Zalobkyné je pravni nastupkyni pavodné opravnénych osob Ing. Viléma Nessela v rozsahu
podilu 1/36 a JUC Eduarda Nessela v rozsahu podilu 5/36 na nevydanych pozemkovych
parcelach, a to na zaklad¢ 32 rozhodnuti o nevydani ¢asti pozemkovych parcel v katastralnim
uzemi Smichov a Kosife uvedena ve vyroku I. bod 3) rozsudku vydanych do doby rozhodnuti
soudu zalovanou. Spoluvlastnické podily puvodnich vlastnikti pfesly na stat ke dni 31.10.1960, ke
dni 27.12.1961 a ke dni 5.1.1962.

Narok zalobkyné vsak dosud nebyl zcela uspokojen, pfestoze narok na vydani pozemku byl
uplatnén v zikonem stanovené Ihuté. Zalobkyné véetné jejich pravnich predchidcet se v letech
20006-2012 ucastnila vefejnych nabidek ve snaze uspokojit svij narok, pfitom je soudim z ufedni
¢innosti znamo (z této i obdobnych Zalob, kde si vhodné pozemky vyhledaly opravnéné osoby),
ze zalovana vhodnymi pozemky k uspokojeni restitu¢nich naroka disponovala, ale do vefejnych
nabidek jich, jak vyplyva z extrémni délky dosud neskonceného procesu restituce podle zakona o
pud¢, dostatecné mnozstvi nezafazovala.

Ocenéni naroku

33.

34.

Opravnéné osoby maji pfimo na zakladé zakona o pudg¢, ale i vSech dalsich pravnich pfedpist,
pravo na to, aby zalovana, jako organ statu, postupovala v ramci své ¢innosti v souladu s pravem
a oceniovala naroky opravnénych osob spravné, aniz by se toho musely opravnéné osoby jakkoli
domahat. Soudni judikatura je ustalend v zavéru, ze v dané problematice je za pozemky tfeba
osob¢ opravnéné poskytnout nahradu jako za pozemky, urcené pro stavbu, byt byly v dobé
pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské (tj. v dobé pfevodu existujic
uzemné planovaci dokumentace, bezprostfedni realizace vystavby apod.), srov. rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014). Restitu¢ni néirok
zalobkyné vyplyva z rozhodnuti specifikovanjch ve vyroku I. bod 3) tohoto rozsudku. Cast
nevydanych pozemku byla spravné ocenéna znaleckym posudkem Prof. Renaty Schneiderové
Heralové, Ph.D. jako pozemky stavebni, nebot’ z provedenych listinnych dukazt vyplynulo, Ze
dotéena lokalita byla urcena k zastavbé a rozsifeni tzv. Velké Prahy, a to jiz od 30-tych let 20.
stoletd, a Ze k zastavbé dochazelo po pfechodu pozemku na stat. Zaroven soud nema pochybnost
o tom, ze k faktické zastavbé c¢asti nevydanych pozemkua dochazelo i s mnohaletym odstupem od
pfechodu pozemkt na stat, a ze koncena podoba vystavby se v urcitém rozsahu lisi od
regulacnich zastavovacich planda.

Soud pfi hodnoceni zavért znaleckého posudku Prof. Ing. Heralové mimo jiné zohlednil i zakon
¢. 114/1920 Sb., kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, dle jehoz § 1 se s ucinnosti od
1.1.1922 obce Bohnice, Hloubétin, Karlin, Kobylisy, Prosek, Stfizkov, Troja a Vysocany v
samospravném okresu karlinském, Bfevnov, Bubenec¢, Dejvice, Hlubocepy, Jinonice, Kosife,
Liboc, Motoly, Radlice, Sedlec, Smichov, Stfesovice, Veleslavin a Vokovice v samospravném
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okresu smichovském, Branik, Hodkovicky, Hostivat - bez osad Milicova a Haji -, Kr¢, Michle,
Nusle, Podoli, Kral. Vinohrady, VrSovice a Zab¢hlice v samospravném okresu vinohradském,
osada Mala Chuchle a c¢ast obce Modfan, zvana Zatisi, jez se zaroven spojuje s obci
Hodkovickami, v samospravném okresu zbraslavském, Hrdlofezy, Malesice, Staré Stradnice a
Zizkov v samospravném okresu zizkovském vylucuji se z téchto okrest a slucuji se s hlavnim
méstem Prahou v jednu obec pod spolecnym jménem "Hlavni mésto Praha". Uvedenym
zakonem a zakony ¢. 115 az 117/1920 Sb., doslo k administrativaimu propojeni Prahy a okolnich
obdi, k némuz fakticky doslo jiz pted pfijetim uvedenych zédkona. Slo o obce, do nichz Praha
v ramci svého dynamického pfedvalecného a povalecného rozvoje expandovala, a to nejen pokud
jde o prumyslovou vystavbu, ale i vystavbu rezidenc¢ni (napt. oblast Dejvic, Bfevnova, Smichova,
Bubence a Kosif byla jiz vtéto dobé dotcena rozsihlou rezidencéni zastavbou bohatého
obyvatelstva Prahy, ale i vystavbou délnickych kolonii a bytovymi domy bankovnich zaméstnanca
¢i zaméstnancu magistratu). Pijetim uvedenych zakonu tak byl vytvofen predpoklad pro to, aby
uvedené oblasti ztratily svtj zemédélsky charakter a slouzili k dal$imu rozvoji a expanzi Prahy.
Uvedené pak naslo odraz v regula¢nich a zastavovacich planech pfijimanych pro jednotlivé ¢éasti
Prahy samostatné v prabéhu 30-tych let 20. stoleti. Konkrétné pro dzemi, v némz se nachazeji
nevydané pozemky zalobkyné, slo o pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro ¢ast Prahy XVI
(Smichov) SRK 000502, potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; ptehledny
regulacni a zastavovaci plan pro cast tzemi Prahy XVI (Smichov) a Prahy VII (Motol) SRK
000501 potvrzeny Ministerstvem vefejnych praci dne 17. 3. 1933; a pifehledny regulacni a
zastavovaci plan pro ¢ast uzemi Prahy XVII (Kosife) SRK 000557 potvrzeny Ministerstvem
vefejnych praci dne 24. 11. 1939. Tyto plany urcily pozemky urcené k zastavéni véetné urceni
struktury staveb, jez maji v uvedenych oblastech vyrist a infrastruktury, jez s nimi ma byt
budovana. Konkrétné pozemky pravnich pfedchidct zalobkyné byly témito plany urceny
v pfevazné mife k zastavéni bytovymi domy v zahradich a rodinnymi domy vcetné zastavby
potfebnou infrastrukturou.

Z prameétu regulacnich plant, plant puvodniho pozemkového katastru a soucasného katastru
nemovitosti lze konstatovat, ze i dal$i uzemni plany pfijimané od roku 1964 do soucasnosti do
znacné miry regulacni plany respektuji a rozvijeji je v navaznosti na ménici se potfeby hlavniho
mésta.

Stavebnim pozemkem je pozemek urceny uzemné planovaci dokumentaci ¢ tzemnim
rozhodnutim k umisténi stavby. Takovou dokumentaci byly az do roku 1964 pouze regulac¢ni a
zastavovaci plany vydané v 30-tych letech 20. stoleti a individualni rozhodnuti o umisténi stavby.
Na tomto zivéru neméni nic ani zakonna Gprava obsazena v zikoné ¢. 84/1958 Sb. a vyhlasce ¢.
144/1959 UL, které vyslovné zrusili ustanoveni § 19 zdkona ¢ 280/1949 Sb., ktery aplikaci
regulacnich a zastavovacich plant pfijatych dle predchozich pravnich pfedpisa predpokladal. Byt’
ma soud za nepochybné, Zze umysl zakonodarce v roce 1958 byl urychlit pfijeti nové socialistické
uzemné planovaci dokumentace, tento umysl se do praxe nepromitl, kdyz v ptipadé Prahy nova
dokumentace byla vypracovana az v roce 1962 a pfijata v roce 1964, tj. az pét let po ucinnosti
zakona ¢. 84/1958 Sb. Vzhledem k tomu, Ze vystavba nebyla v Praze na nasledujicich pét let
zastavena a pfi neexistenci jiné uzemné planovaci dokumentace, byly pfi povolovani dalsi
vystavby pouzivany i nadale regulacni a zastavovaci plany. Na situaci, kdy nebyl tzemni plan
pfijat, pamatovalo ustanoveni § 12 zakona ¢. 84/1958 Sb., dle n¢hoz jsoun podkladem pro sizemni
rozhodnuti schvdlené sizemni plany rajonsi a sidlist’ a neni-li jich, musi vykonny organ piislusného ndrodniho
vyboru dbat vychogich podkladii pro sizemni planovani, popiipadé opatiit pro sigemni rozhodnuti jiné podklady v
rozsabu_nebytném k_reSeni dané otizky. Za této situace vyuzivaly pfislusné organy jako podklad
regulacni a zastavovaci plany, byt jejich pravni ucinnost byla zakonem zrusena. O této praxi
svéddi i zalobkyni predlozené Uzemni rozhodnuti ze dne 24.8.1959, které se vyslovné na
regulacni a zastavovaci plan odkazuje.
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Ze vsech téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze aplikovala-li znalkyné pifi stanoveni ceny
odnatych a nevydanych pozemku pro ucely zjisténi druhu pozemku, tedy urceni zda a v jakém
rozsahu $lo o stavebni pozemek, regulacni a zastavovaci plany z 30-tych let 20. stoleti, nelze ji
tento postup vytknout. K zamyslené vystavbé doslo, pficemz Slo o vystavbu od pocatku
neslucitelnou s vykonem zemédélské cinnosti, tedy jiz pfijetim regulacnich a zastavovacich plana
doslo ke ztrat¢ puvodniho zemédélského charakteru pozemku, pficemz v fizeni nebylo
prokazano, ze by doslo ke zvraceni tohoto stavu. Tedy soud ma shodné se znalkyni za to, Ze jiz
pfijetim regulacnich a zastavovacich plant se tyto pozemky staly stavebnimi, tj. urcenymi
k zastavéni, a na tomto jejich charakteru se az do roku 1960, resp. 1961, kdy presly na stat, nic
nezménilo.

V této souvislosti lze odkazat na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1.9. 2015, sp.
zn. 22 Cdo 1227/2015, podle kterého pokud byl odebrin zemeédélsky pozemek, pole, louka,
pastvina apod., nalezi opravnéné osobé nihrada odpovidajici charakteru, ktery mél v dobé
pfechodu na stat, i kdyZ se cena vypocitava podle cenového predpisu platného ke dni Gcinnosti
zakona o pud¢. Paklize vSak pozemky meély jiz v okamziku odnéti povahu pozemku stavebnich,
popf. byly za naznacenym ucelem vykupovany ¢i odebirany, je za né nutno podle § 28a zakona o
pudé¢ poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., byt’ by byly v dob¢ pfechodu na stat v evidenci
nemovitosti vedeny jako zemédélské. Pfedmétné pozemky je proto tfeba ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znénf vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.
Zaroven je tieba poukazat, ze i pozemkovym uradem bylo rozhodnuto, ze odnaté pozemky nelze
vydat pravé pro jejich zastavénost stavbami. Bylo tak spolehlivé prokazano, ze v dobe, kdy byly
nevydané pozemky pfevedeny na stat, a¢c byly v evidenci nemovitosti formalné vedeny jakkoliv,
fakticky se jednalo o pozemky urcené k vystavbé konkrétnich staveb. Soud v této souvislosti
odkazuje 1 na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera akcentuji setrvani Nejvyssiho soudu na
jiz pfijatych judikaturnich zavérech v této otazce, napf. rozhodnuti ze dne 19.2.2020 ¢.j. 28 Cdo
100/2020-808 nebo ze dne 19.2.2020 {j. 28 Cdo 4148/2019-884.

Pokud zalovana namitala, Ze znalkyné pfi stanoveni ceny stavebnich pozemkd neaplikovala
srazky dle pfilohy ¢. 7 citované vyhlasky, ma soud za to, ze pro aplikaci srazek nebyly dany
podminky. Zejména nelze pfehlédnout, ze ptiloha vyhlasky neobsahuje zadny blizsi navod, co se
ma rozumét pod pojmy, k nimz se srazky vazou, tedy jsou neurcitym pravnim pojmem a je
vyluéné na znalci, jak a v jakém rozsahu je bude aplikovat. Rovnéz je tfeba zduraznit, ze pokud
jde o srazky za nepfipojitelnost pozemkt k sitim, neexistenci mistni obc¢anské vybavenosti,
nedostupnosti vefejné dopravy apod., nelze se domahat jejich aplikovatelnosti za situace, kdy byly
statem odnaty velké puadni celky urcené k rozvoji Prahy, na nichZz byla tzemné planovaci
dokumentaci urcené vystavba jak objektd pro bydleni, ale i pfislusné obcanské vybavenosti,
komunikaci a siti, pficemz s vystavbou novych ¢asti Prahy a zahust’ovanim zastavby stavajici se
rozSifovala 1 vefejnd doprava (v dané lokalit¢ dochazelo k prodluzovani tramvajové trati a
rozsifeni stavajici autobusové dopravy). Shodné se k aplikaci srazek dle pfilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky se vyjadfil Nejvyssi soud napf. v rozhodnuti ze dne 19.2.2020 ¢j. 28 Cdo 4148/2019-
884. Ostatni nevydané parcely, nebo jejich casti, které nebyly podle regulacniho planu urceny
k zastaveni vabec, byly spravné ocenény jako zemédélska orna puda podle BPE]J a to podle § 14
odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a pro ocenéni byla vyuzita
pramérni cena pozemki orné pudy podle piilohy k vyhlasce ministerstva zemédélstvi CR &
613/1992 Sb. a to z davodu, ze zadny z ocenovanych pozemki nemél v katastru nemovitosti
ptidélenou BPEJ.

Hodnota restitucniho naroku zalobkyné za nevydané pozemky z 32 rozhodnuti uvedenych ve
vyroku I. bod 3) tohoto rozsudku ¢ini 5 161 164 K¢.
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Liknavy a svévolny postup

42.

43.

44,

Soud dale uzavira, Zze Zalobkyné ma pravo na piimé uspokojeni jejiho restitucntho naroku na
vydani nahradnich pozemkt mimo systém vefejnych nabidek podle § 11a zakona o pudé¢, nebot’
postup zalované v jeji restitu¢ni véci je nutno hodnotit jako liknavy a svévolny az diskriminacni.
Pro toto posouzeni je podstatny celkovy pfistup statu k uspokojeni daného restitucnitho naroku,
kdyz na opravnéné osoby nelze pfesouvat nesnaze pifi vyfizovani restitucnich naroku (srov.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 17. 6.2015, sp. zn. 28 Cdo 3389/2014). Jak je vyse
konstatovano, dosud nebyl restitucni narok Zzalobkyné uspokojen, kdyz ji za nevydané odnaté
nemovitosti nebyla poskytnuta nahrada a na uspokojeni svého naroku éeka jiz tficet let. Zalovana
nespravné ocenila nevydané pozemky a na tomto stanovisku setrvala i v tomto fizeni. V dobé
pfevodu byly nevydané pozemky sice vedeny jako zemédélské, ale z velké casti byly pozemky
urceny pro zastavbu bytovou, zastavbu obcanské vybavenosti, tedy zastavby méstského tipu
nespojené s vykonem zemédélské cinnosti, ke které nasledné doslo. Presto zalovana ocenila
vsechny nevydané pozemky jako pozemky zemédélské podle jejich bonity a vysi neuspokojeného
naroku ke dni 14. 4. 2020 eviduje 203 557,18 K¢, a¢ dle znaleckého posudku cini 5 147 727 K¢
(celkovy ndrok z 32 rozhodnuti 5 161 164 Ki— jig uspokojeny ndrok 13 437 Ki), tedy castku vice nez
20x niz$f. Nespravnym ocenénim restitucniho naroku zalovana bez ospravedlnitelného davodu
zté¢zovala uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyné zakonem predpokladanym zpusobem.
V dusledku tohoto postupu se ocitla v mnoholetém prodleni.

Nelze pficist k tizi zalobkyné, Ze se od roku 2012 nedcastnila dalsich nabidkovych fizeni. Pfedné
jde o dobu, kdy tato nabidkova fizeni byla vypisovana v nedostatecné mife. Rovnéz nelze
pfehlédnout, Ze podstatna cast rozhodnuti, z nichz vznikl zalobkyni narok na vydani nahradnich
pozemku, byla Zzalovanou vydana az v letech 2015 az 2019, a do dnesniho dne ani nenf fizeni o
vydan{ restituénfho naroku zalobkyné ze strany zalované ukonceno. Soud ma navic za prokazané,
ze pokud se opravnéna osoba pfihlasi do nabidkového fizeni s narokem ve vysi dle pfecenéni,
aniz by pfed tim, bylo pfecenéni zalovanou akceptovano, byla zalovanou jeji ucast odmitnuta pro
nedostatecnou vysi naroku (viz. aktivita rodiny Bohacovych). Soud proto v souladu s ustalenou
judikaturou dovolactho soudu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015 ¢i ze dne 26.6.2018 sp. zn.
28 Cdo 108/2018) dovodil, ze v disledku liknavého a diskrimina¢niho postupu zalované nebylo
mozné po zalobkyni spravedlivé pozadovat pouze ucast ve vefejnych nabidkach, protoze ta
nemohla zjevné vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym zalovanou a
skute¢nou vysi restitucnfho naroku zalobce) k uspokojen{ jejiho restitu¢niho naroku a bylo proto
namisté vyhovét zalobé o vydani konkrétnich vhodnych ndhradnich pozemka.

Zalobkyné pak v pribéhu ¢asu projevila dostate¢nou aktivitu a poskytla Zalované dostatecné
mnozstvi podkladit potiebnych pro spravné ocenéni naroki. Zalovana ovéem nadale setrvavé na
svém, proto jakakoli dalsi snaha Zalobkyné o plné uspokojeni jejtho naroku mimosoudni cestou
ani nemuze byt uspésna. Ostatné proto, aby zalobkyné mohla takového uspokojeni docilit, musi
zalovana sama uznat, ze tyto naroky ocenila nespravné. Pokud pak zalovana odmita toto ucinit,
a¢ je to jeji zakonnou povinnosti, jedna se bezprecedentni svévoli zalované jako organu statu.
Zalobkyné pak v zdsadé jinou aktivitu, nez domahani se svych prav soudni cestou ani nemutize
vyvijet, jelikoz Zalovana z pozice moci sama brani zalobkyni, aby docilila uspokojeni svych
narokd zpusobem, ktery je pfedvidan pravnimi pfedpisy. Je tedy naprosto nepfiléhavym
argumentem na strané¢ zalované vytykat zalobkyni absenci aktivniho pfistupu pfi uspokojeni
jejtho naroku, o kterém sama zalovana tvrdi, ze je ocenén spravné a zalobkyni tedy neumozni,
aby se domohla dalsich ndhrad.

Namitka promléeni

45.

Pokud Zalovana namitala promlceni prava zalobkyné na pfecenéni nevydanych pozemki
s poukazem, Ze proti pfecenéni zacala brojit az vroce 2019, poukazuje soud na ustilenou
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judikaturu Nejvyssiho soudu, napf. rozhodnutl ze dne 24.1.2018 sp.zn. 28 Cdo 4173/2017 ¢i ze
dne 10.4.2019 sp.zn. 28 Cdo 595/2019, zniz se jednoznaéné podava, ze pravo na pfecenéni
hodnoty pozemku, ktery nebyl opravné osobé vydan pro ptrekazky stanovené zakonem o pude,
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni.

Pokud zalovana namitala, Ze by mélo byt promlé¢eno pravo zalobkyné na pfecenéni nevydanych
pozemku, oproti nimz jiz obdrzela ndhradni pozemky na zaklad¢ ucasti v nabidkovych fizenich a
na zakladé nich uzavienych kupnich smluv, pficemz odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soud
ze dne 15.11.2010, sp.zn. 28 Cdo 4077/2010 a ze dne 5.4.2016 ¢j. 28 Cdo 3042/2015, uvadi soud
nasledujici. Zadné z odkazujicich rozhodnuti na nynf projednavanou véc nedopada. Pokud jde o
rozhodnuti z roku 2010, tykalo se moznosti domahat se doplatku neuspokojeného naroku po té,
co jiz byl cely evidovany narok zalobct uspokojen. Pokud jde o rozhodnuti z roku 2016, toto
nefesi otazku promlceni, ale otazku novace prav a povinnosti zalované a opravnénych osob. Soud
ma predné za to, ze narok na vydani nahradnich pozemkua za nevydané pozemky je narokem
jedinym, byt pramenicim z vice spravnich rozhodnuti. Neni vinou opravnénych osob, Ze statni
organ pfistupuje k rozhodovani o naroku opravnénych vydavanim jednotlivych dil¢ich
rozhodnuti. Ostatné 1 zalovana dle soudu chape narok opravnénych osob jako narok jediny,
ktery je pouze uspokojovan postupné. O tom svédéi mimo jiné i obsah kupnich smluv, jimiz
zalovana pfevadéla ndhradni pozemky na opravnéné osoby. V téchto kupnich smlouvach
oznacila jako pravni divod pohledavky opravnéné osoby na vydani nahradnich pozemki vici
statu veskera v t¢ dob¢ vydana rozhodnuti a zaroven uvedla hodnotu celého restitu¢niho naroku
a oproti tomuto naroku byl pak proveden zapocet kupni ceny. Tim, kdo ucinil rozhodnuti, u
kterého z dil¢ich rozhodnuti bude narok jako uspokojeny zaevidovan, ucinila zalovana, nikoliv
opriavnéné osoby. Zalovana pak v pipadé Zalobkyné nejméné v sedmi piipadech eviduje
pfecerpani naroku z jednotlivych rozhodnuti, coz by v pfipadé, ze by neslo o narok jediny, nebylo
mozné bez tohoto, aby po opravnéné osobé okamzité pozadovala dorovnani téchto zapornych
zustatka.

Vhodnost poZadovanych nahradnich pozemki a pfekazky jejich vydani

47,

48.

Zalobkyné uplatnila narok pted rozsifenim Zaloby na nahradni pozemek par. ¢ 223/10 v k.d.
Pocaply. Soud neshledal zdkonné pfekazky vydani pozadovaného nahradniho pozemku ve
smyslu § 6 odst. 1 az 3 zikona ¢ 503/2012 Sb., o stitnim pozemkovém ufadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. K pozemkim neni uplatnén cirkevni restitu¢ni narok ani jiny restitucni
narok podle zakona o pudé ¢i jiného restitucntho zakona. Pozemky nejsou zastavény zadnou
vefejné prospésnou stavbou ani na nich nedochazi k realizaci opatfeni, ktera uvadi § 6 pism. b) a
¢) uveden¢ho zakona. Nejde o pozemky ve Vojenském Ujezdu, v narodnich pamatkach,
narodnich pfirodnich rezervacich. Nebylo tvrzeno, Zze by pozemky tvofily rezervu stitnich
pozemkd vymezenych jinym pravnim predpisem. Pozemek je pfistupny pies pozemky jinych
vlastnikd, pfes ucelovou nezpevnénou komunikaci slouzici k obsluze pozemku dalsich vlastnikd.
I pokud by pozemek nemél vlastni piistup, nebrani tato skute¢nost sama o sob¢ jeho vydani,
nebot’ jde o pozemek, ktery je soucasti vétstho padniho celku a jako takovy muze byt i
obhospodafovan (srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11.2019 sp.zn. 28 Cdo
1275/2019). Ostatné i zalovana, jak bylo v fizeni prokizino, sama do nabidkovych fizeni
zahrnuje pozemky bez pfimého napojeni na vefejnou komunikaci.

Pokud Zalovana uvadéla, ze pozemek tvoii funkeni celek se zemédélskou usedlosti ve vlastnictvi
pi. Benové, coz mélo vyplyvat z toho, ze je uzivan jako pastvina pro drobna zvifata najemkyn¢ a
je oplocen, soud se s touto namitkou neztotoznil. Jak vyplyva z fotodokumentace, pozemek je
oplocen pouze provizornim plotem, ktery ma zabranit volnému pohybu hospodatskych zvirat. Je
pronajat jako pastvina, tedy nikoliv jako obsluzny pozemek pro zemédélskou usedlost. Funkéni
celek by se zemédélskou usedlosti tvofil pouze tehdy, pokud by nebylo mozné usedlost bez
tohoto pozemku uzivat, ¢i by ji bylo mozné uzivat pouze se znacnymi obtizemi. O takovou
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situaci zde vsak nejde. Nelze ani pfehlédnout, ze i dnes je pozemek a zemédélska usedlost ve
vlastnictvi raznych vlastnika. Jde o rizné nemovitosti, jez 1ze uzivat samostatné, aniz by doslo
k podstatné ztraté jejich uzitné hodnoty.

Co se tyce namitky Zzalované, ze pozemek nelze pfevést z divodu najemniho vztahu, soud
podotyka, ze se nejedna o zadnou z vyse uvedenych prekazek pfevodu pozemku a pro uplnost
soud dodava, ze zménou vlastnika pozemku nedojde ke zméné postaveni najemnika, nebot’ prava
a povinnosti z najmu piejdou na nového vlastnika dle vyse zminéného § 2221 obcanského
zakoniku.

Predmétny nahradni pozemek se dle dzemné planovaci dokumentace nachazi v plose SM —
smisené vyuziti méstského tipu, a je tedy pro ucely ocenéni jeho hodnoty pozemkem stavenim.
Mezi ucastniky vsak bylo sporné, zda ma byt pozemek ocenén ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. jako pozemek v obci kde pusobi méstsky narodni vybor (viz. posudek
Ing. Zdenka Tomicka) ¢i jako pozemek v obci ostatni (viz. posudek prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D.), nebot’ ke dni ucinnosti zakona o pudé v obci Kralav Dvur
nepusobil méstska narodni vybor. Soud po posouzeni argumentace obou znalci ma za to, ze
otazka, podfazeni pozemku pod ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky je otazkou pravni a
muze ji tedy zhodnotit sam. Soud vychazi ze zakladniho pfedpokladu, Zze nahradni pozemky se
ocenujf podle stavu, v némz jsou prevadény na opravnéné osoby (o tom mezi ucastniky ani nebyl
spor), nebot’ tento pozemek je ocenovan jako pozemek stavebni a nikoliv zemédélsky.
V navaznosti na tento zakladni pfedpoklad pak soud vychazel ztoho, ze ke dni pfevodu
pozemku na opravnénou osobou je Kralav Dvur méstem s 10 tisici obyvatel, v némz pusobi
meéstsky afad. Do pusobnosti obecniho tfadu patii i cela fada agend prenesené pusobnosti, napf.
je sidlem stavebnfho afadu. S ohledem na svoji polohu je administrativné spojen s Berounem. Jde
o obec v blizké vzdalenosti od Prahy s dobrou dostupnosti Prahy. Je obci s veskerou obcanskou
vybavenost{ véetné $kol. Soud tak ma za to, Zze v soucasné dobé neni Kralav Dvur obci, jiz lze
povazovat za obec posledni kategorie, v niz by meély byt pozemky ocenény castkou 20 K¢
zalm’

S ohledem na uvedeny zavér pak soud vysel z posudku Ing. Zdenka Tomicka, ktery stanovil cenu
nahradnfho pozemku ¢astkou 70 587,50 K¢.

V fizeni bylo prokazano, ze restitu¢ni narok zalobkyné na vydani nahradnich pozemku za
nevydané pozemky cini 5161 164 K¢, pficemz z tohoto naroku byla uspokojena cast ve vysi
13 436,72 K¢ na zakladé kupnich smluv uzavienych s zalovanou. Neuspokojeny narok zalované
ke dni vyhladeni rozsudku cinf 5147 727 K¢, a proto pfiznanim pozadovaného nahradniho
pozemku nemuze dojit k pfekroceni restitucnfho naroku zalobkyné. Byly tak splnény podminky
pro vydani tohoto pozemku formou soudniho rozhodnuti deklarujici nahrazeni projevu vile
zalované k uzavieni pfevodni smlouvy.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti rozhodl soud ¢aste¢nym rozsudkem tak, ze se nahrazuje
projev vule zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pievodu pozemku ve vlastnictvi
statu ve znéni uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku.

S ohledem na skutecnost, ze jde o rozsudek castecny, soud nerozhodoval o nakladech fizeni,
nebot’ o nich bude rozhodovano az v rozhodnuti koneéném.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Berouné.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.
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Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttich, mize se
zalobkyné domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnutf u soudu.

Beroun 3. listopadu 2020

Mgr. Veronika Sekerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Filipova.

Kristyna e

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.07.2021. Ptipojeni dolozky provedl/a Kristyna Do
Dvotikovi dne 02.09.2021. gy A
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