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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Koliné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Moraveem ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Ptibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 11a/1024, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vule

takto:

L Nahrazuje se projev vile Zalované uzaviit s zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemka ve vlastnictvi staitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®):

1. Zalovani, Ceski republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi stitu, a to:

- pozemek parc.¢. 238 v k.. Kostelec nad Cernymi lesy, obec Kostelec nad Cernymi lesy,
- pozemky parc.C. 65 a parc.c. 66, oba v k.. Libenice, obec Libenice

- pozemek parc. ¢ 2036/1 v k.. Cesky Brod, obec Cesky Brod

- pozemky parc. ¢. 64/11 a 64/3, oba v k.q. Stolmit, obec éesk;’f Brod
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- pozemek parc.¢. 282/5 v k.d. Dolni Chvatliny, obec Dolni Chvatliny,

- pozemky parc.¢. 687/76 a 148/50, oba v k.. Sendrazice u Kolina, obec Kolin
- pozemky parc.¢. 58/2 a 58/3, oba v k.u. Libenice, obec Libenice,

- pozemek parc.¢. 324/1 v k.a. Ovcary u Kolina, obec Ovéary.

Zalobkyné Katefina Princova, nar. 22.8.1975, r.¢.755822/0307, je opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. ¢) zakona o pudé¢.

Zalobkyné ma na zakladé pravomocnych rozhodnuti: 7. Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového ufradu Praha, ¢j. 1708/97, k.d. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené
rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 2. Magistratu
hl. mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.. Smichov ze dne
9.9.1997, 3. Magistratu hl. mésta Prahy, Pozemkového turadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.q.
Smichov ze dne 16.4.1999, 4. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového urfadu, ¢.j. PU 580/01, k.4. Smichov ze dne 27.2.2001, 5. Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 607/01, k..
Smichov ze dne 28.2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.i. Smichov ze dne 28.2.2001, 7. Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3000/01, k.u.
Smichov ze dne 29.10.2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového udfadu, ¢.j. PU 3226/01, k.i. Smichov a Kogife ze dne 23.11.2001, 9.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, &j. PU
718/02, k.u. Smichov ze dne 7.3.2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu
Praha ¢,j. PU 1519/03, k.4. Smichov ze dne 29.4.2003, 11. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového dfadu Praha ¢&j. PU 1701/03, k.. Smichov ze dne 20.5. 2003, 12.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 734/04, k.G. Smichov ze dne
30.3.2004, 13. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k.u.
Smichov ze dne 30.11.2004, 14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j.
PU 1365/05, k.i. Smichov ze dne 12.5.2005, 15. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového
Gfadu Praha ¢&. PU 2549/05, k.i. Smichov ze dne 26.10. 2005, 16. Ministerstva
zemedélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 3330/05, k.4. Smichov ze dne 16.11.2005,
17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 992/06, k.u. Kosite ze
dne 20.3. 2006, 18. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1805/06,
k.. Smichov ze dne 31.5.20006, 19. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha
gj. PU 2440/07, k.. Smichov ze dne 18.10.2007, 20. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového tdfadu Praha ¢j. PU 1107/92/3, k1. Smichov ze dne 9.12.2009, 21.
Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU
1107/92/11, k.. Smichov ze dne 6.10.2014, 22. Statniho pozemkového tradu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/15, k.. Smichov ze dne 27.4.2015,
23. Statniho pozemkového utadu, Krajského pozemkového dtadu pro hl. m. Prahu ¢. PU
1107/92/16, k.i. Smichov ze dne 10.6.2015, 24. Statniho pozemkového afadu, Krajského
pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/18, k.4. Smichov ze dne 8.10.2015,
25. Statnfho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU
1107/92/19, k.. Smichov ze dne 20.11.2015, 26. Stitntho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/20, k.4. Smichov ze dne
8.7.2016, 27. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu ¢j. PU 1107/92/21, k.4. Smichov ze dne 21.9.2016, 28. Stitniho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového tdfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &. PU
1107/92/24, k.. Smichov ze dne 14.6.2017, 29. Statniho pozemkového afadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢. PU 1107/92/25, k.G. Smichov
ze dne 21.5.2018, 30. Statniho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového ufadu pro



3 20 C 27/2020

Stiedocesky kraj hl. m. Praha gj. PU 1107/92/26, k.. Kosite ze dne 14.6.2018, 31.
Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového turadu pro Stiedocesky kraj hl. m.
Praha ¢j. PU 1107/92/27, k.t. Smichov ze dne 24.10.2018, 32. Stitniho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového tdfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &. PU
1107/92/29, k.a. Smichov ze dne 12.2.2019 a zalobkyn¢ i na zikladé Usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2.12.2011, které nabylo
pravni moci dne 2.12.2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011,
¢j. 32 D 892/2011-73, narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim
za pozemky zalobkyni v restituci, z divodu existence prekazek uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o pudé, nevydané.

3. Zalovana k uspokojeni naroku zalobkyné na nihradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou pfevadi zalobkyni pozemky do jejtho vlastnictvi, a to:

- pozemek parc.¢. 238 v k.i. Kostelec nad Cernymi lesy, obec Kostelec nad Cernymi lesy,
- pozemky parc.c. 65 a parc.c. 66, oba v k.u. Libenice, obec Libenice

- pozemek parc. ¢ 2036/1 v k.. Cesky Brod, obec Cesky Brod

- pozemky parc. & 64/11 a 64/3, oba v k.4. Stolmif, obec Cesky Brod

- pozemek parc.¢. 282/5 v k.d. Dolni Chvatliny, obec Dolni Chvatliny,

- pozemky parc.¢. 687/76 a 148/50, oba v k.. Sendrazice u Kolina, obec Kolin

- pozemky parc.¢. 58/2 a 58/3, oba v k.u. Libenice, obec Libenice,

- pozemek parc.¢. 324/1 v k.a. Ovcary u Kolina, obec Ov¢ary

jako nahradu za cast restituénfho naroku zalobkyné a Zalobkyné tyto pozemky do svého
vlastnictvi pfijima.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni pomérnou cast nahrady naklada fizeni ve vysi
47 004 K¢ do tif dnia od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyneé.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala nahrazeni projevu vule Zzalované sméfujiciho k uzavieni
smlouvy o bezuplatném ptevodu pozemkl podle zikona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®). Tvrdila, ze je
opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 2 pism. c) zakona o puadé, nebot’ ji pfislusi restitucni
narok uplatnény pavodné Ing. Vilémem Nesselem. Zalovana uplatnény restituéni narok dosud
neuspokojila. Nespravné stanovila obvyklou cenu odnatych pozemku, ¢imz zalobkyni znemoznila
ucast ve vefejnych nabidkach. V jednani zalované spatfuje zalobkyné liknavost a svévoli.

Zalovana uplatnény narok neuznava. Ohledné naroku po JUC. Eduardu Nesselovi namita
nedostatek aktivn{ legitimace, nebot’ ten nemél dédice a jeho majetek nabyl odumrti stat ke dni
3. 5. 1962. Nelze v tomto rozsahu zalobé vyhovét do doby, nez zalovana narok po JUC. Eduardu
Nesselovi vyfidi. Pokud jde o hodnotu restituéniho naroku zalobkyné, nelze vychazet ze
znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, nebot’ odnaté pozemky nebyly
urceny k zastavbé. Kdyby vsak byly povazovany za stavebni, bylo na misté uplatnit srazky dle
piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Dale Zalovana odmitd argumentaci zalobkyné stran svévole a
liknavosti. Zalobkyné neprojevila aktivitu ve vefejnjch nabidkach, piestoze méla moznost vybirat
z dostate¢ného mnozstvi nahradnich pozemkt. Az v roce 2019 Zalobkyné pozadala o pfecenéni
naroku a zvefejnych nabidek, kterych se zacala zacastnovat, musela byt vyloucena. Narok
zalobkyné je promlceny, nebot’ zadost o pfecenéni vznesla pozdé.
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3. Strany udinily nespornou obvyklou cenu jednotlivich pozemka — & 64/3 v k.. Stolmit ve vysi
8190 K¢, ¢ 64/11 v k.. Stolmif ve vysi 59 220 K¢, & 282/5 v k.. Dolni Chvatliny ve vysi
3 754,10 K¢, ¢. 687/76 v k.. Sendrazice u Kolina ve vysi 214 200 K¢, ¢. 148/50 v k.u. Sendrazice
u Kolina ve vysi 118 173 K¢, ¢. 58/2 v k.. Libenice ve vysi 14 061,60 K¢, ¢. 324/1 v k.a. Ovéary
u Kolina ve vysi 46 654 K¢, ¢ 2036/1 v k.. Cesky Brod ve vysi 47 877 K¢&. Pozemky nejsou
zatizeny pfekazkami pfevoditelnosti. Vzhledem k této skutecnosti soud necinil zadna skutkova
zjisténi z dukazt k prevoditelnosti a obvyklé cené nahradnich pozemkt. Pokud jde o pozemek
¢ 238 v k. 4. Kostelec nad Cernymi lesy, ohledné jeho pievoditelnosti a obvyklé ceny soud vysel
z pfehledu pozadovanych nahradnich pozemku, kdyz Zalovana v tomto sméru nepfisla s zadnym
tvrzenim ani dikazem, ktery by pfehled zpochybnoval (pfitom pravé za ucelem obstarani
podkladt k témto skutecnostem ze strany zalované bylo jednani odroceno).

4. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze jako vlastnik pozadovanych nahradnich pozemku je
zapsana zalovana, pozemky jsou vedené v zemeédélském pudnim fondu.

5. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011 ¢&j. 32 D 892/2011-65, které
nabylo pravni moci dne 2. 12. 2011, byla schvalena dédicka dohoda mezi Zalobkyni a
Ing. Bohumilem Jelinkem, na zakladé niz Zalobkyné nabyla po zustavitelce Jané Nesellové,
narozené 6. 7. 1920 restitu¢ni naroky u MZ CR a PF CR podle zakona ¢. 229/1991 Sb.

6. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢j. 18 D 1114/99-165, Nd 159/99, které nabylo
pravni moci dne 12. 4. 2000, byla schvalena dédicka dohoda, podle které pozustala manzelka Jana
Nesselova z dédictvi po zustaviteli Ing. Vilému Nesselovi, narozeném 23. 9. 1912, nabyla mimo
jiiné 1/36 pozemku ¢. parc. 5-ostatni plocha, 6-ostatni plocha a 25/3-ostatni plocha zapsanych
v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu Praha — mésto na LV ¢. 1317 pro obec Praha a k..
Kosite, 1/36 pozemkl ¢. parc. 4678 — ostatni plocha, 4679/1 — ostatni plocha, 4748/1- orna
pada, 4761/1- lesni pozemek a 4761/3 — ostatni plocha zapsanych v katastru nemovitosti
Katastralniho ufadu Praha — mésto na LV 2820 pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemka ¢.
patc. 4011 -ostatni plocha, 4012/1- ostatni plocha, 4012/2 — ostatni plocha, 4012/3 — ostatni
plocha, 4733/2 — lesni pozemek, 4735 — lesni pozemek, 4744 — lesni pozemek, 4745 - ostatni
plocha, 4747 — lesni pozemek, 4756- ostatni plocha, 4757 — lesni pozemek, 4758 - lesni pozemek,
4759/1 — lesni pozemek, 4759/2 — ostatni plocha, 4760 - lesni pozemek a 4761/2 - lesni
pozemek zapsanych v katastru nemovitosti Katastralnitho dfadu Praha — mésto na LV 3100 pro
obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku ¢. parc. 4261/152 - ostatni plocha, 4684/4 — ostatni
plocha, 4684/5 - ostatni plocha, 4684/6 — ostatni plocha, 4688/5 — ostatni plocha a 4812 — ornd
puda zapsanych v katastru nemovitost{ Katastralnftho uradu Praha — mésto na LV 3150 pro obec
Praha a k.a. Smichov, narok podle § 11 odst. 2 zdk. ¢. 229/91 Sb. o pudé na nihradni pozemky za
nevydané pozemky v k.a. Smichov, ocenény ¢astkou 8 230,70 K¢, narok na vydani pozemku ¢.
parc. 4680/1, 4681/1, 4682/1, 4683/1, 4685/1, 4686/1, 4688/1, 4690/1 a 4691/1 v k..
Smichov, na zakladé rozhodnuti Pozemkového dfadu hl. m. Prahy ze dne 30. 9. 1999, zn. PU
1185/99, kterym byla schvalena dohoda mezi povinnou organizaci IROP a restituenty, mezi
jinymi i zustavitelem, dam ¢.p. 1925, postaveny na pozemku ¢. parc. 4598, s pozemky ¢. parc.
4598 - zastavéna plocha, 4599 - zastavéna plocha s garazi, ktera dosud neni zapsana v katastru
nemovitosti a 4600 - zahrada vcetné venkovnich uprav a trvalych porostd, nemovitosti jsou
zapsany v katastru nemovitosti Katastralntho ufadu Praha — mésto na listu vlastnictvi ¢. 2051 pro
obec Praha a k.d. Smichov, 18/648 pozemku parc. ¢. 4721- ostatni plocha, ktery je zapsan
v katastru nemovitosti Katastralntho dfadu Praha - mésto na listu vlastnictvi ¢. 417 pro obec
Praha a k.4. Smichov, 1/6 pozemku ¢&. parc. 4714/1 - ostatni plocha, 4714/2 - zastavénd plocha
bez garaze, 4715 - ostatni plocha, 4716/1 - ostatni plocha, 4716/2 - ostatni plocha a 4716/3 -
zastavéna plocha (bez stavby), nemovitosti jsou zapsany v katastru nemovitosti Katastralntho
uradu Praha — mésto na listu vlastnictvi ¢. 3003 pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku
parc. ¢. 4753 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 3001 u Katastralnfho ufadu Praha — mésto,
pro obec Praha a k.a. Smichov, 1/6 pozemku parc. ¢. 4748/4 - ostatni plocha, ktery je zapsin na
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LV ¢. 2896 u Katastralntho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku
parc. ¢. 4669 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 2938 u Katastralniho dfadu Praha — mésto
pro obec Praha a k.a. Smichov, 6/129 pozemkau parc. ¢. 4261/170 - ostatni plocha, 4676 — ostatni
plocha a 4677 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢. 415 u Katastralntho ufadu Praha —
mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemku parc. ¢. 4750 —ostatni plocha, ktery je
zapsan na LV ¢ 3096 u Katastralniho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov,
324/1512 pozemku parc. €. 4717 - ostatni plocha, ktery je zapsan na LV ¢. 418 u Katastralniho
ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.d. Smichov, 1/36 pozemka parc. ¢. 4673/1 - ostatni
plocha, 4725-ostatn{ plocha a 4726 - ostatni plocha, které jsou zapsany na LV ¢ 2981 u
Katastralntho ufadu Praha — mésto pro obec Praha a k.i. Smichov.

Z oddactho listu zapsaného v knize manzelstvi matricniho dfadu méstské ¢asti Praha 5 ve svazku
2 ro¢. 2003 strana/list 171, pof. ¢islo 90 ze dne 10. 7. 2003 se podava, ze zalobkyné uzaviela
manzelstvi dne 10. 7. 2003, jeji rodné pfijmeni je Bursikova, jejimi rodici jsou Milan Bursik a
Ivanka Bursikova, rozena Jelinkova.

Z pfekladu rodného a kfestniho listu vystaveného ve Vidni dne 25. 1. 1917 se podava, ze Vilém
Nessel narozeny 23. 9. 1912 je manzelskym synem otce Dr. jur. Viléma Nessela, narozeného 10.
6. 1883, a matky Pohl Milady, narozené 27. 12. 1889.

Z kiestniho a rodného listu vystaveného Farnim dé¢kanskym uradem v Praze dne 18. 1. 1939 se
podava, ze otcem Viléma Nessela, narozeného 10. 6. 1883, je Eduard Nessel a matkou Aloisia
Pavlina, rozena Rennerova.

Vv,

Spalené ulici ze dne 13. 3. 1991 se podava, ze Eduard Vaclav Maria Nessel, narozeny dne 23. 8.
1881, je synem Eduarda Nessela a Aloisie Pavliny Rennerové.

7 umrtniho listu vystaveného dne 18. 2. 1991 Utadem mésta Hradec Kralové vedeného v knize
umrti Méstského narodniho vyboru v Hradci Kralové ve svazku Va roc. 1947, strana 140 pod
¢islem fadovym 102 se podava, ze JUDr. Vilém Nessel, narozeny dne 10. 6. 1883, zemfel dne 28.
3.1947.

Z opisu umrtniho listu vystaveného dne 21. 2. 1991 Obecnim ufadem Tuchoméfice z knihy umrti
mistniho narodniho vyboru v Tuchomeficich ve svazku IX ro¢. 1962, strana 25 pod cislem
fadovym 6 se podava, ze Eduard Nessel, narozeny dne 23. 8. 1881, zemfel dne 5. 1. 1962.

Z usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 1962 ¢.j. 5 D 97/62, které nabylo pravni
moci dne 3. 5. 1962, bylo zjisténo, ze dédictvi po Eduardu Nesslovi, zemfelém dne 5. 1. 1962,
pfipadlo jako odumrt’ ¢sl. statu, zastoupenému Finanénim odborem ONV pro Prahu 5. Na
zakladé tohoto usneseni bylo ve vl. ¢. 2845 poz. kn. pro katastralni tzemi Smichov, na
nemovitostech tam zapsanych a zustaviteli dosud patficich, dale z péti Sestatficetin nemovitosti
dosud patficich zuastaviteli a zapsanych ve vl. ¢ 1967, 2981, 781, 789, 1304 a 121 pro katastralni
uzemi Smichov vlozeno vlastnické pravo pro Ceskoslovenskjf stat zastoupeny Financnim
odborem ONV pro Prahu 5.

Z rozhodnuti Finan¢ntho odboru Obvodniho narodniho vyboru v Praze 5 ze dne 31. 10. 1960
¢j. Fin 3-88-325/59 se podavd, ze Finanéni odbor ONV vydal rozhodnuti ohledné 7/9
nemovitosti/parcely ¢. kat. 4762 zapsané ve vl. ¢. 2981 p.k. k. 4. Smichov, a parcely ¢. 4763 a ¢.
kat. 4764 zapsanych ve vl. ¢. 789, jehoz spoluvlastniky byly JUC Eduard Nessel 1/9 a 1/36 a Ing.
Vilém Nessel 1/36.

Z prohlaseni Viléma Nessela, ze dne 12. 12. 1961 se podava, ze Vilém Nessel jako vlastnik 1)
nemovitosti zapsané ve vlozce ¢. 2307 pozemkové knihy katastralnfho tzemi Smichov s domem
¢p 1923, stavebni parcelou ¢.k. 4604 a roli ¢. kat. 4605; 2) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve
vl. ¢. 789 desk zemskych v katastru Smichova s domy ¢p. 120, 118 a 119 se stav. parcelami ¢.k.
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4729, 4668, 4409 a po zbofelém domé ¢p 757 stav. parcelou ¢.k. 4669, zahradami c.k. 4671, 4744
a 4730, rolemi ¢.k. 4670, 4747, 4745, 4731, 4261, 4758, 4761, casti role ¢.k. 4748 po pfechodu
zbytku této role do vlastnictvi stitu podle vl. naf. ¢. 15/59 Sb., s lesnimi parcelami ¢.k. 4757 a
4735, pastvinami ¢.k. 4740, 4759, 4011, 4760, 4732 a 4734, loukou ¢.k. 4733, soucasti ulic a cest
ck. 4742, 4611, 4741, 4737, 2155/3 a 2155/4, neplodnou pudou ¢.k. 4012 a hfistém &.k. 4746;
v téze vlozce katastru Kosife: s loukami ¢.k. 5, 25, 158/1, 149/6, soucasti ulic ¢.k. 148/6 a 148/7,
3) idealni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 1304 desk zemskych kat. uzem{ Smichov s rolemi
c.k. 4672, 4739 a 4773, se zahradou ¢.k. 4743, lesem ¢.k. 4738 a pastvinou ¢.k. 4736; 4) idealni
1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 2981 poz. knihy kat. izemi Smichov se stav. patcelou ¢.k.
4750 po zbofelém domé ¢p. 2579, stav. mistem ¢.k. 4702, rolemi ¢.k. 4675, 4676, 4677, 4678,
4679, 4680, 4681, 4682, 4684, 4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691, 4692, 4697, 4705, 47006, 4707,
4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725 a 47206, s pastvinami ¢.k. 4609, 4753,
zahradou ¢. k. 4754 a loukou ¢.k. 4752; 5) idedlni 1/36 nemovitosti zapsanych ve vl. ¢. 121 a 1967
poz. knihy kat. Gzemi Smichov s pastvinou ¢.k. 4756, rolemi ¢.k. 799/11 a 799/12; 6) idealni 1/36
nemovitosti zapsané ve vl. ¢. 781 poz. knihy kat. uzemi Kosife s pastvinou ¢.k. 6, postoupil tyto
nemovitosti ¢eskoslovenskému statu se v$im piislusenstvim a se véemi pravy a ceskoslovensky
stat tyto nemovitosti pfijal do svého vlastnictvi.

Z cestného prohlaseni ze dne 3. 9. 1991 se podava, Zze Vilém Nessel prohlasil, Zze pfevod
nemovitosti byl uc¢inén v tisni. Pivodn{ vlastnik byl spoluvlastnikem zemského deskového statku
,Ladronka® v Praze 5, Smichov, Kosife. Od roku 1949 byl na vSechny spoluvlastniky cinén
soustavny natlak na pfevod predmétnych pozemku na ¢s. stat. Napiiklad vétsi cast pozemku byla
zabrana viymérem UNV hl. m. Prahy ¢&j. 611-7-9.X.50-IX ze dne 18. 1. 1951. Tento vymér nebyl
nikdy realizovan, pozdéji byl zrusen a nemovity majetek byl dan statem do narodni spravy,
rovné pozdéji zrusené. Vroce 1960 byla ¢ast pozemki vyvlastnéna. Ceskoslovensky stat
zastoupeny FO-ONV v Praze 5 neustale na spoluvlastniky naléhal, aby pfedali i zbyvajici ¢ast
svych nemovitosti. V tomto obdobi bylo dokonce vedeno trestni stthani proti nékterym
spoluvlastnikim ¢i ¢lentim jejich rodin, tato situace vyvolavala u ostatnich spoluvlastnikti znacné
obavy, vsichni bez vyjimky pak byli v tézké ekonomické tisni, protoze se svym vlastnictvim
nemohli zadnou formou nakladat, tedy vyuzivat svych vlastnickych prav, pfitom na nich bylo
vyzadovano placeni riznych davek, na coz neméli penize. Za této situace vlastnikiim nezbylo, nez
v tisni nemovitosti darovat, ¢i odmitnout dédictvi.

7 vyjadieni Statniho pozemkového tfadu ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. SPU 578704/2014
k opravnénosti uplatnéného naroku — pozemky velkostatku ,,Ladronka® se podava, ze Statni
pozemkovy ufad sdélil Krajskému pozemkovému ufadu pro hl. mésto Prahu, Ze pfedlozené
dikazy jsou dle jejich nazoru dostacujici proto, aby byl Zalobkyni uznan uplatnény narok k 1/9.
Narok zalobkyné je tedy opravnény a Krajsky pozemkovy ufad pro hlavni mésto Prahu mu
v ramci spravniho fizeni mize plné vyhovét.

Z vypisu pozemkového katastru — identifikace parcel ze dne 17. 12. 1992 se podava, ze k tomuto
datu byl ¢s. stat vlastnikem pozemkt parc. ¢. 5, 6 a 25 v katastralnim tzemi Kosife a pozemki
parc. ¢. 4668, 4409, 4669, 4671, 4744, 4730, 4670, 4747, 4745, 4731, 4758, 4761, 4748, 4735,
4740, 4759, 4011, 4760, 4732, 4734, 4733, 4742, 4741, 4737, 47406, 4672, 4739, 4743, 4738, 4730,
4750, 4675, 4676, 4677, 4678, 4679, 4680, 4681, 4682, 4684, 4685, 4687, 4688, 4689, 4690, 4691,
4692, 4697, 4705, 47006, 4707, 4709, 4712, 4713, 4718, 4719, 4720, 4722, 4723, 4724, 4725, 4726,
4609, 4753, 4754, 4752 a 4756 v katastralnim uzemi Smichov.

Z vypisu pozemkové knihy vl. ¢. 789 desk zemskych a z vypisu z pozemkové knihy vl. ¢. desk
zemskych 121, 1304, 1967 a 2981 k.4. Smichov a 781 k.i. Kosife se podava, ze na uvedenych
pozemcich byla vyznacena narodni sprava podle dekretu €. 5/1945 Sb.

Ze zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského majetku ze dne 16. 11. 2006 bylo
zjisténo, ze pani Jana Nesselova pozadala o pfevod id. 751574/21506084 pozemku ve
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zjednodusené evidenci — parcely puvod Pozemkovy katastr (PK) parc. ¢. 114, 115, 123, 257, 458,
467, 468, 492, 496, 497, 521, 573, 588, 604, 661, 668 a 970 v k.. Alberovice, obec Loket,
pozemki ve zjednodusené evidenci — parcely pivod Pozemkovy katastr (PK) patc. ¢. 111/24,
111/25, 111/28, 601/33 a 631/36 v k.. Lisno a pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely
puvod Pozemkovy katastr (PK) parc. ¢. 2393, 2394 a 2398 v k.d. Nespeky.

Ze zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského majetku ze dne 20. 7. 2006 bylo
zjisténo, ze pani Jana Nesselova pozadala o pfevod id. 1/36 pozemki ve zjednodusené evidenci —
parcely pivod Pozemkovy katastr (PK) patc. ¢. 307, 308, 309, 310, 312/2, 391/1, 392, 393, 394,
395, 72, 87, 88, 89, 90, 91, 92 a 93 v k.. Dunavice, pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely
puvod Pozemkovy katastr (PK) parc. ¢ 190, 199/1, 199/2 a 239/2 v k.d. Rudoltice u
Vrchotovych Janovic a pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely ptivod Pozemkovy katastr
(PK) parc. ¢. 1284, 1397, 1409, 217, 2184/5, 2222, 2235, 2239/2, 2240, 2273, 2290/2, 2781, 367 a
713/2 v k.. Kiivsoudov, a pozemki ve zjednodusené evidenci — parcely puvod Pozemkovy
katastr (PK) parc. ¢. 4030/1, 469 a 340 v k.. Benesov u Prahy.

Ze zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského majetku ze dne 17. 9. 2007 bylo
zjisténo, ze pani Jana Nesselova pozadala o pfevod pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely
pavod Pozemkovy katastr (PK) parc. ¢. 798/110 v k. u. Obecnice, pozemku parc. ¢. 3737/67
v k.a. Pifbram a pozemku ve zjednodusené evidenci — parcely puvod Pozemkovy katastr (PK)
parc. ¢. 44 a 49 v k.u. Sadek.

Ze zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského majetku ze dne 25. 6. 2009 bylo
zji$téno, ze pani Jana Nesselova pozadala o pfevod pozemku parc. ¢. 1170/2, 1171/3, 1171/4,
1171/5,1172/2,1172/5,1172/6 a 1172/7 v k.. Podlesi nad Litavkou.

Ze zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského majetku ze dne 24. 8. 2012 bylo
zjisténo, ze zalobkyné pozadala o id. 758/1436 pozemku patc. ¢. 391/2 a 391/5 v k.d. Dunavice,
pozemku patc. ¢. 731/6 v k.u. Netvofice, pozemku patc. ¢. 316 2 363/1 v k.d. Hlubyné, pozemku
patc. ¢. 1589/2, 1592, 3722/10, 3722/30 a 3722/46 v k.. Ptibram, pozemku parc. ¢. 109/15 a
73/6 v k.. Svaté Pole, pozemka parc. ¢. 775/1, 775/13, 774/10 a 774/11 v k.. Lodénice u
Berouna a pozemku parc. ¢ 1336/7 v k.4. Picin.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 19. 12. 2019 a dorucenky bylo zjisténo, ze pravni zastupkyné
zalobkyné vyzvala Zalovanou k zaevidovani restituéntho naroku zalobkyné ve spravné vysi bez
zbytecného odkladu. V uvedené vyzvé pravni zastupkyné zalobkyné upozornila Zalovanou, ze
zalobkyné si nechala ocenit znaleckjm posudkem vypracovanym prof. Ing. Renatou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D. pozemky, které opravnéné osobé nelze vydat. Posudkem
uvedené znalkyné ze dne 21. 10. 2019 ¢. 529/24/2019 byly nevydané pozemky ocenény ¢astkou
5161 164 K¢ a tuto c¢astku zalobkyné povazuje za spravnou, nebot’” posudek vychazi z tzemniho
planu platného v dobé odnéti nevydanych pozemkt. Uvedena vyzva byla Zzalované dorucena dne
20. 12. 2019.

Z piipisu zalované ze dne 9. 1. 2020 adresovaného pravni zastupkyni zalobkyné se podava, Ze
zadost zalobkyné o fadné ocenéni restitucnich narokt bude pfedana k posouzeni o pfecenéni na
SPU, oddéleni restituci.

Z ptehledu naroku a plnéni naroka opravnéné osoby bylo zjisténo, ze ke dni 13. 3. 2019 byly
vedeny naroky pro Janu Nesselovou, rodné ¢&islo 205706/074, ve vysi 39 304,31 K¢ a pro
zalobkyni ke dni 4. 3. 2019 ve vysi 211 883,55 K¢ se zastatkem 198 446,83 K¢.

Ze zadosti pravni zastupkyné zalobkyné o vyjadfeni k charakteru pozemku ze dne 14. 11. 2019
adresovaného Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy bylo zjisténo, ze zastupkyné
zalobkyné pozadala uvedeny institut o sdéleni, k jakému funkcnimu vyuziti byly ke dni 31. 10.
1960 uréeny pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely PK 4762, 4763 a 4764 v k.. Smichov a
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ke dni 21. 12. 1961 pozemky ve zjednodusené evidenci — parcely PK 4673, 4741, 4748, 4261,
4732, 4733, 4734, 4761, 4705, 47006, 47406, 4707, 4011, 4691, 4692, 4670, 4680-4690, 4675 a 4671.

Z pfehledu pozadovanych nahradnich pozemkt bylo zjisténo, ze Zalobkyné pozaduje pozemek
parc. ¢. 238 v k.i. Kostelec nad Cernymi lesy v cené 77 490 K¢.

Z informaci o pozemcich bylo zjisténo, ze zalovana je vylucnym vlastnikem pozemku parc. ¢.
113/21 v katastrdlnim tzemi Cerveny Hradek u Becvar, pozemku parcelni ¢&islo 238
v katastralnim tzemi Kostelec nad Cernymi lesy, pozemku parc. . 65 a 66 v katastralnim tzemi
Libenice a pozemku parc. ¢. 38 v katastralnim tzemi Stfibrna Skalice. Dale je vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti 9/16 na pozemku parc. ¢. 2071/1, 2544/1 a 2071/4
v katastralnim uzemi Kolin a spoluvlastnického podilu o velikosti 5/16 na pozemku parc. ¢.
2544/2 v katastralnim dzemi Kolin. Dal$imi spoluvlastniky pfedmétnych pozemka jsou
Arcibiskupstvi prazské, se sidlem Hradcanské nameésti 56/16, Praha 1 — Hrad¢any a JUDr. Milan
Janousek.

Z listiny oznacené jako naroky vybranych opravnénych osob — naroky za nevydané pozemky dle
zakona ¢. 229/1991 Sb., z rozhodnuti Pozemkovych dfadi se podava, ze ke dni 14. 4. 2020
evidovala zalovana hodnotu naroku zalobkyné ve vysi 203 557,18 Ké.

Z printscreenu, mapy a z Uzemniho planu mésta Kolin bylo zjiténo, Ze pozadované pozemky
jsou urceny v plose B2, tj. nizkopodlazni bydleni méstského typu a SO2, tj. smisené méstské
uzemi. Hlavni funkci tzemi B2 je bydleni v izolovanych rodinnych domech, dvojdomech a
tadovych domech. Uzemi SO2 je uréeno pro bydleni réznjch forem, podnikatelskou ¢innost
poskytujici sluzby obyvatelstvu, obc¢anské vybaveni a vybranou vyrobni ¢innost.

Z vypisu z katastru nemovitosti listu vlastnictvi ¢. 10002 pro katastralni tzemi a obec Kostelec
nad Cernymi lesy se podavi, ze vlastnikem pozemku parc. & 238 je Zalovani a je na ném
poznamka spornosti pro FIRST VON LIECHTENSTEIN STIFUNG. Z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢j. 30 Co 83/2020-863 vyplyva, ze zaloba o vyklizeni
nemovitosti, eventualné o zaplaceni 900 000 K¢, o urceni vlastnického prava a o zaplaceni
90 000 K¢ byla zamitnuta. Z ortofotomapy pak vyplyva, ze se pozemek nachazi v blizkosti zamku
a jsou na ném umistény stavby.

Ze znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 o cené nemovitosti pfedstavujici vyvlastnéné a nevydané
pozemky rodiny Nesselovych vedenych v pozemkovych knihach v k.a. Smichov a Kosife ze dne
21. 10. 2019 vypracovaného znalkyni prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. pro
objednatele JUDr. Zorku Cernohorskou byla zji§téna obvykla cena odfiatjch pozemku. Znalkyné
pfi vyslechu uvedla, Zze pozemky byly oceiovany dle vyhlisky 316/1990 Sb. Vychizela
z pfilozenych regulac¢nich plant, nebot’ charakter pozemku je dan uzemné planovacimi podklady,
dle § 14 odst. 1 vyhlasky se urcuje cena pozemku urcéenych pro stavbu. Dle sdéleni Institutu
planovani a rozvoje hl. mésta Prahy byl tzemni plan schvalen az 22. 4. 1964, v archivech byly
dohledany pouze regulacni plany, proto znalkyné vychazela znich. Ma za to, Zze uzemné
planovaci dokumentace je pro urceni charakteru pozemku dostatecna a ze neni tfeba blizstho
popisu ocenovanych pozemkt napfiklad co do umisténi ¢i zastavénosti. Za timto ucelem
dostacuji grafické pfilohy. Pfilohy znaleckého posudku znalkyné cerpala z webovych stranek
Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy. Mapy pozemkovych knih a mapy katastru
nemovitosti tam nelze zobrazit najednou, proto vyuzila pomoci konzultanta, ktery pomoci
programu autocad slozil tyto tfi listiny na sebe, a tak vznikla graficka pfiloha. Z jakého roku
pochazi mapy pozemkovych knih, znalkyné nevédéla. Neovéfovala, zda byly aktualni 1 k datu
odnéti pozemku. Stanovisko Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy, na které odkazuje,
neni v pfilohach obsazeno, ale mohla z néj vychazet, nebot’ se vztahovalo na casové blizkou véc.
Dle tzemné planovaci dokumentace byla ¢ast pozemku urcena k zastavbé, dalsi cast byla ¢astecné
zastavitelna a posledni nebyla urcena k zastavbé. Na zastavitelnjch pozemcich byla planovana
vystavba rodinnych domu v zahradach a vystavba komunikaci. Pokud znalkyné uzaviela, ze se na
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dané pozemky vztahuje regulacni plan, vychazela z tzemniho rozhodnuti zroku 1959, kde
stavebni ufad odkazoval pravé na pfedmétny regulacni plan, toto rozhodnuti se dotcenych
pozemku netyka. Na webu Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy je vidét, ze vystavba byla
realizovana dle regulacniho planu, zadna jind dzemné planovaci dokumentace neexistovala,
z toho znalkyné dovozuje, Ze se regulacni plan vztahoval i na dotéené pozemky. Obdobnych
posudkt zpracovavala znalkyné asi osm az deset a jiz si nepamatuje, jestli v nékterém z nich
pouzila pfilohu ¢. 7 ocenovaci vyhlasky. Pokud v dané véci existuji podklady, které by aplikaci
piilohy oduvodnovaly, srazky by uplatnila. V tomto pfipadé se zadné takové podklady nevyskytly,
nebylo zde nic jako napfiklad technicka mapa vedeni siti. Stav pozemku se posuzuje ke dni jejich
odnéti, proto se obtizné shani podklady, zadné ufady ci instituce za ucelem jejich obstarani
neoslovila. Uzemi Smichova a Koii povazuje za stavebné srostlé s hl. m. Prahou. V ocefiovaci
vyhlasce neni stavebni srostlost nijak definovana, ale definici obsahuje napfiklad vyhlaska ¢.
178/1994 Sb., kde je srostlost definovina vzdalenosti 300 metra vzdusnou carou. Znalkyné
v dané véci vzdalenost nepfeméfovala, nebot’ Smichov a Kosife bezpochyby jsou soucasti Prahy.
Existenci zpevnénych komunikaci dovodila z regulacniho planu, kde je s nimi pocitano. Kdyz se
planuje vystavba, jsou soucasti planovani i cesty. Znalkyné si je védoma, ze regulacni plan je
pouze navrh do budoucna. Letecké snimky na webu 2Prahy jsou z roku 1953 a 1975, proto by se
z nich obtizné zjist’oval stav v letech 1960-1961 a obdobné je tomu i u inzenyrskych siti, kde by
navic ortofoto bylo zbytecné. Znalkyné neoslovila vodovody a kanalizace, nebot’ Zzalobkyné neni
vlastnikem dotcenych pozemkt a dobrat se odpovédi od provozovatela siti by bylo obtizné.
Ocenovaci pfedpis puvodné fesil pouze pfevody mezi obcany, tj. zejména rodinné domy, chaty
apod. S pfevody komunikaci se pfili§ nepocitalo, ani v novéjsich pfedpisech se u komunikaci
nepocita se srazkou v souvislosti se zasitovanim. Podle aktualnich pfedpist jsou komunikace
ocenovany jinak nez budovy. Pokud jde o dochazkovou vzdilenost a hromadnou dopravu,
cerpala z webu muzea dopravy, jiz v roce 1897 byla elektricka draha Smichov — Kosife, dale nasla
trasy tramvaji z roku 1938, doprava v mist¢ se vztahuje k celé oblasti, nebrala ji ve vztahu ke
konkrétnim pozemkam. Pokud jde o svazitost a orientaci pozemku, v zakresech jsou vrstevnice,
ty vSak pochazeji z let 1930-1938, v dusledku vystavby muze dochazet ke zménam. Svazitost ani
orientace pozemku neni z ortofota zfejma. Znalkyné neovéfovala, zda zastavba probihala
v souladu s regula¢nim planem, nebylo to soucasti zadani posudku. Ocenéni se mélo vazat ke dni
pfechodu pozemku na stat. Judikaturu znalkyné nevyhledava.

Posudek ma soud za uplny a vnitfné nerozporny. Své zavéry dokazala znalkyné presvédcivé
oduvodnit. Skutkova zjisténi, kterd soud ucinil z posudku prof. Schneiderové Heralové, ma soud
za dostatecna, proto jiz pro nadbytecnost neprovadél k dukazu posudek navrzeny zalovanou.

Piilohami uvedeného znaleckého posudku byla i rozhodnuti 7. Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. 1708/97, k.4. Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢&.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998, 2. Magistritu hl. mésta Prahy,
Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.4. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 3. Magistratu hl.
mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢,j. PU 920/99, k.4. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 4.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 580/01,
k.a. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 5. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu hlavatho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 607/01, k.t. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.. Smichov ze dne 28.
2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢&j. PU
3000/01, k.u. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 3226/01, k4. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, 9.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového uradu, ¢.j. PU 718/02,
k.. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového utadu Praha ¢&j. PU
1519/03, k.4. Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢.j. PU 1701/03, k.. Smichov ze dne 20. 5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi,
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pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, k.4. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k.i. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 1365/05, k.t.. Smichov ze dne 12. 5.
2005, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢j. PU 2549/05, k.4. Smichov ze
dne 26. 10. 2005, 16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového turadu Praha ¢j. PU 3330/05, k..
Smichov ze dne 16. 11. 2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU
992/06, k.u. Kosite ze dne 20. 3. 2006, 18. Ministerstva zemédeélstvi, pozemkového uradu Praha
gj. PU 1805/06, k.4. Smichov ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢j. PU 2440/07, k.t. Smichov ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového ufadu Praha ¢. PU 1107/92/3, k.d. Smichov ze dne 9. 12. 2009, 21. Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/11, k.u.
Smichov ze dne 6. 10. 2014, 22. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu ¢. PU 1107/92/15, k.. Smichov ze dne 27. 4. 2015, 23. Statniho pozemkového
fadu, Krajského pozemkového diadu pro hl. m. Prahu ¢. PU 1107/92/16, k.t. Smichov ze dne
10. 6. 2015, 24. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu
gj. PU 1107/92/18, k.d. Smichov ze dne 8. 10. 2015, 25. Stitniho pozemkového udfadu,
Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/19, k.d. Smichov ze dne 20. 11.
2015, 26. Statniho pozemkového diadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢. PU
1107/92/20, k.. Smichov ze dne 8. 7. 2016, 27. Statniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/21, k.t. Smichov ze dne 21. 9. 2016, 28.
Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha
¢j. PU 1107/92/24, k.. Smichov ze dne 14. 6. 2017, 29. Stitniho pozemkového ufadu,
Krajského pozemkového dfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/25, k.t.
Smichov ze dne 21. 5. 2018, 30. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/26, k.t. Kosfie ze dne 14. 6. 2018, 31. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového ttadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU
1107/92/27, k.4. Smichov ze dne 24. 10. 2018, 32. Statnitho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového dfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/29, k.4. Smichov ze dne
12. 2. 2019, dle nichz je zalobkyné¢ opravnénou osobou dle zakona o pudé.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zptusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezaplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby. Podle § 11a odst. 2 zdkona o pidé Vefejné nabidky
sestavuje pozemkovy ufad jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce nebo
zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou ¢asti schvalené tzemné planovaci dokumentace,
pokud jejich pfevodu nebrani zakonna prekazka, tak z pozemku, které se nachazeji mimo
zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti uzemné
planovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zakladé této nabidky budou pfedmétem
pfevodu podle zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakont.

Podle § 28a zakona o pudé¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Dle ustilené rozhodovaci praxe vyssich souda i Ustavniho soudu (viz napt. usneseni Nejvysiho
soudu ze dne 4. 11. 2009, sp.zn. 28 Cdo 808/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11.
2013, sp.zn. 28 Cdo 3284/2011, nalez Ustavntho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 1II. US
495/05) se osoby, jimz podle zikona o pudé vznikl nirok na pfevod nihradnich pozemkd,
mohou zalobou domahat, aby byla Pozemkovému fondu Ceské republiky ulozena povinnost
uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemkd, pokud feceny vefejnopravni subjekt
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neplni svou povinnost udrzovat nabidku ndhradnich pozemkt majici takové kvalitativn a
kvantitativni parametry, aby pfi uspokojovani restitucnich narokt nedochazelo ke zbyte¢nym
pratahum a k pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢i dokonce svévolné. Je tfeba mit také
stale na paméti smysl a ucel restitucnich zakonu, kterym je snaha zmirnit nasledky minulych
majetkovych a jinych kfivd a ke splnéni tohoto ucelu a cile je tfeba interpretovat restitucni zakony
ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji (srov. nalez Ustavnfho soudu ze dne 21. 5.
2013, sp. zn. IV. US 1088/12). Statni pozemkovy tfad ma zakonnou povinnost prevadét
nahradni pozemky v co mozna nejkratsi dobé a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob a
své povinnosti nabizet dostatecné mnozstvi vhodnych nahradnich pozemkt se nemuze zbavit.
Stat je zde v postaveni dluznika a musi nést odpovédnost za své prodleni, nesmi mafit uspokojeni
svych véfitelt napfiklad tim, ze se vhodného majetku k uspokojeni opravnénych osob zbavuje.

Ve svétle shora citovanych rozhodnuti dospél soud k zavéru o liknavém a svévolném piistupu
zalobkyné ve véci feseni naroku zalované. O ném svedel predevsim chybné ocenéni naroku
zalobkyné, kdy zalovana u odnatych pozemku vychazela z cen orné pudy, pfestoze je napf.
z regulacniho planu zfejmé, ze pozemky byly bez ohledu na jejich evidenci urceny k zastavbe.
Zalovana pfitom disponovala podklady k vycisleni vyse naroku, visi naroku viak ani pies snahu
zalobkyné nepfehodnotila. Nelze pak klast zalobkyni k tizi, Ze se nezucastnila vétstho mnozstvi
vefejnych nabidek, kdyz by timto zptisobem nebyl jeji narok ve spravné vysi uspokojen. Nutno
téz v této souvislosti poukazat na dobu, po kterou zalovana rozhodovala o jednotlivych ¢astech
restituéniho naroku zalobkyné. Zalovana dle vlastniho tvrzeni stale posuzuje narok zalobkyné po
JUC. Eduardu Nesselovi. Nelze tak klast zalobkyni k tiZi, pokud se pfestala zucastniovat vefejnych
nabidek. V této souvislosti soud uvadi, ze ma narok zalobkyné za prokazany; nakonec sama
zalovana dosud s zalobkyn{ jednala jako s opravnénou osobou.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalované ohledné promlceni naroku. Promlceni je pravni
skutecnosti, ktera spociva ve ztrat¢ naroku (aniz by zaniklo pravo jako takové) v dusledku
marného uplynuti promlceci doby. Promlcuje se samotné pravo, nikoliv jeho pravni hodnoceni.
Zalobkyné se po celou dobu doméha plnéni na zakladé téhoz skutkového zakladu, nepozaduje
nové néco dalsiho, co méla uplatnit jiz dfive. Hodnota takto vymezeného naroku nemutize mit vliv
na béh promlceci doby. Pravo na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé
vydan pro pfekazky stanovené ziakonem o pud¢, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez
by podléhalo promlceni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 28 Cdo
4173/2017).

Co se tyka obvyklé ceny odnatych pozemku, soud vysel ze znaleckého posudku prof. Ing.
Schneiderové Heralové. Odnaté pozemky mély byt posouzeny jako stavebni, tj. tzemné
planovaci dokumentaci uréené k umisténi stavby. Dle regulacnich plant, které v rozhodné dobé
nebyly nahrazeny jinou dokumentaci, se na pozemcich pocitalo s rozvojem zastavby na tzemi
Prahy (coz se ve svétle duvodu pro nevydani odnatych pozemku také zpétné potvrdilo). 1
z davodu zaboru pozemku za tcelem rozsahlé méstské zastavby ma soud za to, ze nebyl davod
k aplikaci srazek. Obvykla cena nahradnich pozemku a jejich pfevoditelnost byly mezi ucastniky
nesporné (u pozemku ¢. 238 v k. 4. Kostelec nad ¢ernymi lesy vychazi z pfehledu pfedlozeného
zalobkyni).

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz zohlednil pomér vydanych
nahradnich pozemkt a téch, u nichz bylo fizeni zastaveno z divodu Zalovanou nezavinéného
zpétvzetl zaloby. Situace je takto analogicka k uspéchu zalobkyné ze dvou tfetin a nedspéchu
zjedné tretiny. Zalobkyni tak piislusi pomérna ¢ast nahrady Géelné vynalozenych naklada, tj.
naklada zastoupeni advokitem dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to pfi tarifni
hodnoté 589 619,70 K¢ (obvykla cena nahradnich pozemkt). Ty sestavaji z odmény za deset
ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, zména Zaloby a
dalsi tfi pisemna vyjadfeni ve véci, dcast u tif jednani) po 10 660 K¢ dle § 7 bodu 6 advokatniho
tarifu. Za kazdy z dkont ma zalobkyné pravo na nahradu hotovych vydaji zastupkyné po 300 K¢
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podle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu. V souvislosti s cestami na jednani zalobkyni nalezi
nahrada za promeskany cas zastupkyné, a to za 24 pualhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu, a na cestovné. Cestovné na jednani konana ve dnech 20. 7. 2020 a 5. 10. 2020
se fidi vyhldskou ¢. 358/2019 Sb., cestovné na jednani dne 25. 1. 2021 vyhladskou ¢. 589/2020 Sb.
Kazda z cest ze sidla zastupkyné zalobkyné k Okresnimu soudu v Kolin¢ a zpét byla dlouha
250 km, pramérna spotfeba nafty dosahuje dle technického prukazu 5,9 1 na 100 km. Cestovné za
prvai dvé jednani ¢inf 1 519 K¢ a za posledni jednani 1 501 K¢, celkem 4 539 K¢. Podle § 137
odst. 3 o.s.t. zalobkyni nalezi nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Koliné.
Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti dle ¢éasti Sesté o.s.f. ¢i na exekuci dle zakona
¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu.

Kolin 1. tinora 2021

Mgt. Petr Moravec v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Bc. Monika Holubova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 10.08.2021 v souvislosti s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢.1. 3706, ve vyroku II. pravni moci dne 20.03.2021 a je vykonatelné ve
vyroku II. dne 24.03.2021. Pfipojeni dolozky provedla Bc. Monika Holubova dne 01.09.2021.
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