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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudcu
JUDr. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozena dne 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384 , 261 01 Pfibram II
proti
zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 11a/1024, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne
1. unora 2021, ¢. j. 20 C 27/2020-317, ve znéni usneseni ze dne 3.3.2021, ¢.j. 20 C 27/2020-323,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. ohledné pfevodu pozemku parc. ¢. 238 v k. 4. a
obci Kostelec nad Cernymi lesy, parc. & 64/11 a patc. & 64/3 v k. . Stolmit, obec Cesky Brod,
patc. ¢. 148/50 v k. 0. Sendrazice u Kolina, obec Kolin, parc. ¢. 324/1 v k. 4. Ovéary u Kolina,
obec Ov¢ary zrusuje a véc se vraci soudu prvého stupné k dalsimu fizenf; jinak se ve vyroku I.
rozsudek ohledné pozemka parc. ¢. 65 a ¢. 66 v k. 4. a obci Libenice, parc. ¢. 2036/1 v k. G. a
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obci Cesky Brod, parc. ¢ 282/5 v k. 4. a obci Dolni Chvatliny, parc. & 687/76 v k. . SendraZice
u Kolina, obec Kolin, parc. ¢. 58/2 a ¢. 58/3 v k. 0. a obci Libenice potvrzuje.

Odutvodnéni:

Okresni soud v Koliné (dile jen ,,soud prvého stupné®) shora oznacenym rozsudkem nahradil
projev vile Zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi
statu, a to konkrétné pozemki v parc. ¢ 238 v k. . Kostelec nad Cernymi lesy, obec Kostelec
nad Cernymi lesy, parc. ¢ 65 a & 66 oba v k. . Libenice, obec Libenice, parc. ¢ 2036/1 v k. .
Cesky Brod, obec Cesky Brod, parc. & 64/11 a & 64/3 v k. 4. Stolmi¥, obec Cesky Brod, parc. ¢.
282/5 v k. u. Dolni Chvatliny, obec Dolni Chvatliny, parc. ¢. 687/76 a ¢. 148/50 oba v k. u.
Sendrazice u Kolina, obec Kolin, parc. ¢. 58/2 a 58/3 oba v k. G. Libenice, obec Libenice a
pozemku parc. €. 324/1 v k. 4. Ov¢ary u Kolina, obec Ovéiry jako nahradu na restituéni narok
zalobkyné. Zalobkyni soud mél za opravnénou osobu ve smyslu § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
pud¢, a to na zakladé pravomocnych rozhodnuti celkem 32 spravnich rozhodnuti, vydanych
pfislusnymi spravnimi organy (vesmés Magistratem hlavntho mésta Prahy, pifipadné
Ministerstvem zemédélstvi CR, Statnim pozemkovym tfadem), které piesné ve vyrokové Casti
obsahu dohody o bezuplatném pfevodu citoval. Rovnéz dal§sim rozhodnutim, na zakladé kterych
zalobkyné ma narok na pievod, bylo i dédické rozhodnuti z roku 2012. Zalobkyné svoji Zalobu
vystavila na tvrzeni, ze je opravnénou osobou podle zakona o pudé, nebot’ ji pfisludi restitucni
narok uplatnény puvodné Ing. Vilémem Nesselem, kdyz tento narok zalovana dosud
neuspokojila. Rovnéz svij narok uplatiovala po JUC. Eduardu Nesselovi. Poukazovala na to, ze
jeji narok neni uspokojen pfedevsim proto, ze zalovana nespravné stanovila cenu odnatych
nevydanych pozemku, ¢imz zalobkyni znemoznila Gcast ve vefejnych nabidkach. V tomto jednani
spatfovala Zalobkyné liknavost a svévoli ze strany zalované. Zalovand od pocatku uplatnény
narok neuznavala. Odmitala jako spravnou hodnotu restitu¢niho naroku zjisténou znalkyni prof.
Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., nebot’ odnaté pozemky pivodnim vlastnikiim
nebyly uréeny k zastavbé a navic bylo namisté uplatnit srazky podle pfilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky. Rovnéz namitala, ze Zalobkyné neprojevila dostatecnou aktivitu ve vefejnych nabidkach
a proto odmitala, ze by se vuci zalobkyni dopoustéla svévole ¢i liknavosti. Rovnéz byla
pfesvédéena, ze narok zalobkyné je promléen, nebot’ Zzadost o pfecenéni hodnoty pozemku
uplatnila pozdé. Soud po skutkové strance po provedeném dokazovani mél za prokazané, ze
zalobkyné je osobou opravnénou, pficemz vyse jejiho naroku byla v fizeni nepochybné zjisténa
znaleckym posudkem znalkyné Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D., ktera hodnotu
nevydanych pozemkl vesmés v katastru uzemi hlavniho mésta Prahy, tzemi Smichov a Kosife
stanovila ¢astkou 5 161 164 K¢, jako hodnotu pfipadajici na narok Zalobkyné. Soud pokladal
tento pfedmétny posudek za Gplny a vnitiné nerozporny, kdyz své zavéry znalkyné po vyslechu
pfed soudem dokazala pfesvédcive oduvodnit. Podle Setfeni znalkyné vyplynulo, ze dle tzemné
planovaci dokumentace byla ¢ast pozemku, které nebyly vydany, ptivodné urcena k zastavbé, dalsi
c¢ast byla ¢aste¢né zastavitelna a posledni nebyla urcena k zastavbé. Na zastavitelnych pozemcich
byla planovana vystavba rodinnych domu v zahradach a vystavba komunikaci. Na dané pozemky
se podle znalkyné vztahovaly v archivech dohledané regula¢ni plany, z nichz vychazela. Pfi studiu
podkladia znalkyné¢ nenarazila na nic, co by oduvodnovalo aplikaci pifilohy ¢. 7 ocenovaci
vyhlasky, podle niz by bylo tfeba srazky na cenu uplatnit. Pokud jde o stavebni srostlost pozemku
s okolim, pak ta je definovana vzdalenosti 300 m vzdusnou ¢arou. V dané véci $lo o pozemky v
katastru Smichov a Kosite, které bezpochyby byly soucasti Prahy. Existenci zpevnénych
komunikaci pak dovodila znalkyné z regula¢niho planu. Pokud jde o inzenyrské sit¢ tak znalkyné
neoslovovala vodovody a kanalizace a pokud jde o dochazkovou vzdilenost a hromadnou
dopravou, cerpala z webu muzea dopravy, kdyz jiz v roce 1897 byla elektricka draha Smichov
Kosifte zavedena. Svazitost a orientaci pozemkt pak nezjist’ovala. Znalkyné ani neovéfovala, zda
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zastavba odnatych pozemkt probihala v souladu s regulacnim planem. Pokud jde o zalobkyni
oznacené nahradni pozemky, pak v tomto sméru soud vysel z toho, ze ocenéni pozemkd nebylo
mezi ucastniky sporné. Soud pak nezjistil nic, co by pfevoditelnosti téchto pozemkt branilo,
zalovana nepfisla s zadnym tvrzenim ani dakazem. K namitce zalované proti uplatnénému
naroku soudni cestou dospél po provedeném dokazovani soud k tomu zavéru, ze jde ze strany
zalované o liknavy a svévolny pfistup pfi vyfeseni naroku zalobkyné, o cemz svédci pfedevsim
chybné ocenéni naroku Zalobkyné za nevydané pozemky. Zalovana chybné vychazela pouze z
cen orné pudy, pfestoze z regula¢niho planu bylo zfejmé, Ze pozemky jsou urceny k zastavbé. Za
této situace nelze klast k tizi zalobkyné, Ze se nezucastnovala vétstho mnozstvi vefejnych nabidek,
kdyz by timto zptsobem nebyl jeji narok ve spravné vysi uspokojen. Rovnéz se soud neztotoznil
s argumentaci zalované ohledné promlceni naroku Zzalobkyné na pfecenéni. V této souvislosti
zduraznil, ze pravo na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl opravnéné osobé vydan pro
piekazky stanovené zakonem, nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo
promlceni. Poukazal na zavéry pfijaté v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4173/2017.
Narok zalobkyné pak posoudil podle § 11a odst. 1 zakona o pudé ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 a
§ 28a zakona. Vzhledem k tomu, Ze pozemky zalobkyni oznacené nejsou zatizeny zadnymi
pfekazkami pfevoditelnosti a jejich cena byla mezi ucastniky nesporna, pak vyhovél zalobé a
pozemky zalobkyni takto oznacené, které jsou ve vlastnictvi statu a pravo hospodafeni svédci
Statnimu pozemkovému ufadu, pojal do svého rozhodnuti o bezaplatném pievodu pozemkia. O
nahradé¢ naklada fizeni pak rozhodl s poukazem na § 142 odst. 2 o. s. f., kdyZz zohlednil pomér
vydanych nahradnich pozemku a téch, o nichz bylo fizeni zastaveno z duvodu nezavinéného
zpétvzeti zaloby. Takto naklady Zzalobkyné pfedstavovaly castku 47 004 K¢ za pravni zastoupeni
ve veécl.

Proti rozsudku soudu prvého stupné podala zalovana vcasné odvolani. Pfedevsim vytykala soudu
nespravné skutkové zjisténi o ocenéni zalobkyni nevydanych pozemki. Od pocatku proti
spravnosti znaleckého posudku Ing. Schneiderové Heralové brojila, kdyz tento posudek
pokladala za nespravny a neuplny. Zduraznila, Ze pfi vyslechu znalkyné uvedla, ze si neovéfovala
dobovou aktualnost pozemkové mapy, vychazela z tzemniho rozhodnuti z roku 1959, které se
vsak netykalo dotcenych pozemku, odkazovala na stanovisko Institutu pro uzemni planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, které vsak nebylo soucasti jejtho znaleckého posudku. Rovnéz
znalkyné pfipustila, ze fakticka vystavba na pozemcich byla realizovana dle regula¢niho planu,
av$ak neovéfovala si, zda zastavba probihala v souladu s timto planem. Pro pfipadnou aplikaci
srazek na cenu pozemku podle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky vyslovné pfi vyslechu uvedla, Zze
zadné ufady ani instituce za ucelem obstarani dalsich podkladid neoslovovala. V tomto sméru
zalovana namitala, ze si nechala zpracovat znalecky posudek u Ing. Pavla Pelce, tento posudek
soudu prvniho stupné vcas predlozila a navrhla k provedeni dukazu, coz soud pro nadbyte¢nost
odmitl. Z obsahu tohoto znaleckého posudku vsak vyplyva, Ze administrativni cena nevydanych
pozemku z let 1960 az 1961 ¢inila celkem 6 061 230,23 K¢, tedy na zalobkyni by pfipadla ¢astka
jen 497 131 K¢. S takovym procesnim postupem soudu, ktery odmitl zabyvat se ji pfedlozenym
dukazem, zalovana nesouhlasi. Jako nadbytecny nelze podle ni povazovat takovy dikaz, ktery je
v rozporu s jiz pfedlozenym dukazem k tak vyznamné otizce ocenéni nevydanych pozemk,
kdyz oba posudky disponuji stejnou vahou s ohledem na znaleckou dolozku podle § 127a o. s. .
Jiz tento procesni nedostatek je samostatnym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. Vedle zasadni vyhrady ke zpusobu ocenéni
nevydanych pozemku pak setrvala na té namitce, ze ze strany zalované nedoslo k liknavému a
svévolnému pfistupu pii uspokojovani naroku zalobkyné. Zduraznila, ze zalobkyné byla fadu let
necinna, posledni vefejné nabidky se ucastnila v roce 2012. Pak se nejedna o piipad, kdy se
opravnéna osoba 1 pfes své aktivn{ pficinéni nemuze dlouhodobé domoci svych prav a tedy neni
splnéna jedna z esencidlnich podminek pro vyjimecné uspokojeni restituénfho naroku soudni
cestou. Nesouhlasila ani s posouzenim jeji namitky promlceni, kdyz tuto namitku soud posoudil
zcela nespravné. Zalovani namitku promlceni nezakladala na tom, ze se promlcel narok na
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pfecenéni restitucniho naroku, ale zalozila ji na tom, Ze dochazi k promlceni samotného
restituéniho naroku jako takového. Je pfesvédcena, ze naroky vyplyvajici ze zakona o padé jsou
majetkové povahy a podléhaji proto promlceci lhaté v obecné tfileté promlceci dobé. Poukazala v
této souvislosti na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4077/2010. Dale nesouhlasila s
posouzenim pfevoditelnosti pozadovanych ndhradnich pozemkut, a to pfedevsim u pozemku
parc. ¢ 238 v k. 4. Kostelce nad Cernymi Lesy, ktery se nachazi v blizkosti zamku a jsou na ném
umistény stavby, pficemz stavby jsou navic funkéné spojeny s pfedmétnym pozemkem a je tak
dana zakonna pfekazka pro nevydani, zvlasté kdyz nelze uvazovat o pozemku jako zpusobilém k
zemédélskému obhospodatovani. Pokud jde o pozemky v k. . Stolmif & 64/11 a 64/3, jsou
rovnéz z prevodu vylouceny, kdyz jsou zcela obklopeny nékolika bytovymi domy a tvofi s nimi
funkeni celek. Navic jsou pozemky zastavény fadou nikoliv drobnych staveb ve vlastnictvi tretich
osob a pozemky jsou pfiploceny k bytovym domum a uzivany jako zahradky. Je tak téz dana
funkéni souvislost pozemku se stavbami, kdyz tyto pozemky tvoii s objekty vystavby jeden
funkeni celek. Pokud jde o pozemek ¢. 148/50 v k. . Sendrazice, pak poukazovala na sdéleni
Méstského ufadu v Koliné, odbor investic a tzemniho planovani, z néhoz vyplynulo, ze cast
pfedmétného pozemku je urcena k vystavbé mistni komunikace pro dopravni obsluznost
rozvojového uzemi pro bytovou vystavbu. Stejny zavér vyplynul ze sdéleni Méstského ufadu
Kolin. Z tohoto divodu tedy rozporuje jako spravny zaveér soudu prvého stupné o
pfevoditelnosti téchto pfedmétnych pozemku, kdyz ma za to, Zze soud neprovedl ji navrzené
dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a dospél tak na zakladé provedenych
dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni
véci. Za této situace navrhla, aby rozsudek soudu prvého stupné byl zrusen a véc vracena soudu k
dalsimu fizeni.

Na podané odvolani reagovala zalobkyné vyjadfenim, v némz se zcela ztotoznila s rozhodnutim
soudu prvého stupné, ktery rozhodl ve véci po podrobném dokazovani. Otazka posouzeni
nevydanych pozemku jako stavebnich byla podle zalobkyné posouzena zcela spravné na zakladé
postupu znalkyné Ing. Renaty Schneiderové Heralové, kdyz tento posudek byl soudem shledan
jako uplny a vnitiné nerozporny. Znalkyné pak své zavéry dokazala pfesvédcivé oduvodnit.
Charakter nevydanych pozemku bylo tfeba posuzovat k datu pfechodu na stat, tj. ke dni 31. 10.
1960, 21. 12. 1961 a 5. 1. 1962. V tomto sméru se pomérné podrobné vyjadfila k obsahu
znaleckého posudku Ing. Pelce, jehoz zavéry podrobila kritice. Zduaraznila, ze judikatura
Nejvysstho soudu jednoznacné potvrdila pouzitelnost tzemni planovaci dokumentace z 30. let
pro ocenéni odnatych a nevydanych pozemkut a nevyzaduje k takovému ocenéni splnéni dalsich
kritérif. Zalobkyné predlozila ve véci dva tzemni plany z 30. let, které byly jednoznaéné platné
bez dalsiho a byly potvrzeny ministerstvem vefejnych véci. Existence téchto plana tak postacuje
ke splnéni podminky dle zakonné upravy judikatury Nejvyssiho soudu, ze pro ocenéni pozemku
odnatych i po 1. 1. 1959 Ize pouzit platnou tzemné planovaci dokumentaci z 30. let. Nelze proto
pfijjmout jiny zavér, nez ze pozemky odnaté praivnim pfedchidcim Zalobkyné byly svym
charakterem k datu pfechodu na stat v letech 1960 az 1962 pozemky stavebnimi. Poukazovala na
dalsi rozhodnuti souda nizsich stupnu, které se zabyvaly rovnéz naroky zalobkyné a vychazely
rovnéz ze spravnosti zavéra znaleckého posudku Ing. Schneiderové Heralové. S argumentaci
zalobkyné o pouzitelnosti tzemné planovaci dokumentace z 30. let i po 1. 1. 1959 se zcela
ztotoznil i Krajsky soud v Praze ve véci sp. zn. 26 Co 47/2019, pficemz jeho zavéry pak obstly v
plném rozsahu i pfed Nejvyssim soudem, ktery odmitl odvolani zalované usnesenim sp. zn. 28
Cdo 3005/2019. Setrvala na tom, ze pfistup zalované ve vztahu k ni byl liknavy a svévolny,
nepfiléhavy je 1 argument zalované, ktera zalobkyni vytyka absenci aktivniho pfistupu pfi
uspokojeni jejtho naroku. Nesouhlasila ani s tim, Zze byla posouzena nespravné namitka promlceni
uplatnéna zalovanou. Zduraznila, ze podle rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
1548/2009, je-li plnéni opravnéné osobé spoéivajici v poskytnuti nihrady za nevydané pozemky
zavislé na spoluptisobeni Pozemkového fondu CR, je namitka promléeni naroku vikonem prava
v rozporu s dobrymi mravy. K tomuto soud prvého stupné také piihlédl, kdyz zduaraznil, ze
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narok zalobkyné se nepromléuje, a to i z toho duvodu, ze zalobkyné se po celou dobu domaha
plnéni na zakladé téhoz skutkového zakladu a nepozaduje nové dalsi naroky. Nesouhlasila ani s
vyhradou Zalované k pfevoditelnosti nékterych pozemku, kdyz v pfipadé¢ pozemka v k. .
Libenice byly pozemky ocenény spravné, u pozemku parc. ¢ 238 v k. t. Kostelce nad Cernymi
lesy poklada namitku zalované za irelevantni, pokud jde o umisténi pozemku v sousedstvi zamku,
nebot’ se nejedna o zakonnou prekazku a Zalovana nijak nedolozila nevhodnost pozemku k
pfevodu. U pozemku patc. ¢. 64/11 a 64/3 v k. . Stolmif, pak jejich funkéni spojeni se stavbami
bytovych domd, nebylo shledino soudem za prokizané. U pozemku parc. ¢. 148/50 v k. a.
Sendrazice u Kolina, pak tvrzeni zalované ohledné¢ prekazky pfevoditelnosti z davodu
planovanych investic, tedy vystavby mistni komunikace, soud prvého stupné shledal za
nedostate¢né prokazané. Navrhla proto, aby byl rozsudek jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které jeho
vydani pfedchédzelo v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.) a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalované nelze ¢aste¢né upiit divodnost.

Soud prvého stupné provedl potfebné dokazovani pro posouzeni zakladu naroku zalobkyné a
posouzeni jejtho postaveni jako osoby opravnéné. V tomto sméru spravné vysel z pfedlozenych
spravnich rozhodnuti, véetné rozhodnuti o dédictvi po Jan¢ Nesselové a ucinil 1 spravné zjisténi
z téchto dukazt, ze zalobkyné odvozuje svij narok na vydani nahradnich pozemkt za pozemky
nevydané jako pravni nastupce puvodnich vlastnik a to Viléma Nessela a Eduarda Nessela.
Spravné proto nahlizel na Zzalobkyni jako na osobu opravnénou podle § 4 odst. 1 zakona c.
229/1991 Sb.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvého stupné o tom, ze
zalobkyné se muze domdhat cestou soudntfho fizeni uspokojeni svych narokd za pozemky
nevydané, nebot’ pfi sporu mezi stranami o vysi restitu¢niho naroku zalobkyné, ktery zalovana
eviduje v podstatné nizsi vysi, pak tento rozpor vyraznym zpusobem ztézuje moznost uspokojeni
naroku zalobkyné pfi tcasti ve vefejnych nabidkach, kterych se ostatné zalobkyné ucastnila az do
roku 2012. Pokud je mezi ucastnfky v tomto sméru spor o spravnost vyse ocenéni restitu¢niho
naroku, kdyz se zalovana jednoznacné nesouhlasné vyjadfila k precenéni naroku (viz jeji podani z
9. 1. 2020), pak nezbyva zalobkyni jina cesta nez obratit se na soud se svym narokem s tim, ze v
ramci soudnfho fizeni tato otazka musi byt jako prejudicielni mezi stranami vyfeSena. Za této
situace pak neni spravedlivé po zalobkyni pozadovat dalsi ucasti ve vefejnych nabidkach, pokud
by jeji limit pfi ucasti na nich byl dan pouze vysi restitu¢niho naroku, kterou jako spravnou
prokazuje zalovana. Obdobné k posouzeni opravnénosti zalobkyné jako osoby opravnéné
uplatnovat naroky cestou soudni, za situace, kdy zalovana rozporuje vysi restitucniho naroku
opravnéné osoby a odmita ho pfepocitat, se vyjadfil opakované Nejvyssi soud, napifklad v
rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, sp. zn. 28 Cdo 1540/2015 a dalsi.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se soudem prvého stupné v posouzeni namitky promlceni
prava zalobkyné na uplatnéni ,, pfepocitaného® restitucniho naroku, tak jak tato namitka byla
uplatnéna v prabéhu fizen{ zalovanou (viz podani zalované ze dne 2. 7. 2020). Narok na vydani
nahradnich pozemkt za pozemky odnaté je narokem vyplyvajicim ze zakona o pudé, ktery je
pfiznavan spravnim rozhodnutim a je zasadné uspokojovan ve vefejnych nabidkach. V piipad¢,
kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o poskytnuti nahrady,
muze promlceci doba tif let zacit bézet nejdfive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna
osoba nehodla tento ,,dal$i narok plnit. Proml¢enim naroku na restitu¢ni nahradu se zabyval
opakované Nejvyssi soud, ktery napt. v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2777/2012 uvedl, ze obecna
tifleta promlceci lhata pocne bézet az dnem, kdy opravnéna osob zjisti, ze povinna osoba
nehodla plnit zcela nebo zcasti. V dané véci se zalobkyné az ze znaleckého posudku ze dne
21.10. 2019 dozvédela skutecnou hodnotu nevydanych pozemku, zadost o precenéni zaslala
zalované dne 19. 12. 2019, ktera dne 9. 1. 2020 toto precenéni odmitla. Zaloba byla podana dne
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21. 2. 2020, tedy vcas. Navic pozadavek na pfecenéni hodnoty pozemku, ktery nebyl vydan,
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promlceni (k tomu napf. rozhodnuti
NS sp. zn. 28 Cdo 595/2019, sp. zn. 28 Cdo 2285/2019). Pokud v tomto sméru v odvolani
zalovana soudu vytykala nespravné¢ pochopenou namitku promlceni, ktera se méla tykat také
promléeni samotné¢ho naroku jako takového (viz i obsah argumentace zalované v podani z
2. 7. 2020), ktery m¢l byt pfevazné uspokojen jiz v roce 2012, takze pocatek béhu promléeci Ihuty
bylo tfeba pocitat ode dne nasledujictho po vypofadani narokd, pak ani v tomto sméru
neshledava odvolaci soud namitku promlceni opodstatnénou. Za situace, kdy plnéni opravnéné
osoby spocivajici v ziskani nahradnich pozemkut za pozemky nevydané je zavislé na spoluicasti
zalované, a soucasn¢ za stavu, kdy je povinnosti Zalované fadné ocenit restituc¢ni narok osoby
opravnéné, pak v tom pfipadé, kdy zalovana zastava stanovisko o vyrazném podhodnoceni
restituc¢niho naroku, coz znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji jinak vznikl narok ve
vefejnych nabidkach, je tfeba podle judikatury Nejvysstho soudu namitku promlceni v
restituénich vztazich povazovat za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi soud zejména v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn.
28 Cdo 1548/2009. Pak to znameni, ze k takové niamitce promléeni spravné nelze piihlizet a je
tteba narok zalobkyn¢ nadale vécné posuzovat. Ostatné sama zalovana nyni nepopira, ze
doposud nebyl narok zalobkyné plné¢ uspokojen, kdyz vysi naroku sama ocenuje celkem na ¢astku
497 131K¢, a to az dle posudku ing. Pelce z roku 2020. Pak narok zalobkyné, ktery i Zalovana ma
za ne zcela vyporadany, promlcen byt nemuze.

Z obsahu spisu plyne, Zze od pocatku byl zasadn{ spor mezi stranami o vysi restitucniho naroku
zalobkyné, kdyz zalovana zavéry znaleckého posudku znalkyné ing. Schneiderové Heralové
zpochybnovala a dovolavala se pfezkumu spravnosti jejich zavéra znaleckym posudkem
vyzadanym soudem. Pozdéji pak zpochybnovala spravnost zavéra tohoto posudku predlozeného
zalobkyni vlastnim posudkem, ktery vysi restitu¢niho naroku zalobkyné vycislil na 497 131 K.
Za této situace je tfeba vytknout soudu prvniho stupné, ze se vcas uplatnénymi namitkami
zalované, které navic v prabé¢hu fizeni podpofila listinnym dikazem, nalezit¢ nevypofadal a
zalovanou pfedlozeny dukaz jako nadbyteény odmitl, takze ho ani po obsahové strance
nevyhodnotil. I kdyz je spravny zavér soudu, Ze pii ocenéni pozemku je tfeba piihlédnout k
faktickému postupu statu a davodim, pro které byly pozemky odnaty, pak pokud se tak stalo za
ucelem planované vystavby, kterd se nasledné realizovala, je nutno ocenit tyto pozemky urcené
pro stavbu ve smyslu § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni pozdéjsi vyhlasky ¢.
316/1990 Sb. jako pozemky stavebni, a to bez ohledu na to, zda byly v dobé odnéti evidoviny
jako pozemky zemédélské. Zalovana véak poukazuje na to, Ze k prechodu pozemki na stat doglo
bez souvislosti s planovanou vystavbou, pfipadné poukazuje na to, ze k dil¢cimu zastavéni, a to
jesté z jinych duvodu, nez bylo ptivodné planovano, doslo s vétsim ¢asovym odstupem, a to az v
letech 1971, 1976 a pozd¢ji. Ackoliv nelze izolované vychazet pouze z tzemnich rozhodnuti
platnych ke dni odnéti, pak nelze pominout argument zalované, ze je tfeba pfihlédnout i k
faktickému postupu statu a k davodum, pro které se predmétné pozemky v pozdéjsich letech
staly zastavénymi. Pokud zalovana byla pfipravena prokazovat vysi restitucniho naroku dalsim
dukazem, tedy znaleckym posudkem Ing. Pelce, ktery si nechala zpracovat a ktery je rovnéz jako
posudek predlozeny zalobkyni opatfen dolozkou znalce ve smyslu § 127a o. s. f., tedy posudkem,
ktery ma stejnou pravni sflu i dukazni hodnotu jako posudek zalobkyné, pak za této situace bylo
treba, aby soud timto posudkem zalované rovnéz provedl dukaz a pokud znalec v posudku
dospiva k jinym zavéram, aby tohoto znalce vyslechl, a to za Gc¢elem odstranéni rozport mezi
posudkem Ing. Renaty Schneiderové Heralové a posudkem Ing. Pelce predlozeného Zalovanou.

Pokud soud prvého stupné uzaviel, Ze znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni poklada za Gplny a
spravny, aniz se seznamil s oponentnim znaleckym posudkem, pak je jeho zavér o vyhodnoceni
znaleckého posudku zalobkyné jako spravného predcasny. Stejné pak i z néj ucinény zaver o vysi
restituéniho naroku Zalobkyné¢ je pfedcasny a tedy nespravny. Judikatura Nejvyssiho soudu je v
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tomto sméru jednotna v tom, ze jestlize jsou k dispozici soudu dva znalecké posudky s
rozdilnymi zavéry o stejné otazce, pak je na soudu, aby rozpory vyplyvajici ze znaleckych
posudku odstranil, a pokud by se mu to v fizeni nezdafilo, pak nemohou byt tyto posudky, tedy
ani jeden z nich, podkladem pro rozhodnuti soudu. Pak se nabizi revizni znalecké zkoumani. Aby
rozhodnuti soudu bylo pfesvédcivé, pak za situace, kdy jsou zde vypracovany dva znalecké
posudky s rozdilnymi zavéry, nelze akceptovat takovy postup soudu, ktery dikaz druhym
znaleckym posudkem s odlisSnymi zavéry odmitne pro nadbytecnost. Pfesvédcivost jeho
rozhodnuti totiz bude dana teprve tehdy, pokud se vypofada ve svém rozhodnuti se zavéry obou
znaleckych posudku a pokud pfesvédcivym zpusobem, a to zpravidla po provedeni dikazu timto
dal$im posudkem a slyseni zpracovatele toho posudku, bude mit pochybnosti o spravnosti toho
kterého znaleckého posudku za odstranéné. Jiny postup krati neakceptovatelné procesni prava
druhé strany na obranu proti uplatnénému naroku.

Rovnéz odvolaci soud shledal jako duvodnou dalsi namitku Zzalované a to pokud jde o
prevoditelnost a tedy vhodnost n¢kterych nahradnich pozemku. Je to pfedevsim Zalobkyné, ktera
musi v fizeni tvrdit a prokazovat rozhodné skutec¢nosti. Tedy u ji vybranych pozemkd musi
tvrdit a prokazovat, ze se jedna o pozemky vhodné k vydani, tedy nejen to, ze jsou ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni Statntho pozemkového ufadu, ale Ze jsou vhodné k vykonu
zemédélské cinnosti, tedy k naplnéni ucelu restituce. V tomto sméru se nelze ztotoznit se soudem
prvého stupné, pokud zkoumani pfekazek branici vydani pozemka omezil toliko na zakonem
vymezené pfekizky uvedené § 6 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a
o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni zikona ¢. 481/2020 Sb. Judikatura dovolaciho i
Ustavniho soudu v tomto sméru se ustlila na tom zavéru, Ze mimo zdkonné vyjimky, pro které
nelze nahradni pozemek z vlastnictvi staitu do vlastnictvi osoby opravnéné prevést, je tfeba
zkoumat i dal$i skutecnosti, pokud v fizeni vyjdou najevo, které by mohly branit ucelu, pro ktery
se pozemek vydava, tedy vykonu zemédélské cinnosti, k zemédélskému obhospodatovani. V
piipadé, ze by takové zemcédélské obhospodafovani bylo objektivné vylouceno, pak by to
znamenalo, ze pfi vydani takového pozemku by se fakticky opravnéné osobé dostalo pfevodem
pouze tzv. holé vlastnictvi, ¢imz by byl popfen ucel restituce podle ziakona o pudé, tak jak
napiiklad vyslovil Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 111 US 1961/15.

Znamena to, ze pokud u ¢tyf pozemki od pocatku zalovana namitala, Ze se jedna o pozemky k
pfevodu nevhodné, pak bylo na soudu prvnifho stupné, aby se témito namitkami vécné zabyval,
tedy aby provedl k posouzeni vhodnosti pfevodu téchto pozemkd potiebné dokazovani
(u pozemku parc. ¢ 238 v k. . Kostelce nad Cernymi lesy zalovana poukazovala na funkéni
spojeni pozemku s ostatnimi stavbami a jeho zastavénost nezapsanymi stavbami, u pozemku
patc. ¢. 64/11 az 64/3 v k. 4. Stolmif rovné poukazovala na funkéni spojeni pozemku s dalsimi
stavbami — bytovymi domy a jejich pfiploceni k t¢émto domam, u pozemku patc. ¢. 148/50 v k. t.
Sendazice, na sdéleni Méstského ufadu v Koliné o tom, Ze ¢ast pfedmétného pozemku je uréena
k vystavbé mistni komunikace). S témito vyhradami se soud prvého stupné vibec ve svém
rozhodnuti nevypofadal, pominul je a otazku vhodnosti pozemkt uzaviel s tim, ze jejich
nevhodnost k vydani nebyla v fizeni prokazana. V tomto sméru se odvolaci soud domniva, ze
dukazni bfemeno o vhodnosti lezf na stran¢ zalobkyné. Pokud je ze strany zalované zpochybnéna
vhodnost téchto pozemku, pak je na soudu prvého stupné, aby se vhodnosti oznacenych
vybranych pozemku zabyval. Nelze pominout ani tu skutecnost, ze jiz z obsahu udaja v katastru
nemovitost{ k témto pozemkim se vhodnost téchto nahradnich pozemku jevila jako sporna
(naptiklad u pozemku v k. G. Stolmif vyplyvé, Ze se jednd o pozemky uZivané jako manipulaéni
plocha). Pokud pak jde o pozemek, ktery podle sdéleni obce by ¢astecné mél slouzit jako mistni
komunikace pro dopravni obsluznost, pak pokud je takovy pozemek zafazen podle platného
uzemniho planu obce k realizaci vefejné prospésné stavby, pak ani takovy pozemek neni vhodny
k vydani, nebot’ ho k zemédélskému obhospodatovani nelze vyuzit. Plati tedy, ze ke kvalifikaci
pozemku jako zemédélskému nestaci jen naplnéni formalnfho znaku, tedy oznaceni pozemku v
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katastru nemovitosti, ale musi byt naplnéno a tedy zkoumano hledisko materialni, tedy okolnosti,
ze ¢i zda je takovy pozemek zemédélsky vyuzitelny.

V rozhodovaci praxi dovolactho soudu jiz bylo dffve feceno, ze za dalsi kritéria ,, vhodnosti
pozemku k pfevodu® 1ze napt. pokladat, zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob, zda
jeho pfevod neni z jiného davodu zapovézen zakonem, zda jej 1ze zemédélsky obhospodatovat
nebo zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni. Tato hlediska je nutno zkoumat se zfetelem
k individualnim skutkovym okolnostem a pfedpoklad k vydani kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatné. Takovou okolnosti, kterou je tfeba zkoumat je i tvrzena funkéni
spojitost pozemku s dalsimi pozemky ¢i stavbami, nebo dokonce jejich spole¢né oploceni.

Znamena to, ze pokud jde o tyto shora uvedené pozemky, soud prvého stupné se vibec
vhodnosti pozemku k jejich vydani nezabyval, ackoliv ze strany zalované zde byly od pocatku
konkrétni vyhrady. I v tomto sméru je jeho rozhodnuti nespravné, nebot’ skutkova zjisténi o
vhodnosti pozemku k vydani jsou netaplna.

Pokud jde o vhodnost vydani dalsich pozemk, a to v k. 4. Libenice, v Dolnich Chvatlinach, v
Sendrazicich a v k. 4. Ovcary, pak v tomto sméru ani zalovana strana netvrdila, ze by pozemky
nemohly byt jako ndhradni vydany.

Po zjistén{ a ucinéni pfed odvolacim soudem mezi ucastniky nespornymi, ze doposud zalobkyné
ziskala na svuj restituéni narok (bez ohledu na spornou vysi ocenéni) pozemky v hodnoté¢ 177
560,90 K¢, pficemz dil¢im zptisobem se jedna o pozemky pfiznané pravomocnymi rozhodnutimi
Oktresntho soudu v Berouné a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi a diléim zpusobem ve vefejné
nabidce, pak to znamend, ze pokud by byl spravny zavér zalované o tom, Ze zalobkyni nalezi
restitucni narok pouze ve vysi 497 131 K¢, pak az do vyfeseni sporu o vysi tohoto naroku soud
mohl vydat pozemky maximalné v hodnoté 319 570,10 K¢. S ohledem na toto zjisténi pak soud
odvolaci potvrdil rozhodnuti soudu prvého stupné, pokud jde o vydani pozemku parc. ¢. 65 a €.
66 v k. 1. Libenice, parc. ¢ 2036/1v k. 4. Cesky Brod, parc. & 282/5 v k. t. Dolni Chvatliny,
patc. ¢ 687/76 v k. 0. Sendrazice, patrc. ¢. 58/2 a parc. ¢. 58/3 v k . u. Libenice, tedy vydani
pozemkud v hodnoté 314 139,10 K¢. V tomto rozsahu tedy bylo rozsudek jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrzen, pficemz doposud sporny narok zalobkyné na uspokojeni jejiho
restitucniho naroku vydanim téchto pozemkua nemohl byt precerpan.

V ostatnim rozsahu byl ze shora uvedenych divoda napadeny rozsudek zrusen a dle § 219a odst.
2 o.s. f. vracen soudu prvého stupné k dalsimu fizeni, pficemz ke zruseni rozhodnuti doslo 1
ohledné pozemku parc. €. 324/1 v k. 4. Ov¢iary, ktery sice je jako pozemek nahradni vhodny k
pfevodu, avsak jeho cena 46 654 K¢ by jiz pfevodem pfecerpala mozny limit ¢astky 497 131 K,
kdyz zatim vySe naroku zalobkyné na uspokojeni jejiho restitu¢nitho naroku je otazkou, ktera
nebyla jednoznacné soudem prvého stupné vyfesena.

Tim, Ze doslo caste¢né ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neiplna skutkova zjisténi, pak tim
neobstoji ani vyroky zavislé o nakladech fizeni a o nakladech statu, (viz i dopliujici usneseni
soudu ze dne 3. 3. 2021), které automaticky tim byly rovnéz zruseny, aniz bylo tfeba to vyslovné
ve vyrokové casti rozhodnutf uvést.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby dokazovani doplnil pfedevsim znaleckym posudkem
ing. Pelce, tohoto zpracovatele vyslechl, pfipadné proved! i jini dukazy, které mu umozni, aby se
vyporadal s veskerymi rozpory mezi obéma posudky ke zptisobu ocenéni. Rovnéz provede
dokazovani v potfebném rozsahu k objasnéni vhodnosti pozemkt parc. ¢. 238 v k.a. Kostelec
nad Cernymi lesy, parc. ¢. 64/111 a ¢ 64/3 v k.4. Stolmif a parc.¢. 148/50 v k. . SendraZice.

Ze vsech téchto duvodu bylo rozhodnuto, jak shora uvedeno.
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Pouceni:

Proti potvrzujicimu vyroku odvolactho soudu lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky za podminek vymezenych v § 237 a nasl. o. s. f. ve lhaté dvou mésict od doruceni
rozhodnuti prostfednictvim Okresntho soudu v Koliné ve lhité dvou mésici od doruceni
rozhodnuti; proti zrusujicimu vyroku odvolactho soudu neni dovolan{ pifpustné.

Praha 8. ¢ervence 2021

JUDr. Jana Hrachova, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.08.2021. Pfipojeni dolozky provedla Bc. rE\;AC N poiepatsc.
onika

Monika Holubova dne 31.08.2021. Holuboya 2210831
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