¢.j. 20 C 99/2020-874

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Svobodovou ve véci

zalobkyne: Katefina Princova, narozena 22. 8. 1975
bytem Plzeniska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokétkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2-Vinohrady

pro: Zaloba o nahrazeni projevu viile, ¢asteCnym rozsudkem

takto:

I Nahrazuje se projev vutle zalované uzaviit s zalobkyni tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi statu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o puadé*):

1. Zalovani, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dile jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve
vlastnictvi stitu, a to:

- poz. parc.C. 24/4 v k.. Struhy, obec Cachovice,

- poz. parc.¢. 596/1 v k.. Chotétov, obec Chotétov,

- poz. parc.¢. 821 v k.a. Hrusov nad Jizerou, obec Hrusov,
- poz. parc.c. 619 v k.u. Niméfice, obec Niméfice.
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2. Zalobkyné Katefina Princova, nar. 22.8.1975, 1.¢.755822/0307, je opriavnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. ¢) zakona o pude.

3. Zalobkyné ma na zikladé pravomocnych rozhodnuti: 7 Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového tfadu Praha, ¢.j. 1708/97, k.d. Smichov ze dne 1.8.1997, potvrzené rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢&.j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1.9.1998, 2. Magistritu hl. mésta Prahy,
Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 1940/97, k.4. Smichov ze dne 9.9.1997, 3. Magistratu hl.
mésta Prahy, Pozemkového ufadu Praha, ¢.j. PU 920/99, k.4. Smichov ze dne 16.4.1999, 4.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tfadu, ¢.j. PU 580/01,
k.. Smichov ze dne 27.2.2001, 5. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Pozemkového udfadu, ¢.j. PU 607/01, k.t. Smichov ze dne 28.2. 2001, 6. Hlavniho mésta
Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.4. Smichov ze
dne 28.2.2001, 7. Hlavntho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy, Pozemkového
uradu, ¢.j. PU 3000/01, k.t. Smichov ze dne 29.10.2001, 8. Hlavnitho mésta Prahy, Magistratu
hlavntho mésta Prahy, Pozemkového diadu, &j. PU 3226/01, k.. Smichov a Kosife ze dne
23.11.2001, 9. Hlavniho meésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu,
. PU 718/02, k.t. Smichov ze dne 7.3.2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢&,j. PU 1519/03, k.4. Smichov ze dne 29.4.2003, 11. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového ttadu Praha ¢&j. PU 1701/03, k.G. Smichov ze dne 20.5. 2003, 12. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 734/04, k.i. Smichov ze dne 30.3.2004, 13.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k.4. Smichov ze dne
30.11.2004, 14. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového uradu Praha ¢j. PU 1365/05, k.u.
Smichov ze dne 12.5.2005, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tGfadu Praha ¢&j. PU
2549/05, k.d. Smichov ze dne 26.10. 2005, 16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu
Praha ¢j. PU 3330/05, k.. Smichov ze dne 16.11.2005, 17. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového dfadu Praha ¢j. PU 992/06, k.. Kosife ze dne 20.3. 2006, 18. Ministerstva
zemédeélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢j. PU 1805/06, k.t. Smichov ze dne 31.5.2006, 19.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2440/ 07, k.a. Smichov ze dne
18.10.2007, 20. Ministerstva zemédelstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 1107/92/3, k.u.
Smichov ze dne 9.12.2009, 21. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu
pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/11, k.. Smichov ze dne 6.10.2014, 22. Stitniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového uiadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/15,
k.d. Smichov ze dne 27.4.2015, 23. Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/16, k.4. Smichov ze dne 10.6.2015, 24. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového utadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/18,
k.4, Smichov ze dne 8.10.2015, 25. Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/19, k.G. Smichov ze dne 20.11.2015, 26. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tdfadu pro hl. m. Prahu ¢&. PU 1107/92/20,
k.d. Smichov ze dne 8.7.2016, 27. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu ¢. PU 1107/92/21, k.4. Smichov ze dne 21.9.2016, 28. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stedocesky kraj hl. m. Praha &. PU
1107/92/24, k.. Smichov ze dne 14.6.2017, 29. Stitniho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového tfadu pro Stfedocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/25, k.4. Smichov ze
dne 21.5.2018, 30. Statnfho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Sttedoc¢esky kraj hl. m. Praha ¢j. PU 1107/92/26, k.. Kosite ze dne 14.6.2018, 31. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Stedocesky kraj hl. m. Praha ¢&. PU
1107/92/27, k.. Smichov ze dne 24.10.2018, 32. Stitntho pozemkového tfadu, Krajského
pozemkového tfadu pro Stredocesky kraj hl. m. Praha &. PU 1107/92/29, k.4. Smichov ze
dne 12.2.2019 a zalobkyné i na zakladé Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢j. 32 D
892/2011-65 ze dne 2.12.2011, které nabylo pravni moci dne 2.12.2012 a Potvrzeni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2.12.2011, ¢j. 32 D 892/2011-73, nirok na nabyti
vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky Zzalobkyni v restituci, z divodu
existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé, nevydané.

4. Zalovana k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou pfevadi zalobkyni pozemky do jejtho vlastnictvi, a to:
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- poz. parc.t. 24/4 v k.a. Struhy, obec Cachovice,
- poz. parc.¢. 596/1 v k.. Chotétov, obec Chotétov,
- poz. parc.¢. 821 v k.u. Hrusov nad Jizerou, obec Hrusov,

- poz. parc.¢. 619 v k.u. Niméfice, obec Niméfice,

jako nahradu za cast restituénftho naroku Zalobkyné a Zzalobkyné tyto pozemky do
svého vlastnictvi pfijima.

O zbyvajici c¢asti predmeétu fizeni, tj. co do vydani ¢asti pozemku parc. ¢. 1407 v k..
Visejany, obec Vsejany, jako 1 o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, jim by soud nahradil projev viile zalované uzaviit
se zalobkyni smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemka ve vlastnictvi statu podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o apravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen
»zakon o pudé®), a to pozemkl parc.C. 24/4 v katastralnim tzemi (déle jen ,.k.0.*) Struhy,
obec Cachovice, patc.¢. 596/1 v k.. Chotétov, obec Chotétov, parc. ¢. 821 v k.u. Hrusov nad
Jizerou, obec Hrusov, parc. ¢. 619 v k.d. Niméfice, obec Niméfice, ¢asti pozemku parc. ¢.
1407 v k.4. Vsejany, obec Vsejany. To s oduvodnénim, ze zalobkyné jako osoba opravnéna dle
zakona o pud¢ kuplatnovani restitucnich naroka na zakladé jednotlivych rozhodnuti
pozemkového ufadu jiz delsi dobu marné usiluje o pfevod tzv. nahradnich pozemka
z vlastnictvi statu do svého vlastnictvi nahradou za pozemky v restituci nevydané, nachazejici
se na uzemi hlavnitho mésta Prahy, resp. jiz v minulosti urcené k zastavbé. Konkrétné se jedna
o rozhodnuti 1) Magistratu hl. m. Prahy, Pozemkového ufadu (dale jen ,,PU“) Praha ¢,j.
1708/97 ze dne 1.8.1997 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 266/97-
40 ze dne 1.9.1998, 2) Magistratu hl. m. Prahy, PU Praha ¢&j. PU 1940/97 ze dne 9.9.1997, 3)
Magistratu hl. m. Prahy, PU Praha &j. PU 920/99 ze dne 16.4.1999, 4) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 580/01 ze dne 27.2.2001, 5) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 607/01 ze dne 28.2.2001, 6) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 608/01 ze dne 28.2.2001, 7) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 3000/01 ze dne 29.10.2001, 8) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 3226/01 ze dne 23.11.2001, 9) Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hl. m. Prahy, PU ¢&j. PU 718/02, 10) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha &.j. PU
1519/03 ze dne 29.4.2003, 11) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢j. PU 1701/03 ze dne
20.5.2003, 12) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU 734/04 ze dne 30.3.2004, 13)
Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU 2563/04 ze dne 30.11.2004, 14) Ministerstva
zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU 1365/05 ze dne 12.5.2005, 15) Ministerstva zemédélstvi, PU
Praha &j. PU 2549/05 ze dne 26.10.2005, 16) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢&j. PU
3330/05 ze dne 16.11.2005, 17) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha .. PU 992/06 ze dne
20.3.2006, 18) Ministerstva zemédélstvi, PU Praha &j. PU 1805/06 ze dne 31.5.2006, 19)
Ministerstva zemédélstvi, PU Praha ¢j. PU 2440/07 ze dne 18.10.2007, 20) Ministerstva
zemédélstvi, PU Praha .. PU 1107/92/3 ze dne 9.12.2009, 21) Statnfho pozemkového ufadu
(déle jen ,,SPU*), Krajského pozemkového tfadu (déle jen ,,KPU“) pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/11 ze dne 6.10.2014, 22) Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/15 ze dne 27.4.2015, 23) Statniho pozemkového
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Gfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/16 ze dne 10.6.2015,
24) Statntho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/18 ze dne 8.10.2015, 25) Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
ufadu pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1107/92/19 ze dne 20.11.2015, 26) Statniho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/20 ze dne 8.7.2016,
27) Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/21 ze dne 21.9.2016, 28) Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/24 ze dne 14.6.2017, 29) Statniho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/25 ze dne 21.5.2018,
30) Statntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového diadu pro hl. m. Prahu ¢&j. PU
1107/92/26 ze dne 14.6.2018, 31) Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/27 ze dne 24.10.2018, 32) Statniho pozemkového
Gfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/29 ze dne 12.2.2019.
Dle uvedenych rozhodnuti mimo jiné nejsou zalobkyné, potazmo jeji pravni pfedchtdci
vlastniky v nich uvedenych pozemkt v rozsahu jejich spoluvlastnickych podila. Nahradou
vsak dosud zadny jiny pozemek ve vlastnictvi zalované na zalobkyni pfeveden nebyl. Ing.
Vilém Nessel, nar. 23.9.1912, jakozto puvodni opravnéna osoba podle zdkona o pudé uplatnil
restituéni narok jiz v roce 1992 pod ¢&.j. PU 1107/92 — to jako pavodni vlastnik, dédic po svém
otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10.6.1883, zemf. 28.3.1947, a jeho bratrovi (stryci Ing.
Viléma Nessela) JUC Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881, zemf. 5.1.1962. Do soucasné doby
neni o restituénim naroku ke spoluvlastnickym podilam id. 1/36 a id. 5/36 na pozemcich v
k.a. Smichov a k.i. Kosife s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Navic pozemky, o kterych bylo
zalovanou rozhodnuto tak, ze nebudou opravnéné osobé podle zakona o pudé vydany,
zalovana nespravné ocenila s ohledem na nespravné urceni jejich charakteru (dle zalované se
jedna o pozemky zemédélské). Tj. zalovana tak eviduje restitu¢ni narok v nespravné, podstatné
existenci dobové tzemné planovaci dokumentace (viz navrhy pfehledného regula¢niho planu
pro cast uzemi Prahy-XVI Smichov z roku 1933 a navrh pfehledného regulacniho planu pro
c¢ast uzemi Prahy-XVII Kosife z roku 1939), ktera pfedurcila pozemky pravnich pfedchudca
zalobkyné, odnatych v letech 1960-1962, k budouci zastavbé. Prvni schvaleny dzemni plan hl.
m. Prahy byl az Smérny dzemni plan hl. m. Prahy ze dne 22.4.1964, ackoliv zakon ¢. 84/1958
Sb., o dzemnim planovani, pfedpokladal existenci tzemné planovaci dokumentace jiz od
ucinnosti tohoto zakona. S tim souvisejici ocenéni pozemku, které je s odkazem na stavebni
charakter pozemkl pro Zalovanou nevyhodné, ¢ini Zalovana nikoliv pro vSechny restituenty,
nybrz selektivné jen pro nckteré vybrané. Zmény v ocenéni se zalobkyné nedomohla ani
pisemnou Zadosti o precenéni ze dne 19.12.2019. Zadost byla dle sdéleni zalované postoupena
piislusnému oddéleni Krajského pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto
Prahu, k pfecenéni pozemki ze strany Zalované dosud nedoslo. Zalobkyné a jeji pravni
pfedchidkyné Jana Nesselova se pfihlasili do vefejné nabidky nahradnich pozemkt celkem 6x
do roku 2012 pouze s ¢astecnym uspéchem.

2. Zalobkyné vycislila svuj restituéni narok s odkazem na znalecky posudek prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D. castkou 5161 164 K¢. Oproti tomu zalovana tyz narok
vy¢isluje castkou 251 187,86 K¢, z néhoz dosud vyplatila ¢astku 13 436,72 K¢. Dle zalobkyné
a dle jf ocenéného restituéniho naroku zbyva k plnému uspokojeni restitucniho naroku castka
5147 727 K¢. Dle zalobkyné vydani nahradnich pozemkt oznacenych v Zzalobé nebrani zadna
zakonna prekazka.

3. Zalovani s zalobou nesouhlasila, navthovala jeji zamitnuti. Predné sporovala tvrzeni o
liknavém a svévolném pfistupu pii vyfizovani restitu¢niho naroku zalobkyné. Rovnéz setrvala
na spravnosti svého ocenéni pozemkut odnatych pravnim pfedchudcim Zzalobkyné, jez nebyly
v rozsahu jejich spoluvlastnickych podila vydany zpét. Namitala, ze na pozemky nelze nahlizet
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jinak, nez jako na pozemky zemédélské. Stavebni charakter, ktery pozemkum predurcily
navrhy regulacnich plant z 30. let 20. stoleti, nemtze byt dan uz jen s odkazem na ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 84/1958 Sb., ktery mimo jiné zrusil i platnost regulacnich a
1960-1962 neexistovala platna tzemné planovaci dokumentace. Tou se stal az Smérny Gzemni
plan hl. m. Prahy z roku 1964 a k zastavbé na pfedmétnych pozemcich doslo dokonce jeste
pozdéji az béhem 70. let 20. stoleti. Pokud tedy znalkyné oslovena Zalobkyni, prof. Ing. Renata
Schneiderova Heralova, Ph.D. ocenila odnaté pozemky jako stavebni, pak bez patficnych a
ucelenych podklada, které si k vypracovani posudku neobstarala. V posudku pak ani
neaplikovala srazky z ceny dle piilohy & 7 ocefiovaci vyhlagky. Zalovana v projednavané véci
vznesla namitku promlceni pfecenéni restituéntho naroku. Co do nahradnich pozemku
oznacenych zalobou k pfevodu do vlastnictvi zalobkyné za pozemky v restituci nevydané
poukazovala zalovana na zikonné piekazky ve znéni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a § 6
zakona ¢. 503/2012 Sb., které jejich vydani brani. Kjednotlivym pozemkim namitala
nasledujicf:

e Pozemek patc. ¢. 24/4 v k.. Struhy tvoif funkéni celek se stavbami ¢.p. 63 na sousednim
pozemku parc.¢. st. 313/1 a ¢.p. 60 na pozemku parc. ¢. st. 314/2 ve vlastnictvi tfetich
osob. Pfedmétny pozemek parc. ¢. 24/4 slouzi toho ¢asu jako zahrada k obéma uvedenym
sousednim rodinnym domum, jsou zde i drobné stavby. Zahradu maji majitelé sousednich
pozemkt v pronajmu.

e Pozemek parc. ¢. 596/1 v k.. Chotétov neni zatizen zadnou zakonnou ptekazkou k jeho
vydani, nicméné pfevod pozemku neni vhodny s ohledem na to, ze tvofi funkéni soucast
s pozemkem parc. ¢. 596/38. Na ten vede jedind piistupova cesta pravé pfes pozemek
navrhovany k vydani zalobkyni patc. ¢. 596/1.

e Pozemek parc. ¢. 821 v k.d. HruSov nad Jizerou je z pfevodu vyloucen dle § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., kdyz tvofi funkéni celek se sousednim pozemkem parec. .
st. 37, jehoz soucasti je stavba, objekt k bydleni ¢.p. 28. Pres pozemek parc.¢. 821 vede do
budovy ¢.p. 28 piistupova cesta. Pozemek parc.¢. 821 je tzemnim planem obce Hrusov
urcen k realizaci zelené ¢i vefejného prostoru. O vydani pozemku pozadala obec Hrusov
zadosti ze dne 29.6.2020.

e Pozemek parc. ¢. 619 v ki Niméfice nelze vydat vzhledem k podané Zidosti obce
Niméfice z 18.7.2016, jiz obec uplatnila pravo na pfevod pozemku dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona €. 503/2012 Sb. Navic pozemek je tzemnim planem urcen k zastaveéni stavbou pro
bydleni.

4. Cést pozemku parc. & 1407 v k. Viejany o predpoklidané vimeéte 5106 m2, ktera bude
teprve oddélena z celkové plochy pozemku oddélovacim geometrickym planem a ktera
nebude zasahovat do plochy vymezené uzemnim plainem obce Vsejany do plochy urcené
k zastaveéni vefejné prospésnou stavbou - a to stavbou koridoru vysokotlakého plynovodu
Jizbicka Zavadilka — Bozi Dar a koridoru zelezni¢ni trati 071 Nymburk — Mlada Boleslav,
nebyla mezi Gcéastniky sporna. Strany sporu tuto ¢ast pozemku shodné shledaly jako vhodnou
k pfevodu do vlastnictvi zalobkyné.

5. Rozhodnutimi pfislusnych spravnich organt uvedenymi v odst. 1 odavodnéni tohoto
rozsudku ma soud za zjisténé, ze za pozemky v nich uvedené (tj. pozemky vyvlastnéné
statem), resp. spoluvlastnické podily na nich, které nebyly vydany opravnénym osobam
v restitu¢nim fizen{ (tj. zalobkyni jako pravni nastupkyni) nalezi nahrada podle § 11 pism. 2
zakona, § 16 a § 17 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Historickou posloupnost, tesp. zalobni tvtzeni o
zméné vlastnictvi k pozemkim v k.. Smichov a Kosife vletech 1960-1962 z pravnich
pfedchidcu zalobkyné na stat a véasné uplatnéni restitu¢niho naroku Ing. Vilémem Nesselem
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v roce 1992 dokladovala Zalobkyné nasledujicimi listinami: usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ¢j. 32 D 892/2011-65 ve véci pozistalosti po Jané Nesselové, nar. 6.7.1920,
potvrzenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 22122011 ¢j. 32 D 892/2011-73 o
pravomocném skonceni dédického fizeni po Jan¢ Nesselové a o nabyti restitucnich naroku ve
prospéch zalobkyné, oddacim listem Zalobkyné, usnesenim Obvodntho soudu pro Prahu 5 ¢,j.
18 D 1114/99-165 ve véci pozustalosti po Ing. Vilému Nesselovi, rodnym a kfestnim listem
Ing. Viléma Nessela, nar. 23.9.1912, rodnym a kfestnim listem JUDr. Viléma Nessela, nar.
10.6.1883, umrtnim listem JUDr. Viléma Nessela, zemi. 28.3.1947, usnesenim Statniho
notafstvi pro Prahu 5 z13.4.1962 sp. zn. 5 D 97/62 ve véci dédictvi po JUC Eduardu
Nesselovi, nar. 23.8.188, zemf. 5.1.1962, vypisem z matriky narozenych z Archivu hl. m. Prahy
z 13.3.1991 ¢.j. AMP-816/91, umrtnim listem JUC Eduarda Nessela, rozhodnutim finan¢ntho
odboru ONV v Praze 5 ¢j. FIN 3-88-325/59 z 31.10.1960, prohlasenim o daru Ing. Viléma
Nessela z 12.12.1961 vcetné schvalovaci dolozky ONV Praha 5, ¢estnym prohlasenim Ing.
Viléma Nessela z 3.9.1991, vyjadtenim SPU z 18.11.2014 ¢&j. SPU 578704/2014 k pozemkam
velkostatku ,,L.andronka®, identifikaci parcel ze 17.12.1992 pro k.4. Smichov, k.u. Kosifte,
pozemkovou knihou — knihovni vlozkou ¢. 789 k.u. Smichov, Kosife, knihovnimi vlozkami ¢.
1304,2981, 1967, 121 k.4. Smichov. Tim zalobkyné bezpeéné ve shodé¢ se zavery zalované (viz
shora uvedena rozhodnuti v restitu¢nim fizeni dle zdkona ¢. 229/1991 Sb.) dolozila opravnéni
domadhat se restitu¢niho naroku ve znéni § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb. jakozto
zavétni dédicka, resp. pranetef pani Jany Nesselové, r.¢. 205706/074, manzelky Ing. Viléma
Nessela, r.¢. 120923/963, zemfelého 13.8.1999. Jana Nesselovd nabyla privo na vydani
pozemkd, resp. penézitou nahradu podle zakona o pud¢ po svém zemfelém manzelovi, ktery
uplatnil v zakonné lhuté restitucni narok u pozemkového ufadu jako ptvodni vlastnik, dédic
po svém otci JUDr. Vilému Nesselovi, nar. 10.6.1883 a zemf. 28.3.1947, a jeho bratrovi JUC
Eduardu Nesselovi, nar. 23.8.1881 a zemf. 5.1.1962.

0. Skutecnost, ze zalobkyn¢ a jeji pravni pfedchidci se aktivné ucastnili vefejnych nabidek
(celkem v 6 piipadech) k uspokojeni svého restitucntho naroku za pozemky v restituci
nevydané, ma soud za zjisténou dal$imi ve véci pfedlozenymi listinnymi dakazy, konkrétné
témito listinami: * zadosti opravnénych osob (Jana Nesselova, Vaclav Machon, Jiff Machon) o
uplatny pfevod zemédélského pozemku do spoluvlastnictvi z 16.11.2000, listem vlastnictvi ¢.
206 pro k.u. Alberovice se srovnavacim sestavenim parcel, listem vlastnictvi ¢. 1924 pro k.u.
Lisno vcetné piilohy pozemku, * zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského
pozemku do spoluvlastnictvi z 20.7.2000, listem vlastnictvi ¢. 569 pro k.d. Dunavice se
srovnavacim sestavenim parcel vcéetné pifilohy pozemkl, ¢ zadosti opravnénych osob o
uplatny prevod zemédélského pozemku do spoluvlastnictvi ze 17.9.2007, listem vlastnictvi ¢.
844 pro k.a. Obecnice se srovnavacim sestavenim parcel, listem vlastnictvi ¢. 10353 pro k.u.
Piibram véetné ptilohy pozemkd, ¢ Zadosti opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského
pozemku do spoluvlastnictvi z 25.6.2009 vcetné piilohy pozemkt, ¢ Zadosti opravnénych
osob o uplatny pfevod zemédélského pozemku do spoluvlastnictvi z 24.8.2012, listem
vlastnictvi ¢. 581 pro k.a. Dunavice, listem vlastnictvi ¢. 1223 pro k.a. Netvofice, * zadosti
opravnénych osob o uplatny pfevod zemédélského pozemku do spoluvlastnictvi z prosince
2012, listy vlastnictvi ¢. 248 pro k.u. Hlubyne, ¢. 11402 pro k.a. Piibram, ¢. 514 pro k.u. Svaté
Pole, ¢. 1315 pro k.4. Lodénice u Berouna, ¢. 666 pro k.. Picin véetné pfilohy pozemki.

7. Uzemnim rozhodnutim z24.8.1959 ¢&j. Vyst/11-14734/1959 Odboru vystavby mésta a
vodniho hospodaistvi rady UNV hl.m. Prahy a zipisem z jednani 20.9.1950 ohledné statku
Dolni Mécholupy, pfehledem dosud schvalenych tzemnich pland hl.m. Prahy, leteckym
srovnavacim snimkem z let 1966 a 1989  pro k.u. Smichov PK 4673, 4741, 4746, vynatkem
z uzemnfho planu z let 1964 a 1971 pro k.4. Smichov, sdélenim komise ONV pro Prahu 5 pro
vystavbu z 18.9.1967, rozhodnutim odboru vystavby ONV pro Prahu 5 o povoleni uzivani ze
17.10.1973 vcetné zapisu z mistnfho Setfeni z 9.9.1982, leteckym srovnavacim snimkem z let
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1966 a 1975 pro k.. Smichov PK 4748, vyjadfenim Utadu méstské ¢asti Praha 5 - odboru
vystavby z 28.1.2003, casti projektové dokumentace zroku 19706, leteckym srovnavacim
snimkem z let 1975 a 1988/89 pro k.u. Smichov PK 4702 ¢.1. 735, vynatky z dzemniho plianu
z let 1964 a 1976, leteckym srovniavacim snimkem z let 1975 a 1988/89 pro k.d. Smichov PK
4672, 4675, tzemnim rozhodnutim ONV Praha 5 o umisténi stavby tenisového arealu
2 23.6.1980, kolauda¢nim rozhodnutim k tenisovému aredlu z 5.7.1989 vcetné projektové
dokumentace, leteckym srovnavacim snimkem z let 1975 a 1988/89 pro k.i. Smichov PK
4680-4690, vynatkem zuzemniho planu hl. m. Prahy zlet 1964 a 1971, rozhodnutim
Narodntho vyboru hl. m. Prahy z r. 1989 o pfidéleni ¢isla popisného 2889, 2884, 2879 v k.u.
Smichov, ul. Podbélohorska, leteckym srovnavacim snimkem z let 1975 a 1988/89 pro k.u.
Smichov PK 4697 ¢l 749, rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy z 8.2.1994 o pfidéleni cisla
popisného 3108 a stavebnim povolenim z 4.8.1990 pro k. 4. Smichov, ul. Podbélohorska,
leteckym srovnivacim snimkem z let 1966,1975 a 1988/89 pro k.i. Smichov PK 4261,
rozhodnutim NV hl. m. Prahy z roku 1985 o pfidéleni ¢isla popisného 2940 a 2941 pro k.u.
Smichov, ul. Jezerni véetn¢ kolaudacniho rozhodnuti z 19.8.1984, rozhodnutim NV hl. m.
Prahy z 10.11.1987 o pfidéleni ¢isla popisného 2694, 2696 pro k.a. Smichov, ul. Churanovska,
stavebnim povolenim OU méstské ¢asti Praha 5 z 22.2.1995 k bytovému domu ¢&.p. 3127/1 na
pozemcich parc. ¢. 4261/171, 4261/80, 4261/173 a 4261/169 v k.4. Smichov, kolaudacnim
rozhodnutim  OU méstské ¢asti Praha 5 kdomu ¢&p. 5864 z25.10.1994, leteckym
srovnavacim snimkem z let 1966 a 2019 pro k.. Kosife PK 25, vynatkem z tzemniho planu
roku 1964 a platného planu hl. m. Prahy, stanoviskem k vystavbé planovaciho odboru ONV 5
2 9.10.1967, legendou uzemnich plant — platného planu a plant z let 1976, 1971, 1964,
vynatkem z publikace (topografie krajina a parky), tabulkou Institutu planovani a rozvoje hl.
m. Prahy — casovou osou jednotlivych uzemnich plana, znaleckymi posudky Ing. Zdenka
Burese ¢. 1154-292/2019 a ¢ 1149-284/2019 ocenujicimi pozemky v k.u. Hlubocepy pfi
vyuziti tychz tzemné planovacich podkladii jako v projednavané véci, navrhem smérného
planu hl. m. Prahy z roku 1948, vymérem UNV hl. m. Prahy z roku 1951 véetné davodové
zpravy i navthem Rady UNV hl. m. Prahy z roku 1958 na schvaleni programu vystavby pro
podrobny tzemni plan ma soud za zji§téné, ze pozemky odnaté pravnim pfedchiadcim
zalobkyné byly v dob¢ jejich pfevodu na stat urceny k budouci zastavbé za pouziti dobové
uzemné planovaci dokumentace(viz téz rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ¢. j. 16
C 186/2019-658). Vystavba byla postupem let zde zahajena.

8. Skutecnost, ze zalobkyné se v prubchu restitu¢niho fizeni bezuspésné domdhala na zalované
pfecenéni pozemku, resp. pfed zahajenim tohoto soudniho fizeni vyzyvala zalovanou
k fadnému vyfizeni restitu¢niho naroku, ovéfil soud jak samotnou zadosti o vyjadfeni
k charakteru pozemku z 14.11.2019 adresovanou Institutu planovani a rozvoje hl. m . Prahy
véetné dokladu o doruceni ve spojeni s pfehledem naroku a plnéni naroka opravnéné osoby
213.3.2019 (Jany Nesselové) a z 4.3.2019 (Katefiny Princové), tak odpovédi SPU zn. SPU
512569/2019/2 k zadosti zalobkyné z 9.1.2020 o fadné ocenéni restituéniho naroku vietné
dokladu o doruceni a vcetné¢ fadného ocenéni restitucniho naroku opravnéné osoby
(zalobkyn¢) z 18.2.2020 zn. SPU 512572/2019 s dorucenkou, jako i pfedzalobni vyzvou
zalobkyné z 19.12.2019 spolu s dokladem o doruceni.

9. Co do nahradnich pozemk, jez zalobkyné navrhovala pfevést do vlastnictvi jako nahradu za
pozemky v restituci nevydané, vychazel soud ztéchto listinnych duakaza: pfehledu
pozadovanych nahradnich pozemku véetne grafické piilohy, dalkoveé pofizené informace o
pozemcich z evidence katastru nemovitosti — LV ¢. 10002 pro k.a. Struhy, LV ¢. 10002 pro
k.a. Hrusov nad Jizerou, LV ¢. 10002 pro k.u. Chotétov, LV ¢. 10002 pro k.u. Niméfice, LV ¢.
10002 pro k.. Vsejany, dale piehledu naroku a plnéni narokt opravnéné osoby predlozeného
zalovanou ve spojeni s rozhodnutim PU z 28.8.2020, informace k pozemku parc. ¢ 821 k..
Hrusov nad Jizerou (listu vlastnictvi, sdéleni obce Hrusov o zafazeni pozemku do ploch
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vefejné zelené véetné fotografie, zadosti obce Hrusov o bezuplatny prevod pozemku), snimku
katastralni mapy pozemku parc. ¢. 596/1 k.u. Chotétov, zadosti obce Niméfice o bezuplatny
pfevod pozemku parc. ¢. 619 v k. Niméfice véetné snimku katastralni mapy, najemni
smlouvy ¢. 25N11/66 z18.4.2011 véetné dodatkt uzaviené mezi zalovanou a Milanem
Hloucalem jako nijemcem za ucelem uzivini pozemku patc. ¢. 24/4 v k.. Struhy, sdéleni
SPU 7228.11.2018 k zadosti zalobkyné dle zikona ¢ 106/1999 Sb. a sdéleni Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy 2 3.7.2018 k zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., LV ¢.
10001, ¢. 10002 pro k.d. Hrusov nad Jizerou s pozemky parc. ¢. 37, 819, 820, 601/1 vcetné
snimku katastrdlni mapy, LV ¢. 10001 pro k.a. Chotétov k pozemku parc. ¢. 596/38, LV ¢.
10002 pro k.a. Struhy véetné snimkua katastralni mapy k pozemkam parc. ¢. 313/1, 313/2,
jejichz souéasti jsou stavby ¢.p. 63, 314/2, 24/12, 24/14.

10.Cenu pozemkt v restitucnim fizeni Zzalobkyni nevydanych zjistoval soud znaleckym
posudkem ¢ 529/24/2019 ze dne 21.10.2019 vypracovanym prof. Ing. Renitou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti a z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, ktery v fizeni pfedlozila Zzalobkyné.
Paklize zalovana cenu pozemku dle znaleckého posudku sporovala, pak pouze s odvolanim se
na stavebni charakter pozemkdu, z né¢hoz znalkyné pii stanoveni ceny vychazela, a neaplikovani
srazek z ceny pozemkt. Posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. byla
vy¢islena administrativn{ cena nemovitosti podle platného cenového predpisu ke zpétnému
datu 24.6.1991(§ 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb.) dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢
316/1990 Sb., a to dle skute¢ného stavu ocefiovanych pozemki ke dni pfechodu na stit (.
stavebni pozemky). Cena odnatych pozemkd, resp. spoluvlastnickych podilt zalobkyné c¢ini
v souctu 5 161 164 K¢. Zavéry znaleckého posudku stvrdila znalkyné svou vypoveédi v fizeni
vedeném u Okresntho soudu v Berouné¢ pod sp. zn. 18 C 13/2020 — k tomu viz protokol
z jednani dne 24. 9. 2020.

11.Oproti tomu cenu nahradnich pozemku uvedenych ve vyroku I. tohoto rozsudku (potazmo
v zalobé po pfipusténi jeji zmény pfi jednani soudu dne 26.11.2020) ucinily ucastnice fizeni
skute¢nosti nespornou a tuto odvijely od znaleckych posudku Ing. Zdenika Tomicka a Ing.
Zdenka Burese, znalct z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Znaleckymi
posudky byla vycislena cena jednotlivych pozemku dle aktualniho stavu nasledovné:

e znaleckym posudkem Ing. Tomicka ¢. 10224-224-2018 ze dne 4.5.2018 zjisténa cena
pozemku patc. ¢. 596/1 v k.. Chotétov ve vysi 42 860 K¢,

e znaleckym posudkem Ing. Burese ¢. 779-209/2018 ze dne 14.10.2018 zjisténa cena
pozemku parc. ¢. 619 v k.d. Niméfice ve vysi 93 537,20 K¢,

e znaleckjm posudkem Ing. Tomicka ¢. 10987-147-2020 ze dne 19.5.2020 zjisténa cena
pozemku patc.¢. 24/2 v k.a. Struhy ve vysi 26 317,20 K¢,

e znaleckym posudkem Ing. Tomicka ¢. 10987-147-2020 ze dne 19.5.2020 zjisténa cena
pozemku parc. ¢. 1407 v k.. Vsejany ve vysi 98 035 K¢ — v tomto piipadé je vsak
k vydani pfipustna pouze cast pozemku nezasazena vefejné prospésnou stavbou dle
platného uzemniho planu obce Vsejany, ktera bude oddélena geometrickym planem a
samostatné ocencéna. O této c¢asti pozemku navrhovaného k pfevedeni do vlastnictvi
zalobkyné bude rozhodnuto nasledné v kone¢ném rozsudku po doplnéni dokazovani.

12.Ve vztahu k ndhradnimu pozemku parc.¢ . 821 v k.d. Hrusov nad Jizerou nebyl vypracovan a
v fizen{ pfedlozen znalecky posudek, ktery by stanovil jeho cenu, avsak na této se ucastnice
shodly — cena pozemka tak cini 3 469 K¢.

13.Jak zalobkyné soudu dolozila a soud ovéfil ze své ufedni cinnosti (viz www.justice.cz),
probihaji pro tyz restitucni narok zalobkyné 1 dal$i soudni fizeni. To konkrétné ve véci sp. zn.
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24 C 46/2020 u Oktesniho soudu v Olomouci (hodnota nihradnich pozemkua 134 501 K¢),
sp. zn. 8 C 46/2020 u Okresniho soudu v Chrudimi (hodnota nihradnich pozemkd 73 800
K¢), sp. zn. 18 C 13/2020 u Okresntho soudu v Berouné (hodnota nihradnich pozemku
669 159 K¢), sp. zn. 20 C 27/2020 u Okresntho soudu v Kolin¢ (hodnota nihradnich
pozemkua 1102 052 K¢), sp. zn. 6 C 96/2020 u Okresniho soudu Plzen — jih (hodnota
nahradnich pozemkt 1 794 152 K¢), sp. zn. 20 C 72/2020 u Okresniho soudu v Litoméficich
(hodnota nahradnich pozemkua 1 657 090 K¢), sp. zn. 7 C 67/2020 u Okresntho soudu
v Klatovech (hodnota nihradnich pozemkt 943 581 K¢), sp. zn. 9 C 82/2020 u Oktesniho
soudu ve Frydku — Mistku (hodnota ndhradnich pozemkut 768 343 K¢), sp. zn. 7 C 62/2020 u
Okresniho soudu ve Znojmé (hodnota nahradnich pozemka 655120 K¢). V zadném
z uvedenych fizeni nebylo dosud meritorné rozhodnuto.

14.Pokud u zdejstho Okresniho soudu v Mladé Boleslavi probihala v minulosti dvé soudni fizent,
v nichz se jinf ucastnici fizeni domahali vydani nekterych pozemku totoznych s pozemky nyni
navthovanymi k vydan{ v tomto soudnim fizeni, pak tyto pozemky parc. ¢. 596/1 v k.d.
Chotétov a parc. ¢. 619 v k.d. Niméfice nebyly ve zminovanych fizenich sp. zn. 11 C 75/2018,
7 C 198/2018 vydany, resp. fizeni byla co do téchto pozemku zastavena a tudiz rozhodnuti
nezakladaji prekazku véci pravomocné rozsouzené.

15.Navrh zalované na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Milana Hloucala jakozto najemce
k vydani navrhovaného pozemku parc. ¢. 24/4 v k.. Struhy, mistnim Setfenim na pozemcich
patc. ¢ 24/4 a patc. ¢ 313/1 vka. Struhy, potazmo znaleckym posudkem k ocenéni
odnatych pozemkt zhotovenym k objednavce zalobkyné, ktery by mél byt teprve vypracovan,
soud pro nadbytecnost zamitl, nebot’ skutkovy stav véci byl zjistén jiz ostatnimi vyse
uvedenymi dikaznimi prostfedky.

16.Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkovy zavér. Restitu¢ni narok
zalobkyné, fadné uplatnény u zalované vroce 1992, ktery zalobkyné vycisluje castkou
5147727 K¢ (hodnota stavebnich pozemkd dle znaleckého posudku prof. Ing. Renaty
Schneiderové Heralové, Ph.D. pfi zohlednéni castecného plnéni Zalované ve vysi 13 436,72
K¢), nebyl dosud beze zbytku vypofadan. O existenci a vysi restitu¢nfho naroku bylo
rozhodnuto pfislusnymi spravnimi organy, jak je vodst. 1 odtvodnéni tohoto rozsudku
uvedeno.

17.Podle § 4 odst. 1 zdkona & 229/1991 Sb., o sipravé viastnickych vztahi k pidé a jinémn emédélskémn
majetkn ( dile jen ,zikon o pidé ) oprivnénou osobou je stitni obéan Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ktery ma trvaly pobyt na jejim sizemi, a jebo prida, budovy a stavby patiici k privodni zemédélské
usedlosti, presly na stdt nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990 piisobem
uvedenym v §§ 6 odst. 1 gdkona. Ve znéni § 4 odst. 4 (ve znéni sicinném do 30.6.1993) v pripade, Ze zemiela
opravnénd osoba, kterd uplatnila ndrok na vydini majetku pred vydanim rozhodnuti podle § 9, prechazi
ndrok na dédice.

18.Podle 11a odst. 1 zikona o pidé v platném néni opravnénym osobdm uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
gdkona nelze vydat pozemek odiiaty prisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevddi pozemkovy dirad jiné
pozemky na akladé vereinych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby, na které pravo oprivnéné osoby
na beziiplatny prevod jiného pozembkn preslo dédénim, se pro dicely tohoto zakona povaguji 3a opravnéné osoby.

19. Podle § 11a odst. 2 zikona o piidé verejné nabidky sestavuje pozemkovy iirad jak 3 pogemkid, které se
nachageji v gastavéném iizemi obce nebo astavitelné plose takto vymeenymi Javaznon Cdsti schvdlené rigenné
Pplanovaci dokumentace, pokud jejich prevodn nebrani dikonnd prekdgka, tak 3 poemki, které se nachdzei
mimo astavéné rizemi obce nebo astavitelné plose takto vymezenymi Zdvaznou (asti dizemné plinovact
dokumentace. Pozemky neprevedené na zdikladé této nabidky budou predmetem prevodn podle zikona ¢
503/2012 Sbh., o Statnim pozembovém tiradu a o méné nékterych souvisejicich zdkoni.
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20.Podle § 11a odst. 13 zdkona o piidé cena pogem#kii nvedend ve verejné nabidee se stanovi podle vyhlasky (.
182/1988 Sb., o cendch staveb, pozem#ki, trvaljch porosti, iibraddch a i9%eni prava osobniho ugivini
pozemkii a nabraddch 3a dolasné ugivini pozembki, ve néni vyblasky & 316/1990 Sb., pricems pozenky
uréené schvdlenon sizemné planovaci dokumentaci k astavéni budou ocenény jako stavebni.

21. Podle § 28a zdkona o piidé pokud tento akon nestanovi jinak, poskytuji se nibrady podle tohoto zakona v
cendch platnych ke dni 24. lervna 1991, a to u véci nemovitych v cendch podle vyhlasky & 182/1988 Sb., ve
gnéni vyblasky & 316/ 1990 Sb., a u véei movitych v zdistatkovych sicetnich cendch, n véci movitjch s nulovon
istatkovou cenon ve vysi 10 % porizovact ceny.

22.S ohledem na vyse uvedené soud zalob¢ ve znéni jeji zmény z 26.11.2020 timto castecnym
rozsudkem vyhovél — vyjma pozemku parc. ¢. 1407 v k.. Viejany, ve vztahu k némuz bude
dokazovani doplnéno a ve véci meritorné rozhodnuto az v kone¢ném rozsudku - a svym
rozhodnutim nahradil projev vule zalované uzaviit s zalobkyni smlouvu o bezaplatném
pfevodu pozemkui ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., oznacenych ve vyroku I.
tohoto rozsudku. Soud shledal fadné uplatnény restituéni narok zalobkyné za dosud
nevypofadany s poukazem na liknavy a svévolny postup zalované. Projednavana zaloba na
pfevod konkrétnich nahradnich pozemkt do vlastnictvi zalobkyné bez pfedchoziho jejich
zahrnuti do vefejné nabidky muze byt v takovém pfipadé prostredkem proti zjisténé libovuli
zalované (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 495/02 ze dne 4.3.2004).
Pravni pfedchudce zalobkyné jako opravnéna osoba uplatnil svij restitué¢ni narok v roce 1992,
jak bylo zjisténo listinnymi dakazy a vyplynulo téZz ze shodnych tvrzeni ucastnikd, pficemz
jeho existenci a vysi stvrdily piislusné spravni organy rozhodnutimi oznacenymi v odst. 1
odivodnéni tohoto rozsudku. Pokud vysi restitucniho naroku za pozemky, které presly
v rozhodném obdobi na stat, urc¢ila Zalovana cenou zemédélské pudy v celkové vysi
251 187,86 K¢, pak takovy postup je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu
CR, podle niz se pozemky vedené v evidenci nemovitosti jako zemédélska puda, avsak k datu
pfevodu na stat uréené k zastavbé, ocenujf jako pozemky urcené pro stavbu podle § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&.j. 28 Cdo 444/2014 ze dne
3.4.2014). Timto postupem zalovana mimo jiné a priori vyloucila zalobkyni z ucasti na dalsich
vefejnych nabidkach ndhradnich pozemkut k uspokojeni restitucniho naroku v plném rozsahu.
Zavery znalkyné prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. dle znaleckého posudku ¢.
529/24/2019 ze dne 21.10.2019, jez vychazeji z Gzemné planovaci dokumentace 30. let 20.
stoleti — regulacnich a zastavovacich pland, jsou spravné a tedy urcuji vysi restitu¢niho naroku
zalobkyné (v podilu 1/36 a 5/36 z celku) jako cenu pozemka stavebnich, a to celkovou
castkou 5 161 164 K¢. Listinami uvedenymi v odst. 7 odivodnéni tohoto rozsudku ma soud
za prokazané, ze k datu pfechodu pozemkt pravnich pfedchiidct zalobkyné na stat byly tyto
urceny k zastavbé v k.d. Smichov a Kosife. Pokud zakon o tzemnim planovani a vystavbé
obci ¢. 84/1958 Sb. s uc¢innosti od 1.1.1959 bez nihrady zrusil mimo jiné i ust. § 19 zikona ¢.
280/1949 Sb., které do té doby stanovilo, ze: ,,upravovaci plany (plany polohy, regulacini plany a pod.)
a ndcrty, které byly potvrzeny podle ustanoveni dosavadnich predpisi, jako i sipravy podle predpisii o stavebni
obnové, Ziistavaji v platnosti s dosavadnimi pravnimi iiiinky, dokud nebudou ménény nebo nabrazeny novymi
Hzemnimi plany anebo dokud krajsky narodni vybor je nezrusi jako nevybovujici.“, nastalo urcité pravni
vakuum. To bylo v daném piipadé prolomeno vydanim Smérného uzemniho planu hl. m.
Prahy ze dne 22.4.1964. V 70. letech 20. stoleti pak byly pozemky odnaté pravnim
pfedchudcum zalobkyné fakticky zastavény. Nelze tak pfijmout jiny zavér, nez ze pozemky
odnaté pravnim pfedchudcum Zzalobkyné byly svym charakterem k datu pfechodu na stat
v letech 1960-1960 pozemky stavebnimi, nikoliv zemédélskymi. Soud pfisvédcil zalobkyni, ze
nutno vyjit ze stavebniho zaméru na predmétnych pozemcich, jak jej pfedjimaly regulacni a
zastavovaci plany 30. let 20. stoleti a jak byl pozdéji i fakticky realizovan. A naopak nelze
pfijmout zavér, Zze by ono pravni vakuum znamenalo bez dalsiho ,,stavebni uzavéru®, kdyz pro
hlavn{ mésto Prahu absentovala v té dob¢ jakakoliv tzemné planovaci dokumentace (1959-
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1964). Stavebni zamér tak bylo mozné realizovat s odkazem na rozhodnuti pfislusnych
spravnich organu cinéna ad hoc a vychazejici opét z posledné platné dobové dokumentace
(regulacnich a zastavovacich plana z 30. let 20. stoletl) — viz provedené dokazovani. Jiz jen
samotné vyrazné podhodnoceni ceny pozemku je mozno oznacit za svévolny postup
zalované, ktera v postaveni organizacni slozky stitu ma ze své ufedni ¢innosti postupovat
s maximalni obezfetnosti a se znalosti véci. Pfesto zalovana neprojevila Zzadnou snahu o
napravu stavu ani poté, kdy na nespravny postup pfi stanoveni ceny byla Zzalobkyni
upozornéna. Ucast na vefejnjch nabidkich pak lze po Zalobkyni spravedlivé Zadat teprve
k datu prvnfho pravomocného rozhodnuti spravnfho organu o existenci restitucnfho naroku.
V tomto sméru bylo povinnosti Zalované nabidnout opravnénym osobam k uspokojeni
restitucnich narokd, tedy i zalobkyni dostatek vhodnych pozemkt co do kvalitativnich a
kvantitativnich parametrt, aby nahrada za pozemky nevydané byla poskytnuta v co mozna
nejkratsi dobé a co mozna nejsirsimu okruhu opravnénych osob (viz rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9.12.2009).

23. Namitku promlceni pfecenéni restitu¢niho naroku, kterou vznesla Zalovana, shledal soud
nedavodnou. Pravo na pfecenéni restitucniho naroku nenf samostatnym majetkovym pravem,
které podléha promlceni. Podle zakona o pudé existuje pouze jeden restitucni narok,
konkrétné¢ narok na pfevod vlastnictvi k nahradnim pozemkim za pozemky nevydané ve
vztahu ke konkrétnimu spravnimu rozhodnuti pozemkového ufadu. Judikatorni praxe
nejvyssiho soudu ohledné namitky promlceni restituéniho naroku dospéla k dil¢im zavéram.
Jednak Ze v pfipadech, kdy povinna osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou
osobou o podminkach poskytnuti nahrady, mtze promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem,
kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba nehodla plnit (viz napf. sp. zn. 28 Cdo
995/2002) a ze vzhledem k tomu, Ze plnéni opravnéné osoby, spocivajici v ziskani niahradnich
pozemku za pozemky nevydané, je zavislé na spoluucasti zalované, pak je a priori namitka
promléeni ze strany zalované vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy (srov. sp. zn. 28 Cdo
4592/2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2009). Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze zalovana
nerespektuje ustalenou soudni praxi ohledné ocenovani nevydanych pozemku, v dasledku
¢ehoz (vyrazné podhodnoceni restitucniho naroku) znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na
které by ji vznikl narok, ve vefejnych nabidkach a za takové situace neni divodu se odchylit od
judikatury, ktera povazuje namitku promléeni v restitucnich vztazich za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy (pfevzato z oduvodnéni rozsudku odvolactho Krajského soudu v Praze
v obdobné projednavané véci sp. zn. 22 Co 153/2019).

24 Namitala-li Zalovana, ze znalkyné prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. pii
vypracovan{ znaleckého posudku k ocenéni odnatych pozemku nevzala v potaz aplikaci srazek
dle ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 182/11988 Sb., o cenich pozemku a dhradach za zfizeni priva
osobniho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani pozemku, vysel soud ze zavéra
uvedené znalkyné, o nichz nema divod pochybovat. Resp. znalecky posudek ¢. 529/24/2019
ze dne 21.10.2019 ve spojeni s vypovédi znalkyné¢ samotné (viz protokol o jednani u
Okresniho soudu v Berouné z 24. 9. 2020 ve véci sp. zn. 18 C 13/2020) vychazi z ceny
pozemku dle cenového pfedpisu platného ke dni ucinnosti zakona o pudé¢ a ze stavu
pozemku k datu jejich pfechodu na stat, aniz by bylo na misté srazky z ceny aplikovat.
Znalkyné vyslovné uvedla, Ze nezaznamenala zadnou okolnost, ktera by vedla k pouziti srazek
snizujicich cenu pozemkdu, tj. kritéria stanovena v pifloze ¢. 7 ocenovaci vyhlasky vzala
Vv potaz.

25.Co do nahradnich pozemkt specifikovanych v zalobé, je soud ve shodé s tucastniky fizeni
potud, Ze ¢ast pozemku parc. ¢. 1407 v k.i. VSejany urcena dle platného tzemniho planu obce
Vsejany pro vefejné prospésnou stavbu neni k prevodu do vlastnictvi zalobkyné zpusobila pro
zakonnou pifekiazku § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
uradu a zméné souvisejicich zakont. V té souvislosti bude doplnéno dokazovani oddélovacim
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geometrickym planem, ktery na uvedeném pozemku vymezi plochu, kterou muze zalobkyné
v tomto soudnim fizeni nadile Zzadat a o niz bude rozhodnuto az nasledn¢ v konecném
rozsudku (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

26.Narok na pfevod ostatnich v zalobé oznacenych nahradnich pozemkua do vlastnictvi
zalobkyné shledal soud po pravu, kdyz uvedenému nebrani zadna zakonna pfekazka ve znéni
§ 11 zakona ¢. 229/991 Sb. a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.

Pozemek parc.¢ . 24/4 v k.. Struhy — cena pozemku ve vysi 26 317,20 K¢ byla zjisténa
shodnym tvrzenim ucastnika ve spojeni se znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka ¢.
10987-147-2020. Pokud v fizeni bylo zjisténo, ze pozemek je toho casu vyuzivan jako
zahrada k rodinnym domum tfetich osob na sousednich pozemcich, to na zakladé
najemnich smluv, pak zména vlastnika pozemku na uvedeném niceho neméni. Samotné
uzivaci pravo tfeti osoby (im neni minéno pravo osobniho uzivani ve znéni § 151-221
obcanského zakoniku z let 1964-1991) neni samo o sobé prekazkou pfevedeni pozemku
do vlastnictvi Zalobkyné. Tou nejsou s odkazem na § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
229/1991 Sb. ani drobné stavby nachézejici se na pozemku.

Pozemek parc. ¢. 596/1 v k.u. Chotétov - cena pozemku ve vysi 42 860 K¢ byla zjisténa
shodnym tvrzenim Gcastnika ve spojeni se znaleckym posudkem Ing. Zdenika Tomicka ¢.
10224-224-2018. Pokud pfed tento pozemek vede dle tvrzeni zalované jedina pfistupova
cesta k pozemku parc. ¢ 596/38 ve vlastnictvi Méstyse Chotétov, pak uvedené nenf
pravaimi pfedpisy vnimano jako zakonna prekazka k pfevodu pozemku. V uvedeném
nelze spatfovat funkéni souvislost mezi predmétnymi pozemky. Za tacelem zfizeni
piistupové cesty je pouzitelnych hned nékolik pravnich institutd (zfizeni sluzebnosti
apod.), aniz by uvedené bylo pfimo odvislé od osoby vlastnika pozemku, pfes ktery ma
byt piistup zajistén. Na okraj soud podotyka, ze dle provedené¢ho dokazovani (viz vypis
z katastru nemovitostl) neni tvtzend piistupova cesta na pozemek parc. ¢ 596/38
formalné fesena ani v soucasné dobé.

Pozemek parc. ¢. 821 v k.d. Hrusov nad Jizerou - cena pozemku ve vysi 3 469 K¢ byla
zjisténa shodnym tvrzenim ucastniki. Pokud o pfevedeni tohoto pozemku pozadala obec
Hrusov dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. zadosti ze dne 29.6.2020, ucinila tak po
zahdjeni tohoto soudniho fizeni, resp. po uplatnéni naroku zalobkyné¢ na vydani
pfedmétného pozemku jako osoby opravnéné dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. Ve znéni § 6
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2012 Sb. vs$ak nelze podle citovaného zdkona pfevadét
zemédélské pozemky, na jejich vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho
predpisu (4. zdkona ¢. 229/1991 Sb.) a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto.
K tomu rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. 1L US 495/05 stanovi, e 5 Hdroky
vniklé podle zdkona o pidé maji priovitn. Utel zikona o pidé nemie byt pominut odkazem na
specialitn zdikona & 95/1999 Sb., o podminkdch prevodu emédélskych a lesnich pozembkii 3 viastnictvi
stitu na jiné osoby a o zméné akona & 569/1991 Sb.“ (pozn. nalézactho soudu: resp. ani
odkazem na ustanoveni zikona ¢. 503/2012 Sb., kterym byl zikon ¢&. 95/1999 Sb.
s uc¢innosti k 1.1.2013 zruSen). Vymezeni plochy v uzemnim planu k realizaci vefejné
zelené, jak poukazovala Zalovana, neni dle soudu zakonnou pfekazkou k pfevedeni
pozemku zalobkyni. Pfekazkou neni ani tvrzena cesta pfes pfedmétny pozemek parc. €.
821 zajist’ujici piistup na sousedni pozemek ve vlastnictvi obce Hrusov parc.c . 37, jehoz
soucasti je stavba. Pi{stupova cesta neni sama o sobé zakonnou pfekazkou k vydani
pozemku, navic dle zjisténi v katastru nemovitosti je pfistup na pozemek parc. ¢. 37
mozny po pfilehlych pozemcich parc.¢ . 820 a 822 ve vlastnictvi téhoZ subjektu, obce
Hrusov, jez jsou zpusobem vyuziti ,,ostatni plochou®.

Pozemek parc. ¢. 619 v k.d. Niméfice - cena pozemku ve vysi 93 537,20 K¢ byla zjisténa
shodnym tvrzenim dcastnikta ve spojeni se znaleckym posudkem Ing. Zdenka Burese ¢.
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779-209/2018. Pokud o pfevedeni tohoto pozemku pozadala obec Niméfice dle § 7 odst.
1 zadkona ¢. 503/2012 Sb. zadosti ze dne 18.7.2016 a tedy pfed zahijenim tohoto
soudniho fizeni, nebylo dle udaja v katastru nemovitosti o této dosud rozhodnuto, resp.
v katastru nemovitost{ je za vlastnika pozemku nadale oznacena Ceska republika.
Obdobné¢ zde plati jako pro pozemek v k.i. Hrusov nad Jizerou, Ze ve znéni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona & 503/2012 Sb. a s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn.
IT1. US 495/05 nic nebrani tomu, aby naroku Zalobkyné na vydani tohoto pozemku bylo
vyhovéno.

27.Pro tentyz restitu¢ni narok Zalobkyné v rozsahu 5 147 727 K& nebyly dosud vydany jiné
pozemky v jinych soudnich fizenich, nez ve véci této, nebot’ v soubézné probihajicich
soudnich fizenich nebyla dosud vydana zadna meritorni rozhodnuti (viz informace na portalu
www.justice.cz). Cena nahradnich pozemkt, které budou pfevedeny do vlastnictvi
zalobkyné na zakladé tohoto castecného rozsudku, ¢ini 166 183,40 K¢&. Podle pfehledu narokua
vybranych opravnénych osob bylo zalobkyni ke dni 26.9.2012 na naroku za nevydané
pozemky ze samotného rozhodnuti pozemkového ufadu jiz vydano plnéni ve vysi maximalné
256 603,69 K¢ (castka dle pfehledu narokt dolozeného zalobkyni je nizsi 198 446,83 K¢), at’
jiz jako pfimy narok (nahradni pozemek) nebo penézita nahrada. Tj. cena dosud pfiznanych
nahradnich pozemku ani v souctu nepfesahne opravnény restitucni narok zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Mlada Boleslav 20. listopadu 2020

JUDt. Petra Svobodova v.r.

samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti ¢j. 20 C 99/2020-874 nabylo ve vyroku I. vrozsahu pfevodu pozemku
parc. ¢. 619 v k.a. Niméfice, obec Niméfice pravni moci dne 9. 6. 2021.

Pripojeni dolozky provedla Gabriela Martinatova dne 16. 8. 2021.  Gabriela oigitiné podepsa
Gabriela

Ma rti n a’t Martinatova

Datum: 2021.08.16

Ova 10:45:18 +02'00"
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