¢.j. 27 Co 27/2021- 1093

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a
soudcu Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: Katefina Princova, narozeni 22. 8. 1975
bytem Plzenska 1924/220, 150 00 Praha 5 - Smichov
zastoupend advokatkou JUDr. Zorkou Cernohorskou
sidlem Balbinova 384, 261 01 Pfibram II

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy titad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupené advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vile Zalované, Castecnym rozsudkem,
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 11. 2020, ¢. j.
20 C 99/2020 - 874

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v rozsahu pfevodu pozemkui parc.c.
596/1 v k.. Chotétov, obec Chotétov, a parc.C. 24/4 v k.. Struhy, obec Cachovice,
zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. v rozsahu pfevodu pozemku parc.¢. 821
v k.a. HruSov nad Jizerou, obec Hrusov, mén{ tak, ze se zaloba zamita.

III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. v rozsahu pfevodu pozemku parc.¢. 619
v k.4, Niméfice, obec Niméfice, potvrzuje.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale také jen ,,rozsudek soudu
prvniho stupné®) rozhodl, ze se nahrazuje projev vule zalované uzaviit se zalobkyni tuto smlouvu
o bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®): 1.
Zalovana Ceska republika — Statni pozemkovy utad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy afad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi
statu, a to pozemek parc.¢. 24/4 v k.. Struhy, obec Cachovice, pozemek parc.c. 596/1 v k..
Chot¢tov, obec Chotétov, pozemek parc.c. 821 v k.d. Hrusov nad Jizerou, obec HruSov,
pozemek parc.¢. 619 v k.a. Niméfice, obec Niméfice. 2. Zalobkyné Katefina Princova, nar. 22. 8.
1975, . ¢. 755822/0307, je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) zdkona
o pudé. 3. Zalobkyné ma na zakladé pravomocnych rozhodnuti: 1. Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového dfadu Praha, ¢.j. 1708/97, k.4. Smichov ze dne 1. 8. 1997, potvrzené rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 38 Ca 266/97-40 ze dne 1. 9. 1998, 2. Magistratu hl. mésta Prahy,
Pozemkového ufadu Praha, ¢. . PU 1940/97, k.4. Smichov ze dne 9. 9. 1997, 3. Magistratu hl.
mésta Prahy, Pozemkového afadu Praha, ¢. j. PU 920/99, k.4. Smichov ze dne 16. 4. 1999, 4.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového tiadu, ¢. j. PU 580/01,
k.d. Smichov ze dne 27. 2. 2001, 5. Hlavnftho mésta Prahy, Magistratu hlavntho mésta Prahy,
Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 607/01, k.. Smichov ze dne 28. 2. 2001, 6. Hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 608/01, k.4. Smichov ze dne 28.
2. 2001, 7. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ttadu, ¢&.j. PU
3000/01, k.u. Smichov ze dne 29. 10. 2001, 8. Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, Pozemkového dfadu, ¢.). PU 3226/01, k.. Smichov a Kosife ze dne 23. 11. 2001, 9.
Hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového ufadu, ¢.j. PU 718/02,
k.. Smichov ze dne 7. 3. 2002, 10. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢&j. PU
1519/03, k.4. Smichov ze dne 29. 4. 2003, 11. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu
Praha ¢,j. PU 1701/03, k.i. Smichov ze dne 20. 5. 2003, 12. Ministerstva zemédélstvi,
pozemkového uradu Praha ¢,j. PU 734/04, k.i. Smichov ze dne 30. 3. 2004, 13. Ministerstva
zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢j. PU 2563/04, k.i. Smichov ze dne 30. 11. 2004, 14.
Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 1365/05, k.t. Smichov ze dne 12. 5.
2005, 15. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového dfadu Praha ¢.j. PU 2549/05, k.t.. Smichov ze
dne 26. 10. 2005, 16. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového ufadu Praha ¢.j. PU 3330/05, k.u.
Smichov ze dne 16. 11. 2005, 17. Ministerstva zemédélstvi, pozemkového tfadu Praha ¢. PU
992/06, k.u. Kosite ze dne 20. 3. 2006, 18. Ministerstva zemédeélstvi, pozemkového uradu Praha
¢j. PU 1805/06, k.ti. Smichov ze dne 31. 5. 2006, 19. Ministerstva zemé&délstvi, pozemkového
ufadu Praha ¢,j. PU 2440/07, k.4. Smichov ze dne 18. 10. 2007, 20. Ministerstva zemé&délstvi,
pozemkového utadu Praha &j. PU 1107/92/3, k.4, Smichov ze dne 9. 12. 2009, 21. Statniho
pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢j. PU 1107/92/11, k.u.
Smichov ze dne 6. 10. 2014, 22. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu &j. PU 1107/92/15, k.. Smichov ze dne 27. 4. 2015, 23. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/16, k.u.
Smichov ze dne 10. 6. 2015, 24. Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu
pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1107/92/18, k.. Smichov ze dne 8. 10. 2015, 25. Stitniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tGfadu pro hl. m. Prahu &. PU 1107/92/19, k.u.
Smichov ze dne 20. 11. 2015, 26. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tradu
pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1107/92/20, k.t.. Smichov ze dne 8. 7. 2016, 27. Stitniho pozemkového
uradu, Krajského pozemkového atfadu pro hl. m. Prahu ¢,j. PU 1107/92/21, k.4. Smichov ze dne
21. 9. 2016, 28. Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Stredocesky
kraj hl. m. Praha ¢&j. PU 1107/92/24, k.. Smichov ze dne 14. 6. 2017, 29. Stitniho
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pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tGfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &. PU
1107/92/25, k.a. Smichov ze dne 21. 5. 2018, 30. Statntho pozemkového ufadu, Krajského
pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha ¢.j. PU 1107/92/26, k.t. Kosiie ze dne
14. 6. 2018, 31. Statnfho pozemkového dfadu, Krajského pozemkového uradu pro Stfedocesky
kraj hl. m. Praha ¢&j. PU 1107/92/27, k.. Smichov ze dne 24. 10. 2018, 32. Statniho
pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dfadu pro Stiedocesky kraj hl. m. Praha &j. PU
1107/92/29, k.. Smichov ze dne 12. 2. 2019 a zalobkyné i na zakladé Usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5, ¢.j. 32 D 892/2011-65 ze dne 2. 12. 2011, které nabylo pravai moci dne 2. 12.
2012 a Potvrzeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 12. 2011, ¢,j. 32 D 892/2011-73, narok
na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobkyni v restituci, z
divodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé, nevydané. 4. Zalovana k
uspokojeni naroku zalobkyné na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto smlouvou
pfevadi zalobkyni pozemky do jejiho vlastnictvi, a to pozemek parc.¢. 24/4 v k.. Struhy, obec
Cachovice, pozemek parc.¢. 596/1 v k.i. Chotétov, obec Chotétov, pozemek parc.¢. 821 v k..
Hrusov nad Jizerou, obec Hrusov, pozemek parc.c. 619 v k.d. Niméfice, obec Niméfice, jako
nahradu za cast restituéntho naroku zalobkyné a zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi
piijima (vyrok IL.). O zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni, tj. co do vydani ¢asti pozemku parc. ¢. 1407
v k.. a obec Viejany, jako 1 o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku (vyrok
IL).

Soud prvniho stupné své rozhodnuti odtvodnil tim, Zze na zakladé provedeného dokazovani
ucinil skutkovy zavér, ze restitucni narok zalobkyné byl fadné¢ uplatnény u zalované v roce 1992 a
je predstavovany castkou 5147 727 K¢ odpovidajici hodnoté odnatych stavebnich pozemku
stanovenou podle znaleckého posudku prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. pfi
zohlednéni ¢aste¢ného plnéni zalované ve vysi 13 436,72 K¢. Narok zalobkyné nebyl dosud zcela
vypofadan. Narok zalobkyné posoudil podle § 4 odst. 1, § 11a odst. 1, 2, § 13 a § 28a zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pudé®). Soud prvniho stupné zalobé ve znéni jeji zmény
2 26.11.2020 castecnym rozsudkem vyhovél a nahradil projev vile zalované uzavfit se zalobkyni
smlouvu o bezuplatném prevodu pozemku ve vlastnictvi statu. Pouze ve vztahu k pozemku parc.
¢. 1407 v k.. a obci Vsejany konstatoval, ze bude nutno jest¢ doplnit dokazovani potfebné k
rozhodnuti. Soud prvniho stupné shledal podminky pro uplatnéni restitu¢niho naroku zalobkyné
s poukazem na liknavy a svévolny postup alované s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. II1. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004. Tento zavér odivodnil tim, Ze pravni predchidce
zalobkyné uplatnil svij restitucni narok v roce 1992. V¥si restitucniho naroku za pozemky, které
pfesly v rozhodném obdobi na stat, urcila Zalovana cenou zemédélské pudy ve vysi celkem
251 187,86 K¢. Tento postup byl shledan v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu
CR, podle niz se pozemky vedené v evidenci nemovitosti jako zemédélska puda, avsak k datu
pfevodu na stat urcené k zastavbé, ocenuji jako pozemky urcené pro vystavbu podle § 14 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 28 Cdo 444/2014 ze dne
3.4.2014). Timto postupem zalovana vyloucila zalobkyni z ucasti na dal$ich vefejnych nabidkach
nahradnich pozemkt k uspokojeni restitucniho naroku v plném rozsahu. Zavéry znalkyné prof.
Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. dle znaleckého posudku ¢. 529/24/2019 ze dne 21.
10. 2019, jez vychazeji z dzemné planovaci dokumentace 30. let 20. stoleti — regulac¢nich a
zastavovacich plang, jsou spravné a urcuji vysi restitucniho naroku zalobkyné (v podilu 1/36 a
5/36 z celku) jako cenu pozemku stavebnich, a to celkovou ¢astkou 5 161 164 K¢&. Vychazel
z toho, ze k datu pfechodu pozemku pravnich pfedchidca Zalobkyné na stat byly tyto urceny
k zastavbé v k.d. Smichov a Kosife. Pokud zakon o tzemnim planovani a vystavbé obci ¢.
84/1958 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 1959 bez nahrady zrusil mimo jiné i § 19 zakona ¢. 280/1949 Sb.
nastalo urcité pravni vakuum. To bylo v daném piipadé prolomeno vydanim Smérného
uzemniho planu hl. m. Prahy ze dne 22.4.1964. V 70. letech 20. stoleti pak byly pozemky odnaté
pravnim pfedchudcim zalobkyné fakticky zastavény. Nelze tak pfijmout jiny zavér, nez ze
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pozemky odnaté pravnim pfedchiidcim zalobkyné byly svym charakterem k datu pfechodu na
stat v Sedesatych letech pozemky stavebnimi, nikoliv zemédélskymi. Nelze pfijmout zavér, ze by
ono pravni vakuum znamenalo bez dalstho ,,stavebni uzavéru®, kdyz pro hlavni mésto Prahu
absentovala v té dobé¢ jakakoliv tzemné planovaci dokumentace (1959-1964). Stavebn{ zamér tak
bylo mozné realizovat s odkazem na rozhodnuti pifslusnych spravnich organua cinéna ad hoc a
vychazejici opét z posledné platné dobové dokumentace (regulacnich a zastavovacich plant z 30.
let 20. stoleti) — viz provedené dokazovani. Jiz jen samotné vyrazné podhodnoceni ceny pozemku
je mozno oznacit za svévolny postup zalované, kterd v postaveni organizacni slozky staitu ma ze
své ufedni c¢innosti postupovat s maximalni obezfetnosti a se znalosti véci. Presto Zzalovana
neprojevila zadnou snahu o napravu stavu ani poté, kdy na nespravny postup pfi stanoveni ceny
byla Zalobkyni upozornéna. Uast na vefejnych nabidkach pak lze po Zalobkyni spravedlivé Zadat
teprve k datu prvnfho pravomocného rozhodnuti spravniho organu o existenci restitucniho
naroku. V tomto sméru bylo povinnosti zalované nabidnout opravnénym osobam k uspokojeni
restituénich naroku, tedy 1 Zalobkyni dostatek vhodnych pozemkl, co do kvalitativnich a
kvantitativhich parametri, aby nahrada za pozemky nevydané byla poskytnuta v co mozna
nejkratsi dobé a co mozna nejdirSimu okruhu opravnénych osob (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009 ze dne 9.12.2009). Namitku promléeni piecenéného
restituéniho naroku, kterou vznesla zalovana, neshledal soud prvniho stupné divodnou.
Konstatoval, Ze pravo na pfecenéni restitu¢niho naroku neni samostatnym majetkovym pravem,
které podléha promlceni. Podle zdkona o pudé existuje pouze jeden restitucni narok, konkrétné
narok na pfevod vlastnictvi k nahradnim pozemkim za pozemky nevydané ve vztahu ke
konkrétnimu spravnimu rozhodnuti pozemkového ufadu. V piipadech, kdy povinna osoba
nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady, muze
promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, Ze povinna osoba nehodla
plnit (viz napf. sp. zn. 28 Cdo 995/2002) a ze vzhledem k tomu, ze plnéni oprivnéné osoby,
spocivajici v ziskani nahradnich pozemkt za pozemky nevydané, je zavislé na spoluicasti
zalované, pak je a priori namitka promlceni ze strany zalované vykonem prava v rozporu
s dobrymi mravy (srov. sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2009). Dospél k zavéru,
ze ptevodu oznacenych ndhradnich pozemkt do vlastnictvi zalobkyné nebrani zadna zakonna
pfekazka ve smyslu § 11 zdkona o pidé a § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb. Pozemek parc. ¢. 24/4
v k.. Struhy v cené 26 317,20 K¢ je toho ¢asu vyuzivan jako zahrada k rodinnym domum tfetich
osob na sousednich pozemcich, to na zakladé najemnich smluv. Zména vlastnika pozemku na
uvedeném nic¢eho nezméni. Uzivaci pravo tfeti osoby neni samo o sobé prekazkou pfevedeni
pozemku do vlastnictvi zalobkyné. Tou nejsou s odkazem na § 11 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
229/1991 Sb. ani drobné stavby nachazejici se na pozemku. Pfes pozemek parc. ¢. 596/1 v k.u.
Chotétov v cené 42 860 K¢ vede jedind ptistupova cesta k pozemku patc. ¢. 596/38 ve vlastnictvi
Méstyse Chotétov. V uvedeném vsak nelze spatfovat funkeéni souvislost mezi predmétnymi
pozemky. Za ucelem ziizeni piistupové cesty je pouzitelnych hned nckolik pravnich institutd
(ztizen{ sluzebnosti apod.), aniz by uvedené bylo pfimo odvislé od osoby vlastnika pozemku, pfes
ktery ma byt piistup zajistén. Tvrzend piistupova cesta na pozemek parc. ¢. 596/38 neni fesena
ani v soucasné dobé. O vydani pozemku parc. ¢. 821 v k.d. Hrusov nad Jizerou v cen¢ 3 469 K¢
pozadala obec Hrusov dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb. zadosti ze dne 29.6.2020, az po
zahéajeni tohoto soudniho fizeni, resp. po uplatnéni naroku zalobkyné na vydani pfedmétného
pozemku jako osoby opravnéné dle zdkona o pide. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 503/2012
Sb. vsak nelze podle citovaného zakona prevadét zemeédeélské pozemky, na jejich vydani bylo
uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu (tj. zdkona o pudé) a o jejichz vydani nebylo
dosud rozhodnuto. K tomu rozhodnuti Ustavaiho soudu CR sp. zn. 111 US 495/05 stanovi, ze
»naroky vzniklé podle zakona o padé maji prioritu. Ucel zékona o ptdé nemtze byt pominut
odkazem na specialitu zdkona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu zemédélskych a lesnich
pozemku z vlastnictvi stitu na jiné osoby a o zméné zakona ¢. 569/1991 Sb.” (pozn. nalézaciho
soudu: resp. ani odkazem na ustanoveni zakona ¢. 503/2012 Sb., kterym byl zikon ¢. 95/1999
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Sb. s ucinnosti k 1.1.2013 zrusen). Vymezeni plochy v izemnim planu k realizaci vefejné zelene,
jak poukazovala Zalovana, neni zakonnou pfekazkou k pfevedeni pozemku Zalobkyni. Piekazkou
neni ani tvrzena cesta pfes pfedmétny pozemek parc. ¢. 821 zajist'ujici pfistup na sousedni
pozemek ve vlastnictvi obce Hrusov parc. ¢. 37, jehoz soucasti je stavba. Piistupova cesta neni
sama o sob¢ zakonnou piekazkou k vydani pozemku, navic dle zjistén{ v katastru nemovitosti je
pifistup na pozemek parc. ¢. 37 mozny po piilehlych pozemcich parc. ¢. 820 a 822 ve vlastnictvi
téhoz subjektu, obce HruSov, jez jsou zpusobem vyuziti ,ostatni plochou®. O pfevedeni
pozemku parc. ¢. 619 v k.d. Niméfice v cené 93 537,20 K¢ pozadala obec Niméfice dle § 7 odst.
1 zédkona ¢. 503/2012 Sb. zadost{ ze dne 18.7.2016 a tedy pfed zahijenim tohoto soudntho fizeni,
nebylo dle udaji v katastru nemovitosti o této dosud rozhodnuto, resp. v katastru nemovitost{ je
za vlastnika pozemku nadale oznacena Ceska republika. Obdobné zde plati jako pro pozemek
v k.d. Hrusov nad Jizerou, ze ve znéni § 6 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 503/2012 Sb. a s odkazem
na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 495/05 nic nebrini tomu, aby naroku
zalobkyné na vydani tohoto pozemku bylo vyhovéno. Pro tentyz restitucni narok zalobkyné
v rozsahu 5 147 727 K¢ nebyly dosud vydany jiné pozemky v jinych soudnich fizenich, nez ve
véci této, nebot’ v soubézné probihajicich soudnich fizenich nebyla dosud vydana Zadna
meritorn{ rozhodnuti (viz informace na portalu www.justice.cz). Cena nahradnich pozemka, které
budou pfevedeny do vlastnictvi Zalobkyné na zakladé¢ tohoto caste¢ného rozsudku, cind
166 183,40 Ke.

Proti celému rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalovana vcasné odvolani. V odvolani
namitla, Ze napadeny rozsudek je nezakonny a vécné nespravny. Soud prvniho stupné nespravné
pravn¢ posoudil zejména skutecny charakter zalobkyni odnatych pozemkt a otizku mozné
aplikace srazek, resp. vysi restitucniho naroku zalobkyné, naplnéni podminky svévole a liknavosti
na stran¢ zalované, namitku promlceni a piekazky prevoditelnosti pozadovanych nahradnich
pozemkd, kterymi se v napadeném rozsudku vécné zabyval z divoda vymezenych v § 205 odst. 2
pism. d), e), f) a g) o.s.f. Nesouhlasila s posouzeni ¢astecné stavebniho charakteru nevydanych
pozemkd a obsahle popsala davody, vcetné nesouhlasu se zavéry znaleckého posudku
vypracovaného prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. ¢ 529/24/2019 ze dne
21.10.2019, ktery dospél k zavéru, ze pii absenci jiné uzemné planovaci dokumentace ke dni
odnétf je nutné posuzovat ucel pozemki pouze podle navrhi regulacnich a zastavovacich plana
RP Smichov a Kosife. Zalovana znovu poukazala na zrueni platnosti RP Smichov a Kosife s
ucinnosti od 1.1.1959 a i na existenci smérného tzemniho planu z roku 1948, ktery byl
vypracovan Planovaci komisi pro hl. mésto Prahu a okoli, o némz znalkyné v ramci paralelniho
fizeni pozdéji vypovedéla, ze tento ji neni znam a ze se jim nijak nezabyvala, ackoliv tento uzemni
plan aktualnéji casové odpovida datu odnéti, resp. i smérnému uzemnimu planu hl. m. Prahy z
roku 1964. Zalovana dile sporuje, 7e by z listin vyplyvalo k datu pfechodu na stat uréen
uvedenych pozemku k zastavéni, naopak jejich podstatna cast meéla zemédélsky charakter.
Zalovana rovnéz povazuje za nespravny zavér, Ze na nevydanych pozemcich byla pozdéji fakticka
zastavba realizovana tak, jak pfedpokladaly RP Smichov a RP Kosife. Stavebni zamér a zastavéni
dokumentace. Vystavba v obdobi let 1948-1964 byla velmi slozitd, kdyz neexistoval celkovy
pfehledny platny tzemni plan. Soud prvniho stupné nespravné vysel z toho, Ze postacuje pro
zavér o alespon castecné stavebnim charakteru nevydanych pozemkua dle zakona o pudé pouze
to, ze se v fizeni nepodafilo prokazat zadnou jinou dobové platnou uzemné planovaci
dokumentaci k rokam 1960 - 1962, nez udajné¢ predmétné plany RP Smichov a RP Kosire.
Nesouhlasila se zavérem o nemoznosti aplikace srazek dle piilohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Soud prvniho stupné rezignoval pro udajnou
nadbytecnost na vypracovani oponentnfho znaleckého posudku na objednavku Zalované.
Zalovani ma k dispozici oponentni znalecky posudek ¢. 699/2020 ze dne 16.12.2020,
vypracovany znalcem Ing. Pavlem Pelcem, ktery dospél k zavéru, ze administrativni cena
ocenovanych pozemkut k letim 1960, 1961, 1962 ¢ini celkem 6 061 230,23 Kc¢s. Restitucni narok
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zalobkyné pak byl urc¢en na ¢astku ve vysi 497 131 Kcs. Neobstoji zaver soudu prvntho stupné o
tom, ze by piistup zalované ve vztahu k Zalobkyni byl liknavy, ¢i dokonce svévolny a predpoklady
umoznujici pfistoupit na vyjimeény zpusob uspokojeni restitucntho naroku prostfednictvim
zaloby o nahrazen projevu viile, nebyly naplnény. Dle judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu
je teba, aby podminka aktivniho a dlouhodobého piistupu opravnéné osoby a podminka svévole
a liknavost na strané Zalované, byly naplnény kumulativné. Zalobkyné jiz od roku 2012 s
zalovanou nekomunikovala, ani vici ni nevznesla pozadavek na pfecenéni restitu¢niho naroku az
do roku 2019. Poté, co vznikl tento spor, zalovana usilovala o vypracovani oponentniho
znaleckého posudku. Zalovani namitku promléeni nezakladala na tom, Zze méla za to, ze se
promlcuje narok na pfecenéni restitucnitho naroku, ale na tom, ze dochazi k promlceni
samotného restitucniho naroku jako takového, byl-li jiz plné uspokojen po dobu vice nez tif let
bez vyhrad. Naroky vyplyvajici ze zakona o pudé, jsou-li majetkové povahy, podléhaji promlceni
v obecné promléeci lhité (usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4077/2010). Zalovana
vychazela z toho, ze posledni pfevodni smlouva byla uzaviena v prabéhu roku 2012, tj.
nejpozdéji dne 31.12.2015 doslo k promlceni restitucnich naroku, které do té doby byly jiz plné
uspokojeny. Zaloba viak byla podana az dne 11.3.2020, 4. ji po uplynuti promléeni lhity. Za
zcela vypofadany a piifpadné jiz promléeny zbyvajici rezidualni narok lze povazovat naroky
zalobkyné vyplyvajici z rozhodnuti PU 1107/92/24 (plné vypotadan formou penézni nahrady),
PU 1107/92/3, PU 1365/05, PU 1519/03, PU 1701/03, PU 1805/06, PU 2440/07, PU 3000/1,
PU 3226/01, PU 3330/05, PU 580/01, PU 607/01, PU 608/01, PU 718/02, PU 734/04 a PU
992/06. Zalovana dale vznesla namitky k pievoditelnosti pozadovanych nahradnich pozemka. K
pozemku parc. ¢. 24/4 v k.. Struhy Zzalovani tvrdila, Zze tento pozemek je na zalobkyni
nepfevoditelny, nebot’ je z pfevodu na zalobkyni vyloucen podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
229/1991 Sb., kdyz se jedna o pozemek, ktery tvofi funkéni celek se stavbou ¢.p. 63 umisténou
na pozemku parc. ¢. st. 313/1, kterd je ve vlastnictvi tfeti osoby, pana Milana Hloucala, bytem
Struhy 63, 294 43 Cachovice. Dile i se stavbou &.p. 60 umisténou na pozemku parc. ¢. st. 314/2,
kterd je ve vlastnictvi tieti osoby, pani Jany Saralové, bytem Struhy 60, 294 43 Cachovice, zde
vSak v mnohem mens$im rozsahu. Pozemek parc. ¢. 596/1 v k.i. Chotétov neni sice zatizen
zadnou zakonnou piekazkou prevoditelnosti, ale je k pfevodu na Zzalobkyni nevhodny, nebot’
tvofi funkeni soucast s pozemkem parc. ¢. 596/38. Na pozemku parc. ¢. 596/1 se nachazi jedina
ptistupova cesta k pozemku parc. ¢. 596/38. Pfevedenim na zalobce by se tak pozemek parc. €.
596/38 stal uzaméenym mezi pozemky parc. ¢. 596/1 a parc. ¢. 596/54 bez moznosti ptistupu.
Vstup na pozemek parc. ¢. 596/38 pfes pozemek parc. ¢. 596/54 nepfipada v uvahu, nebot’ se
jedna o oploceny pozemek slouzici jako zahrada ke stavbé rodinného domu na stavebni parcele
063. Pozemek parc. ¢. 821 v k.4. Hrusov nad Jizerou je z pfevodu na zalobkyni vyloucen podle §
11 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pude, ve znéni pozdéjsich ptedpisa, kdyz je ¢ast
pozemku tésné pfiléhajici k budove slouzici jako objekt k bydleni ¢. p. 28 na st. parc. ¢. 37, kdy
tato ¢ast pozemku je k budové bezesporu funkéné pfipojena a tvoii jeden celek. Pres predmétny
pozemek rovnéz vede do budovy pfistupova cesta. Mimo vyse uvedené je navic k pfevodu na
zalobkyni vyloucen, nebot’ je tzemnim planem obce HruSov urcen k realizaci vefejné zelené ¢i
vefejného prostoru, ktery fakticky pfedstavuje jednu z mala moznosti v dané lokalit¢ k
volnocasovym aktivitim obyvatel obce, tj. ma slouzit zejména jako relaxacni a klidova zoéna
(park). K pozemku navic (1 z davodu uvedenych vyse) uplatnila obec Hrusov pravo na narokovy
pfevod dne 13.2.2020 zadosti ¢. 1098925 dle § 10 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont (pozemek je totiz funkéné
spojen a sousedi s pozemkem, na némz je umisténa stavba, kterd je nemovitou véci a jez je ve
vlastnictvi obce Hrusov — vyse uvedena stavba na parc. st. ¢. 37), a zaroven dne 25.6.2020 zadosti
¢. 1103956 dle § 7 odst. 1 pism. €) podle téhoz zakona, nebot’ je urcen k realizaci vefejné zelené k
¢emuz byl jiz 1 dokonce vyuzit a nachazi se v zastavéném uzemi. Pozemek ma obec také pronajat.
Predmétné zadosti obce HruSov Zzalovana povazuje za platné a divodné. Pozemek parc. €. 619 v
k.a. Niméfice je z pfevodu na zalobkyni vyloucen, nebot’ k pozemku uplatnila obec Niméfice
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pravo na jeho narokovy pfevod zadosti ze dne 18.7.2016 podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, kdyz se
jedna o pozemek v zastavitelné plose urceny tzemnim planem k zastavéni stavbou pro bydleni.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud ¢aste¢ny rozsudek ve vyroku I. a II. zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolan{ navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného a pozadala o pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni. Uvedla, ze soud prvniho
stupné provedl velmi podrobné a obsahlé dokazovani a ucinil spravné skutkové 1 pravni zavéry.
Zalovana byla soudem prvniho stupné fadné poucena podle § 118a odst. 1 a7 3, § 118b a § 119a
odst. 1 o.s.f., pfesto v prib¢hu fizeni dikazy na podporu svého tvrzeni nedolozila, ani nedolozila
ocenéni restitucntho naroku zalobkyné avizovanym znaleckym posudkem. Pokud Zalovana od
samého pocatku jednani se zalobkyni tvrdila nespravnost ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyné,
jehoz vysi tato doklada dolozenym posudkem prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D.
méla se zadanim vypracovani znaleckého posudku k uréeni vyse restituéntho naroku zalobkyné
zaobirat nejméné v roce 2019. Znalecky posudek vypracovany Ing. Pavlem Pelcem, kterym se
zalovana snaz{ prokazat zemédélsky charakter nevydanych pozemku a jejich cenu, povazuje
zalobkyné za nespravny. Znalec pfi urceni charakteru pozemku vychazel z navrhu smérného
planu HIL. m. Prahy z r. 1948, jez nebyl nikdy schvalen a zcela opomiji schvalenou dobovou
uzemné planovaci dokumentaci z 30. let minulého stoleti, ktera byla pouzita pfi uréeni charakteru
nevydanych pozemkd znalkyni prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D. Zalobkyné
poukazala na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2031/2019, ze kterého vyplyva, e
pro posouzeni charakteru odnatych pozemkd je dostatecnym kritériem existence uUzemné
planovaci dokumentace uzivana v dobé odnéti téchto pozemkut. Zaroven zalovanou pfedkladana
citace se ani nezabyva planovaci dokumentaci z tficatych let ale Smérnym planem hl. m. Prahy z
roku 1964, ktery se v daném sporu vyuzival praveé jen pro jeden shora zminény pozemek, jehoz
stavebni povaha byla nasledné prokazana 1 existenci uzemniho rozhodnuti. U ostatnich pozemkt
viak postacovala pouze a jenom tzemné planovaci dokumentace z 30. let. Uvahy znalce Ing.
Pelce ohledné srazek dle piflohy ¢. 7 ocenovaci vyhlasky jsou nespravné, zavadéjici a odporujici
soucasné judikatufe. Zalovana neprojevila Zidnou snahu o napravu nesprivného ocenéni ani
poté, kdy na nespravny postup pfi stanoveni ceny byla Zalobkyni upozornéna. Uéast na vefejnych
nabidkach lze po zalobkyni spravedlivé zadat teprve k datu prvniho pravomocného rozhodnuti
spravniho organu o existenci restitu¢nfho naroku. Souhlasila se zavérem soudu prvniho stupné,
ze namitka promlceni pfecenéni restitu¢ntho naroku vznesena zalovanou, je neduvodna.
Zalovani nerespektuje ustdlenou soudni praxi ohledné ocefiovani nevydanjch pozemkd, v
duasledku ¢ehoz, vyrazné podhodnoceni restitucnitho naroku, znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni,
na které by ji vznikl narok ve vefejnych nabidkach a za takové situace neni davodu se odchylit o
judikatury, ktera povazuje namitku promlceni v restitu¢nich vztazich za vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy. Nesouhlasila snamitkami zalovaného ohledné nevhodnosti nahradnich
pozemkd, nebot’ jejich pfevodu do vlastnictvi zalobkyné nebrani zadny zakonna prekazka ve
znéni § 11 zikona ¢ 229/1991 Sb. a § 6 zikona ¢ 503/2012 Sb. Skuteéni vyse dosud
neuspokojeného restituénitho naroku zalobkyné podle zakona o pudé je 5147 727 K¢ a nikoliv
nyni v uznané vysi zalované v ¢astce 497 131 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podano
opravaénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,0.5.1.%), pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované ve véci samé je ¢astecné davodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni zakladu naroku
vymezeného ¢astecnym rozsudkem, ale pouze c¢astecné pokud se tyka posuzovanych nahradnich
pozemku. Ve vztahu k zakladu naroku soud prvntho stupné podrobné popsal, z jakych dikaza a
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zjisteni vysel, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc po pravni strance posoudil a odvolaci
soud se s jeho zavéry ztotoznuje a pro strucnost na n¢ odkazuje. Odvolaci soud se pouze odchylil
od hodnoceni skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni vyse restituénftho naroku a vhodnosti
jednotlivych nahradnich pozemku zvolenych zalobkyni. Odvolaci soud proto doplnil dokazovani
podle § 213 o.s.f. listinami opatfenymi odvolacim soudem k posouzeni vhodnosti navrzenych
nahradnich pozemkd.

Ze zpravy obce Hrusov bylo zjisténo, ze nadale trva zajem obce HruSov o beziplatny pfevod
celého pozemku parc. ¢. 821 v k.a. Hrusov nad Jizerou, obec Hrusov. Podle tzemniho planu
obce Hrusov, véetné hlavntho vykresu, ktery koresponduje s uvedenou zpravou, je predmétny
pozemek veden jako vefejna zelen a je pozemkem obsluznym k budové ¢p. 28 na pozemku parc.
¢. St. 37 v kad. HruSov nad Jizerou. Vstupy z budovy ¢p. 28 jsou situovany smérem k
pfedmétnému pozemku. Obec uvedla, ze v soucasné dob¢ sice neni budova ¢p. 28 vyuzivana, ale
jakékoliv budouci vyuziti bude komplikované, pokud by pfedmétny pozemek nebyl pfeveden
obcl.

Ze zpravy obce Niméfice ze dne 24.3.2021 se podava, ze obec odstoupila od zadosti o
beztplatny pievod pozemku parc. ¢. 619 v k.d. a obci Nimétice a podle vyjadieni SPU byla jeji
zadost jiz vyfazena z evidence.

Podle § 4 odst. 1 zikona o pudé oprivnénou osobou je stitni obcan Ceské a Slovenské
Federativni republiky, jehoz ptuda, budovy a stavby, patfici k ptivodni zemédélské usedlosti presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Podle § 4 odst. 4 zakona o pudé v piipadé, Ze zemfela opravnéna osoba, ktera uplatnila narok na
vydani majetku pfed vydanim rozhodnuti podle § 9, pfechazi narok na dédice.

Podle § 6 odst. 1 az 3 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém tfadu, podle tohoto
zakona nebo zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, anebo zikona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze
pfevadét

a) zemédelské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho pfedpisu
a o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené tzemnim planem nebo regulacnim planem
anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemka

1. pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 nebo 2,

2. ptevadénych se souhlasem obce nebo kraje na osoby, které maji podle schvalené stavebni
dokumentace uskutecnit vystavbu podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu,

3. pfevadénych se souhlasem obce nebo kraje sménou za jiné nemovitosti podle § 17 odst. 3
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo

4. jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury; v pfipadé pochybnosti vyda na zaklad¢ zadosti
Statntho pozemkového tfadu vyjadfeni pfislusny ufad tzemniho planovani,

c) zemeédélské pozemky urcené podle schvaleného navrhu pozemkové dpravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodatskych a ekologickych opatfen,

d) majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho pfedpisu,

e) zemédélské pozemky ve vojenskych tjezdech,
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f) zemeédeélské pozemky v narodnich pifirodnich pamatkach, narodnich pfirodnich rezervacich
a v prvnich a druhych zénach narodnich parkal2),

g) pozemky tvofici rezervu statnich pozemkt podle § 3 odst. 1 pism. b) s vyjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4.

Na zadost Statntho pozemkového ufadu sdéli pfislusny spravni afad pisemné do 30 dnua zda-li
pozemky, které maji byt pfevedeny podle tohoto zikona, nejsou podle odstavce 1 z pfevodu
vylouceny. Pfi pfevodu zastavénych pozemku se sdéleni v pfipadech podle odstavce 1 pism. ¢), €)
a f) nevyzaduje.

Zemédélské pozemky uvedené v odstavei 1 Ize podle tohoto zakona prevadét, pominou-li
davody, které brani pfevodu nebo neni-li pfevodci doruceno ve lhité stanovené podle odstavce 2
sdélen{ piislusného organu, s vyjimkou piipadu podle odstavce 1 pism. a) a f).

Podle § § 10 odst. 3 zikona ¢. 503/2012 Sb. na ziklad¢ pisemné zadosti prevede Stitni
pozemkovy urad vlastnikovi, poptipadé spoluvlastnikovi stavby, kterd je nemovitou véci,

a) zemédélsky pozemek, na némz je tato stavba umisténa, pokud je vlastnik, popiipadé
spoluvlastnik stavby opravnénym uzivatelem tohoto pozemku, nebo

b) zemédélsky pozemek nebo jeho oddélenou ¢ast v podobé parcely sousedici s pozemkem, na
némz je tato stavba umisténa, jde-li o pozemek funkéné spojeny s touto stavbou a vlastnik,
popfipadé spoluvlastnik stavby je jeho opravnénym uzivatelem.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé¢, opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodatské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zakona nelze vydat nebo které zanikly nebo
byly pfevedeny na osobu, ktera nenf povinna je vydat. Obdobné opravnéné osob¢ nalezi ndhrada
za pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Mezi stranami nebylo sporu, Ze Zalobkyné je opravnénou osobou podle § 4 zakona o pudé
v rozsahu nevydanych pozemku podle vyse citovanych rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového udfadu a jako pravni nastupkyné puvodnich opravnénych osob nositelkou
restitu¢nich narokd na nahradu podle § 11a zakona o padé za nevydané pozembky, které nemohly
byt opravnéné osobé vydany pro omezeni uvedena v § 11 zdkona o pudé. Jejimi pravnimi
pfedchudci byl restituéni narok fadné a vcas uplatnén, a proto zalobkyni nalez{ nahrada podle §
11 odst. 2 a § 17, resp. § 16 zakona o padé. Zalovana je osobou povinnou, nebot’ prava a
povinnosti podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o znéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, vykonava Statni pozemkovy ufad.
Zalobkyné, resp. jeji pravni predchudci se v letech 2006 a2 2012 k uspokojen{ restituéniho naroku
zacastnili vefejnych nabidek celkem v 6 piipadech. Odvolaci soud v podrobnostech plné
odkazuje na podrobné odiavodnéni rozsudku soudu prvntho stupné.

Zalobkyné se dosud bezispésné domihala na Zalované piecenéni odnatjch pozemkd. Pted
zahdjenim tohoto soudniho fizeni vyzvala zalovanou k fadnému vyfizeni restituéniho naroku
zadosti o vyjadfeni k charakteru pozemkt z 14.11.2019 adresovanou Institutu planovani a
rozvoje hl. m . Prahy vcetné¢ dokladu o doruceni ve spojeni s prehledem naroki a plnéni naroka
opravnéné osoby z 13.3.2019 (Jany Nesselové) a z 4.3.2019 (Katefiny Princové). Cena pozemkt
v restitucnim fizeni zalobkyni nevydanych byla urcena znaleckym posudkem ¢. 529/24/2019 ze
dne 21.10.2019 vypracovanym prof. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., znalkyni
z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti a z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby
obytné, ktery v fizeni predlozila Zalobkyné. Zalovani cenu pozemki podle uvedeného
znaleckého posudku sporovala, kdyz nesouhlasila se stavebnim charakterem odnatych pozemka,
z nc¢hoz znalkyné pfi stanoveni ceny vychazela, a dile z davodu neaplikovani srazek z ceny
pozemku. Cena odnatych pozemku, resp. spoluvlastnickych podila Zalobkyné byla uvedenym
znaleckym posudkem v souctu urcena na 5161 164 K¢. Cena nahradnich pozemkua byla mezi
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stranami nespornd a vychazela ze znaleckych posudku - Ing. Tomicka ¢. 10224-224-2018 ze dne
4.5.2018, kterym byla zjisténa cena pozemku parc. ¢. 596/1 v k.d. Chotétov ve vysi 42 860 K,
Ing. Burese ¢. 779-209/2018 ze dne 14.10.2018, kterym byla zjisténa cena pozemku patc. ¢. 619
v k.4, Niméfice ve vysi 93 537,20 K¢ a Ing. Tomicka ¢. 10987-147-2020 ze dne 19.5.2020, kterym
byla zjisténa cena pozemku patc.¢. 24/2 v k.. Struhy ve vysi 26 317,20 K¢. Dosud probihaji pro
restituéni narok zalobkyné dalsi soudni fizeni, a to ve véci sp. zn. 24 C 46/2020 u Okresniho
soudu v Olomouci (hodnota nahradnich pozemkt 134 501 K¢), sp. zn. 8 C 46/2020 u Okresniho
soudu v Chrudimi (hodnota nahradnich pozemka 73 800 K¢), sp. zn. 18 C 13/2020 u Okresniho
soudu v Beroun¢ (hodnota nidhradnich pozemku 669 159 K¢), sp. zn. 20 C 27/2020 u Okresniho
soudu v Koliné (hodnota ndhradnich pozemkua 1 102 052 K¢), sp. zn. 6 C 96/2020 u Okresniho
soudu Plzenn — jih (hodnota ndhradnich pozemku 1794152 K¢), sp. zn. 20 C 72/2020 u
Okresntho soudu v Litoméficich (hodnota nahradnich pozemka 1 657 090 K¢), sp. zn. 7 C
67/2020 u Oktesniho soudu v Klatovech (hodnota nihradnich pozemka 943 581 K¢), sp. zn. 9 C
82/2020 u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku (hodnota ndhradnich pozemka 768 343 K¢), sp.
zn. 7 C 62/2020 u Okresniho soudu ve Znojmé (hodnota nahradnich pozemkt 655 120 K¢), o
kterych dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

Mezi stranami je dosud spor o vysi restitucniho naroku zalobkyné, ktery zalovana nadale eviduje
v podstatné niz§i vysi 1 pfes zaveéry oponentniho posudku Ing. Pelce, ktery stanovil cenu
odnatych pozemku na celkem 6 061 230,23 K¢ a restitucni narok zalobkyné by tak cinil 497 131
K¢. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi opakované dovodil, Ze cena nahradniho pozemku
ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran — pokud byl opravnéné
osobé odnat zemeédélsky pozemek, ma narok na nahradu za zemédélsky pozemek (srovnej napf.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 101/2003, ze dne 21. 2. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 1518/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008). M4 tak byt zachovina
identita v charakteru pozemku v tom sméru, ze rozhodny je jejich charakter, a tedy i hodnota ke
dni odnéti statem. V situaci, kdy pozemky byly v dobé pfechodu na stat sice vedeny v evidenci
jako pozemky zemédélské, nicméné byly urceny k vystavbé, je vsak tfeba je ocenit jako pozemky
urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb,
pozemku, trvalych porostt, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemku a nahradach za
docasné uzivani pozemki, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (srov. rozsudky Nejvyssitho soudu
ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze
dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, _i ze dne 4. 7. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 294/2010).

Pokud jde o charakter odnatych pozemkt, odvolaci soud nema vyhrady k dosavadnimu
hodnoceni provedenych dukaza soudem prvniho stupné. Souhlasi se zavérem, ze nelze vychazet
izolované pouze z (ne)platnych tzemnich rozhodnuti, jak namita zalovana. Je nutno pfihlédnout i
k faktickému postupu tehdejstho stitu a davodum, pro které byly pfedmétné pozemky odnaty.
Pokud se tak stalo za ucelem planované vystavby, ktera se nasledné zrealizovala, je nutno ocenit
jako pozemky urcené pro stavbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a to bez ohledu na to, zda byly v dob¢ jejich odnéti dosud
evidovany jako pozemky zemédélské.

V projednavané véci vSak sohledem na hodnotu nahradniho pozemku parc. ¢. 619 vk.u.
Nimeéfice, ktery byl odvolacim soudem (zatim) shledan jako vhodny ve vysi 93 537,20 K¢, by bylo
nadbytecné provadét v odvolacim fizeni dokazovani k otazce, zda restitu¢ni narok zalobkyné je
vy$si a namitkami zalované vici zavéram znaleckého posudku prof. Ing. Renatou Schneiderovou
Heralovou, Ph.D, nebot’ i nesporna vyse dosud neuspokojeného restituéniho naroku je
dostatecna k pokryti hodnoty uvedeného nahradniho pozemku. Soud prvniho stupné rozhodl
castecnym rozsudkem, a proto se bude muset ve vztahu ke zbyvajicim zalovanou zvolenym
nahradnim pozemkim v dal$im fizeni vypofadat s uvedenymi namitkami zalované ke sporné vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Nina Najerova



19.

20.

21.

11 27 Co 27/2021

restitucnitho naroku Zalobkyné i se znaleckym posudkem Ing. Pelce, ktery byl pfedlozen az
v odvolacim fizeni a jimz byl ocenén restitucni narok zalobkyné na 497 131 K¢, pokud v dob¢
jeho rozhodnuti bude hodnota téchto nahradnich pozemkd pfesahovat nespornou vysi
restituéniho naroku zalobkyneé.

V fizeni bylo prokazano, ze restitu¢ni narok zalobkyné nebyl dosud zcela uspokojen a soud
prvnfho stupné spravné dovodil liknavost jednani zalované. Odvolaci soud v tomto sméru plné
odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, zejména zduraznuje, ze zalovana znemoznovala
uspokojeni restituéntho naroku zalobkyné v plném rozsahu prostfednictvim vefejnych nabidek
podle § 11a zakona o pud¢ tim, ze jeji restitucni narok nespravné ocenila a pfestoze nasledné
pfipustila navySeni ceny odnatych pozemku, byl rozdil mezi ocenénim zalované a spravnym
ocenénim, vyrazny a branil uspokojeni podstatné ¢asti jejiho naroku. Zalovana na tomto ocenén i
pfes namitky zalobkyné, zavéry znaleckého posudku a judikaturu dovolaciho soudu o zptsobu
ocenéni pozemku urcenych k zastavbé setrvala az do soucasné doby. Zavér o liknavosti zalované
pfi uspokojovani restitucnich naroka zalobkyné pfitom jiz byl vyfesen judikaturou Nejvyssiho
soudu (srov. usneseni ze 18. 9. 2018, sp.zn. 28 Cdo 2288/2018). K opakovanym ndmitkim
zalované je proto tfeba znovu zopakovat, ze pokud pfes aktivni pfistup Zzalobkyné (pravni
pfedchudce zalobkyné uplatil svtj narok jiz v roce 1991 a v letech 2006 az 2012 se ucastnila
opakované vefejnych nabidek. Zalovand tedy bez ospravedlnitelného dévodu ztéZovala
uspokojeni  restitucntho  naroku  Zalobkyné zasadné predpokladanym postupem (4.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemku (§ 1la zakona o pudé) nespravnym ocenénim
restitucniho naroku, ktery podstatné pfevysuje ocenéni provedené zalovanou, nasledkem cehoz
do soucasné doby nedoslo k uspokojeni podstatné casti jejtho restitu¢niho naroku, procez se
zalovana ocitla v mnohaletém prodleni, je nutno posuzovat takovy postup zalované jako liknavy.
Za tohoto stavu nebylo lze po Zzalobkyni spravedlivé pozadovat dal$i ucast ve vefejnych
nabidkach a bylo namist¢ vyhovét jeji zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemkut (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1540/2015).

Namitka promlceni prava zalobkyné na pfecenéni nevydanych pozemku neni podle ustilené
judikatury Nejvysstho soudu opodstatnéna (srov. napf. rozhodnuti ze dne 24.1.2018 sp.zn. 28
Cdo 4173/2017 ¢ ze dne 10.4.2019 sp.zn. 28 Cdo 595/2019). Pravo na precenéni hodnoty
pozemku, ktery nebyl opravné osobé vydan pro piekazky stanovené zakonem o pudé,
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, jez by podléhalo promléeni. Zalovana dile namitla
promléeni samotného restitu¢niho naroku zalobkyné. Narok na vydani ndhradnich pozemku za
odnaté pozemky je narokem vyplyvajicim ze zakona o pudé, ktery je pfiznavan spravnimi
rozhodnutimi, ktery je uspokojovan postupné ve vefejnych nabidkach. V pfipadé, kdy povinna
osoba nepopira svij zavazek a jedna s opravnénou osobou o podminkach poskytnuti nahrady,
muze promlceci doba pocit bézet nejdiive dnem, kdy opravnéna osoba zjisti, ze povinna osoba
nehodla plnit (viz napt. sp. zn. 28 Cdo 995/2002). Nutno souhlasit se zavérem soudu prvniho
stupné, ze plnéni opravnéné osoby, spocivajici v ziskani nahradnich pozemkd za pozemky
nevydané, je zavislé na spolutcasti zalované. Za stavu, kdy je povinnosti zalované fadné ocenit
restitucni narok opravnéné osoby a zalovana dlouhodobé nerespektuje ustalenou soudni praxi
ohledné ocenovani nevydanych pozemku, v dasledku ¢ehoz (vyrazné podhodnoceni restitu¢niho
naroku) znemoznuje zalobkyni ziskat plnéni, na které by ji vznikl narok, ve vefejnych nabidkach,
je nutno povazovat namitku promlceni v restitucnich vztazich za vykon prava v rozporu
s dobrymi mravy (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4592/2008, sp. zn. 28 Cdo
1548/2009).

Pokud se tyka nahradnfho pozemku parc.¢. 619 v k.4. a obec Niméfice, bylo zjisténo, ze se jedna
o pozemek ocenény na 93 537,20 K¢, ktery je vhodny jako nahradni pozemek. Jedna se o
pozemek ve vlastnictvi statu a piislusnost hospodafit s timto majetkem statu byla svéfena
zalované. Jedna se druhové o pozemek oznaceny jako orna puda, ktery je soucasti zemédélského
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pudniho fondu a neni nevhodny k pfevodu, nebot’ se jedna o pozemek, které nebyt liknavého
postupu zalované, resp. jejiho pravniho pfedchudce, byl by zafaditelny do vefejné nabidky. Nejde
o pozemek zatizeny pravy tfetich osob, které by branily jeho pfevodu, lze ho zemédélsky
obhospodafovat a nebyly zjistény jiné problémy pfi hospodatfeni s takovym pozemkem. Nebylo
zjisténo, ze by k pozemku byl uplatnén cirkevni restitu¢ni narok ani jiny restitucni narok podle
zakona o pude¢ ¢i jiného restitucnfho zakona. Pozemek neni zastavén zadnou vefejné prospésnou
stavbou ani na ném nedochazi k realizaci opatfeni, ktera uvadi § 6 pism. b) a c) zakona ¢. ¢.
503/2012 Sb. Nejde o pozemek ve Vojenském Ujezdu, v narodnich pamatkach, narodnich
ptfirodnich rezervacich. Nebylo tvrzeno, Ze by pozemek tvofily rezervu statnich pozemku
vymezenych jinym pravnim pfedpisem. Nebylo prokazano, ze by zde byl zakonny divod branici
vydani pozadovaného pozemku jako pozemku nahradntho, kdyz pavodné tvrzeny davod, a to
zadost obce Niméfice o pfevod tohoto pozemku, odpadl z divodu stahnuti této zadosti obci a
zalovana ani zadny konkrétni dtvod netvrdila. Nebyly proto shledany zakonné prekazky branici
vydani tohoto pozemku ve smyslu § 6 odst. 1 az 3 zikona ¢ 503/2012 Sb., o stitnim
pozemkovém ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Z uvedenych davodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. v rozsahu pfevodu
pozemku parc.¢. 619 v k.. a obci Niméfice podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrzen.

U zbyvajicich nahradnich pozemkt vsak takovy zavér soudu prvniho stupné (éastecné zatim)
neobstoji.

Ohledné pozemku parc. ¢. 821 v k.. Hrusov nad Jizerou Zalovana namitala, Ze je z pfevodu na
zalobkyni vyloucen podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé, nebot’ ¢ast pozemku tésné priléha
k budov¢ slouzici jako objekt k bydleni ¢. p. 28 na st. parc. ¢. 37 a tato ¢ast pozemku je s touto
budovou funkéné propojena a tvoif jeden celek, kdyz pfes pfedmétny pozemek rovnéz vede do
této budovy pfistupova cesta. Dalsi divodem branicim pfevodu pozemku na zalobkyni je jeho
zafazen{ uzemnim planem obce Hrusov jako vefejna zelen, resp. vefejny prostor, ktery fakticky
pfedstavuje jednu z mala moznosti v dané lokalit¢ k volnocasovym aktivitam obyvatel obce, t.
ma slouzit zejména jako relaxacni a klidova zoéna (park). K tomuto pozemku uplatnila obec
Hrusov pravo na narokovy na pfevod zadosti ze dne 13.2.2020 podle § 10 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 503/2012 Sb. a zaroven zadosti ze dne 25.6.2020 podle § 7 odst. 1 pism. €) podle téhoz
zakona. Pozemek ma obec pronajat. Uvedena tvrzeni byla prokazana dokazovanim doplnénym
odvolacim soudem. Nelze souhlasit se zavérem, Ze restitucni naroky uplatnéné podle zakona o
pud¢é maji bez dalstho pfednost pfed naroky podle jinych pravnich pfedpist. Podle judikatury
dovolaciho soudu nelze smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku podle zakona o pudé uzaviit,
jestlize na jeho pfevod bylo uplatnéno pravo podle § 7 zikona ¢. 503/2012 Sb. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2020, sp. zn. 28 Cdo 316/2020). V ptipadé pfedmétného pozemku
se jedna o pozemek predstavujici vefejnou zelen, uréenou k obecnému uzivani. Obecné uzivani
pozemka, uréenych k vefejnému uivani, zaklada ve smyslu napt. nalezu sp. zn. IIL US 1961/15
ze dne 11.7.2017 piekazku restituce. Restituentim totiz v tomto pfipadé nemuize byt umoznéna
plna realizace vlastnického prava, ktera pfedpoklada moznost vykonu vlastnickych opravnéni —
prava véc uzivat, pozivat jeji eventudlni plody, nepfetrzité ji drzet a pfipadné s ni disponovat.
Individualni uzivani vefejné¢ pfistupné plochy totiz nepfichazi v tvahu. Totéz plati o drzbé
pozemku — ta by byla permanentné rusena. Nezajisténi jiné pfistupové cesty, resp. ani neexistence
jiné pifstupové cesty, ke stavbé na pozemku parc. ¢. 37 v k.u. Hrusov nad Jizerou a jejich funkéni
propojenost (vstup do stavby pfes pozemek), je dalsi prekazkou branici vydani pfedmétného
pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.6.2019, sp. zn. 28 Cdo 3240/2018).

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. v rozsahu pfevodu pozemku parc.c. 821 v k.. Hrusov nad Jizerou,
obec Hrusov, zménil tak, Zze se zaloba v tomto rozsahu zamitd, nebot’ zalobkyné trvala na
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posouzeni predmétného pozemku a vyslovné nezadala o zvoleni jiného vhodného pozemku
odvolacim soudem.

Ohledné pozemku patc. €. 596/1 v k.d. Chotétov zalovana namitla, ze pozemek tvoii funkéni
soucast s pozemkem parc. ¢. 596/38, nebot’ na pozemku parc. ¢. 596/1 se nachazi jedina
ptistupova cesta k pozemku parc. ¢. 596/38 a pfevedenim pozemku na zalobkyni by se tak
pozemek parc. ¢. 596/38 stal uzamcenym mezi pozemky parc. ¢. 596/1 a parc. ¢. 596/54 bez
moznosti piistupu. Vstup na pozemek parc. ¢. 596/38 pres pozemek parc. ¢. 596/54 nepfipadd v
uvahu, nebot’ se jedna o oploceny pozemek slouzici jako zahrada ke stavbé rodinného domu na
stavebni parcele 663. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné povazuje tyto namitky za
relevantni, nebot’ existence jediné piistupové cesta k pozemku jiného vlastnika je judikaturou
vnimano jako divod nevhodnosti zvoleného pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.6.2019, sp. zn. 28 Cdo 3240/2018). Zalobkyné toto stanovisko odvolaciho soudu akceptovala a
navrhla vypracovani geometrického planu za Gcelem oddéleni ¢asti pozemku, na kterém by byla
zajiSténa piistupova cesta.

V ptipadé pozemku parc. ¢. 24/4 v ka. Struhy zatim nebyly zjistény vsechny rozhodné
skute¢nosti pro posouzeni, zda je tento pozemek na zalobkyni pfevoditelny. Bude tfeba doplnit
navrzené dokazovani k namitkdm zalované, ze tento pozemek je z prevodu vyloucen z divodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ptidé¢, nebot’ se jedna o pozemek, ktery tvofi funkéni
celek se stavbou ¢.p. 63 umisténou na sousednim pozemku parc. ¢. St. 313/1 v k.i. Struhy a se
stavbou ¢.p. 60 umisténou na pozemku patc. ¢. st. 314/2. Tyto stavby jsou ve vlastnictvi tfetich
osob, pana Hloucala a pani Siralové. Ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu bude tfeba
posoudit, zda pfedmétny pozemek sousedici se zastavénou c¢asti uvedeného pozemku, se stavbou
bezprostfedné souvisi a je potfebny k jejimu uzivani, provozu a obsluze. Nutno souhlasit se
zalovanou, ze piekazkou vydani pozemku podle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé muze byt téz
funkéni souvislost pozemku se stavbou, tedy skutecnost, Zze pozemky tvoii s objekty vystavby
jeden funkéni celek (areal) srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 3583/2012, ze
dne 24. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 3574/2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp.
zn. 28 Cdo 4460/2015, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4447/2017, ¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.2018, sp. zn. 28 Cdo 2857/2018), ve
kterych bylo uvedeno, ze skutecnost, ze jakozto okrasné zahrady pfiplocené k rodinnym domum
tvof{ funkcni celek s pfilehlymi nemovitostmi, procez nemohou byt zemédélsky vyuzitelné, je
pfekazkou pro vydani pozemku jakozto nahradniho. Bude proto na soudu prvniho stupné, aby
provedl dukazy navrzené k posouzeni vhodnosti zvoleného nahradniho pozemku a zjistil k jakym
ucelim je vyuzivan pfedmétny pozemek a vyporadal se z tvrzenimi zalované, ze pfedmétny
pozemek, resp. alespon jeho cast, slouzi pro oba domy jako pfidomovni zahrada, ktera je
vyuzivana i jako parkovaci plocha, skladovaci plocha, k rekreaci a drobnému péstitelstvi zeleniny
a pfes c¢ast pozemku vede dlazdéna piistupova cesta ke vchodu do budovy ¢€.p. 63 v obci Struhy.
Na pozemku se rovnéz maji dale nachazet dalsi stavby, jejichZ pfesny charakter zalované neni
znam, ma se jednat nejspise o kulnu ¢i zastfesenou pergolu. Bude tfeba provést dikazy navrzené
zalovanou, a to vyslech svédka Milana Hloucala, pfipadné také mistni Setfeni ¢i dals$i navrzené
dukazy, pokud to bude potiebné.

Ze viech vyse uvedenych divodua proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I. v rozsahu pfevodu pozemku parc.¢. 596/1 v k.d. Chotétov, obec Chotétov, a parc.c. 24/4 v
k.. Struhy, obec Cachovice postupem podle § 219a odst. 2 o.s.f. zrusil, nebot’ ke zjisténi
skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt
provedeny pro svij velky rozsah v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o.s.f.) a podle § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f. mu véc vratil k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni soud prvnfho stupné znovu projedna podle pokyna odvolaciho soudu, vcetné
natizeni jednani, pokud nebudou splnény podminky pro jiny postup. Provede ucastniky navrzené
dakazy potfebné pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Ohledné
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ocenéni restituéntho naroku zalobkyné se vypofada se zavéry znaleckého posudku Ing. Pelce.
Zvazi, zda bude tfeba provést vyslech (obou) znalci k odstranéni rozport v pfedlozenych
znaleckych posudcich Ing. Pavla Pelce a prof. Ing. Renaty Schneiderové Heralové, Ph.D. ve
vztahu k povaze odnatych pozemku jako stavebnich a jejich ocenéni, véetné diivodu (ne)aplikace
srazek z ceny, pokud takovy zavér nebude mozné ucinit na zdklad¢ shromazdénych listinnych
dukazt. Dale provede shora nastinéné dokazovani k posouzeni vhodnosti zalobkyni zvolenych
nahradnich pozemkt. Podle vysledkt dokazovani uéini soud prvniho stupné zavér o skutkovém
stavu a véc po pravni strance posoudi a rozhodne, véetné vsech dosavadnich ndkladd fizeni (§
224 odst. 32 § 151 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Proti vyrokim II. a III. tohoto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhtté dvou mésict ode dne
doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi.

Praha, 8. dubna 2021

Mgr. Roman FREMR v. r.
pfedseda senatu
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