¢.j. 13 Co 237/2019-1476

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu Mgr. Petra Misianika a JUDr. Jiftho Horaka ve véci

zalobcu: a) Ing. Jan Hlava¢, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Manesova 1613/54, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Korunni 73, 130 00 Praha

b) Vaclav Hlavac, narozeny dne 3. 5. 1961
bytem Korunni 73, 130 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Korunni 73, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o nahrazeni projevu vule,

o odvolani zalobce a), zalobce b) a Zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov
ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 11 C 151/2018-1067,

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III.

a) v ¢asti, ve které byla zamitnuta zaloba ve vztahu k pozemku p.¢. 797/1 v katastralnim tzemi
Lomnicka u Tisnova, pozemku p.¢. 441/1 v katastralnim tzemi{ Predklasteti, pozemku p.c.
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1119 v katastralnim tzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 1120/1 v katastralnim tzemi
Bilovice nad Svitavou, pozemku p.c. 1146 v katastralnim uzemi Hradcany u Tisnova,
pozemku p.¢. 1756/4 v katastralnim dzemi Tisnov a pozemku p.¢. 392/1 v katastralnim
uzemi Vranov u Brna, zrusuje a fizenf se ve vztahu k témto pozemkim zastavuje,

b) v casti, ve které byla zamitnuta zaloba ve vztahu k pozemku p.¢. 1318/1 v katastralnim
uzemi Ochoz u Brna, pozemku p.¢. 76/1 v katastralnim tzemi Vranov u Brna a pozemku
p.¢. 2428 v katastralnim tzemi Doln{ Kounice, potvrzuje,

©) v dastl, ve které byla zamitnuta zaloba ve vztahu k pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzem{
Hosténice, méni takto:

Nahrazuje se projev vule zalovaného uzaviit s zalobcem a) a zalobcem b) tuto smlouvu
o bezaplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®):

1) Zalovany je vlastnikem pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi Hosténice.
2) Zalobce a) a zalobce b) jsou opravnénymi osobami ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o padé.

3) Zalobce a) a zalobce b) maji na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy —
Pozemkového afadu Praha ze dne 26. 5. 1999, ¢. ;. PU 1171/99, ze dne 26. 5. 1999,

v

. PU1172/99, ve znéni oznimeni o opravé pisaiské chyby ze dne 25. 6. 1999,

(@]

@]

¢ . PU1172/99, ze dne 24. 11. 1999, & j. PU 1172/99/2, ze dne 13. 10. 2000,
.j. PU208/00, ze dne 23. 3. 2001, ¢ j. PU 1017/00/1, ze dne 28. 5. 2002,

O«

¢. . PU 933/ 02, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha
ze dne 28. 11. 2003, ¢.j. PU 1040/03/3, ze dne 1. 4. 2004, ¢&. j. PU 292/91, ze dne
26.8.2008, ¢ j. PU 292/91/1, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. PU 292/91/4, ze dne 24. 7. 2012
& . PU 292/91/6, zedne26.7.2012, ¢ . PU 292/91/8, rozhodnuti Statniho
pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ze dne
25.9.2013, ¢ j. PU 292/91/11, ze dne 29.10.2013, ¢ j. PU 292/91/12, ze dne
13.4.2016, ¢& j. PU 292/91/16, ze dne 13. 4. 2016, & j. PU 292/91/17, ze dne
18.4.2016, ¢. j. PU 292/91/18, ze dne 19. 4. 2016, & . PU 292/91/19, 20 ze dne
27. 4. 2010, ¢. j. PU 292/91, nirok na nabyt{ vlastnického prava k tzv. nahradnim
pozemkum za pozemky zalobci a) a zalobci b) v restituci, z davodu existence prekazek

uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o padé, nevydané.

4) Zalovany k uspokojeni naroku Zalobce a) na nahradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné pfevadi Zzalobci a):

— spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi

Hosténice
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a zalobce a) tento spoluvlastnicky podil na pozemku pfijima do svého vlastnictvi.

5) Zalovany k uspokojeni niroku zalobce b) na nahradu za pozemky v restituci nevydané

touto smlouvou bezuplatné prevadi zalobci b):

— spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na pozemku p.¢. 274/9 v katastrdlnim tzemi
Hosténice
a zalobce b) tento spoluvlastnicky podil na pozemku piijima do svého vlastnictvi.

III.  Rizeni se ve vztahu k:
— pozemku p.¢. 2957/1,
— pozemku p.¢. 2969/2,
— pozemku p.¢. 3693/1,

— castem pozemku p.¢. 2969/1, oddélenych geometrickym planem ¢&. 3858-4/2021,
vyhotovenym obchodni spole¢nosti G.K.S. spol. s r.0. a oznacenych podle tohoto
geometrického planu jako pozemek p.¢. 2969/1 a pozemek p.¢. 2969/7,

to vse v katastralnim uzemi Kufim, zastavuje.

IV.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné nahradil projev vile zalovaného uzaviit
dohodu o bezuplatném pievodu spoluvlastnického podilu o velikosti %2 na pozemku p.c. 2424
v katastralnim tdzemi{ Dolni Kounice zalobci a) a spoluvlastnického podilu o velikosti 2
na pozemku p.¢. 2424 v katastralnim tzemi Dolni Kounice Zalobci b) (vyrok I.), zastavil f{zeni
ve vztahu k pozemku p.¢. 271 v katastralnim tdzemi Vini¢né Sumice, pozemku p.&. 273
v katastrilnim tzem{ Vini¢né Sumice, pozemku p.¢. 606/1 v katastralnim Gzemi Ptedklastef,
pozemku p.¢. 606/6 v katastralnim tzemi Predklasteti, pozemku p.¢. 83/1 v katastralnim dzemi
Deblin, pozemku p.¢. 34 v katastralnim tzemi Cudice, pozemku p.¢. 2415/1 v katastralnim
uzemi Dolni Kounice, pozemku p.¢. 2429/2 v katastralnim tzemi Dolni Kounice, pozemku p.¢.
1736/15 v katastralnim tzemi HruSovany u Brna, pozemku p.¢. 1185/1 v katastralnim tzemi
Modfice, pozemku p.¢. 449 v katastralnim tzemi Cudice, pozemku p.¢. 450 v katastralnim Gzemi
Cudice, pozemku p.¢. 451 v katastralnim dzem{ Cucice, pozemku p.¢. 478/1 v katastralnim dzemi
Cudice, pozemku p.¢. 452/2 v katastralnim tzemi Cuéice (vyrok IL), zamitl Zalobu ve vztahu k
pozemku p.¢. 1756/4 v katastralnim dzemi{ Tisnov, pozemku p.¢. 1318/1 v katastralnim Gzemi
Ochoz u Brna, pozemku p.¢. 1146 v katastralnim tzemi Hradc¢any u Tisnova, pozemku p.¢. 392/1
v katastralnim tzemi Vranov u Brna, pozemku p.¢. 76/1 v katastrdlnim dzemi Vranov u Brna,
pozemku p.¢c. 1120/1 v katastrilnim tvzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 1119
v katastralnim tzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi Hosténice,
pozemku p.¢. 797/1 v katastralnim tzemi Lomnicka u Tisnova, pozemku p.¢. 441/1 v katastralnim
uzemi Pfedklastefi a pozemku p.¢. 2428 v katastralnim tzemi Dolni Kounice (vyrok III.) a
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé na vydani nahradnich pozemkt podle zakona o pude.
Dospél k zavéru, ze zalobce a) a zalobce b), jako dédici pavodni opravnéné osoby, jsou nositeli
restitu¢niho naroku na vydani nahradnich pozemkud za pavodni odnaté pozemky podle zakona
o pud¢, jez nemohly byt opraivnéné osobé vydany pro zakonem stanovené pfekazky. Uzaviel,
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ze postup zalovaného pfi uspokojovani restitucniho naroku byl liknavy, nebot’ zalovany (dfive
i Pozemkovy fond Ceské republiky jako jeho pravni predchiidee) ztéZoval uspokojeni restituéniho
naroku 1 jeho nespravnym ocenénim, a proto se zalobci mohou soudné domahat vydani
konkrétnich nahradnich pozemku bez jejich zahrnuti do vefejné nabidky Statntho pozemkového
ufadu. Vhodnym k vydan{ shledal pouze pozemek p.¢. 2424 v katastralnim tzemi Doln{ Kounice, a
proto zalobé¢ ve vztahu k tomuto pozemku vyhov¢l (vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné).
U pozemkta vyjmenovanych ve vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné shledal existenci
zakonem stanovenych pickazek pro jejich vydani, a proto Zalobu ve vztahu k nim zamitl. Rizeni
o pozemcich vyjmenovanych ve vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 96 odst. 1, 2,
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.), zastavil. Vyrok o nihradé naklada
fizeni odtvodnil § 150 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku III. a IV., podali odvolani Zalobce a) a zalobce b), kteff
namitli:

a) pozemek p.¢. 1318/1 v katastrilnim uzemi Ochoz u Brna je vhodny k vydani. Existence
zadosti Vitézslava Pokorného o pfevod tohoto pozemku nebrani tomu, aby byl tento pozemek
zalobcim vydan, nebot’ Zalobci jako osoby opravnéné s narokem podle zdkona o padé maji
mit prioritu v uspokojovani svého naroku. Dale uvedli, Ze na tomto pozemku neni podle
uzemniho planu planovana zadna dopravni stavba a ani vefejn¢ dopravni stavba. Nesouhlasili
se zavérem soudu prvntho stupné o existenci funkéni souvislosti pozemku p.¢. 1318/1
s budovou ¢. ev. 327, postavenou na pozemku p.¢. 1318/2.

b) pozemek p.¢. 76/1 v katastrdlnim uzemi Vranov u Brna je vhodny kvydani. Uvedl,
ze ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne 18. 9. 2018 vyplyvd, Zze pozemek neni vyloucen
z pfevodu. Charakter zakresu budouci komunikace na tomto pozemku v tizemnim planu
ma charakter vyhledu, resp. rezervy a nebran{ pfevodu pozemku. V fizeni nebylo prokazano, ze
se na tomto pozemku nachazi c¢ast komunikace. Souhlas zalované¢ho s vystavbou garaze
na tomto pozemku ve prospéch Kamily Kubitové nepfedstavuje piekazku pro vydani
pozemku.

¢) pozemek p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi Hosténice je vhodny k vydani, nebot’ podani Zaloby
na urceni vlastnického prava k tomuto pozemku nema za nasledek nemoznost jeho vydani,

d) pozemek p.¢. 2428 v katastralnim dzemi Dolni Kounice je vhodny k vydani, nebot’ tento
pozemek lze zemédélsky vyuzivat ke skladovani plodin nebo ke stani zemédélské techniky.

Navrhli, aby byl vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k vyse uvedenym pozemkum
zmenén a tyto pozemky byly zalobcum vydany.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolini Zalobcd uvedl, ze soud prvniho stupné o vyse uvedenych
y vy) p p vy Yy
pozemcich rozhodl vécné spravné a navrhl, aby byl v tomto rozsahu vyrok IIl. rozsudku soudu
prvniho stupné potvrzen.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a IV., podal odvolani zalovany, ktery namitl:

a) pozemek p.c. 2424 v katastralnim dzemi Dolni Kounice neni vhodny k vydani, nebot’
na zapadnim okraji tohoto pozemku je hrana mistntho lomu a pozemek se nachazi
v dobyvacim prostoru. Situovani pozemku, provoz pfilehlého kamenolomu a dobyvaci prostor
mohou znacné ztézovat zemedélské hospodafeni na tomto pozemku.

b) nespravny zaver soudu prvniho stupné o aktivnim piistupu zalobcu,

¢) nespravny zavér soudu prvnfho stupné o liknavosti a svévoli zalovaného,

d) nespravny zavér soudu prvniho stupné o platnosti tzv. severniho regulacniho planu, nebot’

tento regulac¢ni plan nenabyl platnosti, nebyl dokonc¢en a zustal pouze v roviné navrhu, jako
nepodepsané spravni rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného je tzv. severni regulacni plan
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z téchto duvodu nicotny. Tato skute¢nost pak ma za nasledek, ze pozemky (spadajici pod tzv.
severni regulacni plan) je tfeba ocenit jako pozemky zemeédélské a nikoli jako stavebni.

e) nespravny zaver soudu prvniho stupné o vysi restitucniho naroku zalobce a), ktery podle
zalovaného ¢inf pouze castku 250 770 K¢ (pfi akceptaci ohodnoceni nevydanych pozemku jako
pozemky zemédélské), piipadné pouze castku 2 772 187,50 K¢ (pfi akceptaci ohodnoceni
nevydanych pozemku jako pozemky zemeédélské a castecné jako pozemky stavebni pouze
podle tzv. jizniho regula¢niho planu),

f) pfecerpani restitucniho naroku zalobce a), nebot’ mu doposud byly vydany nahradni pozemky
v hodnoté 3 700 000 K¢,

@) nespravny zaveér soudu prvniho stupné o vysi restituéniho naroku zalobce b), ktery podle
zalovaného ¢inf pouze c¢astku 250 770 K¢ (pfi akceptaci ohodnoceni nevydanych pozemku jako
pozemky zemédélské), piipadné pouze castku 2 772 187,50 K¢ (pfi akceptaci ohodnoceni
nevydanych pozemku jako pozemky zemédélské a castecné jako pozemky stavebni pouze
podle tzv. jizniho regula¢niho planu),

h) pfecerpani restitu¢niho naroku Zalobce b), nebot’ mu doposud byly vydany nahradni pozemky
v hodnoté 2 518 563 K¢,

Navrhl, aby byl vyrok I. rozsudku soudu prvnfho stupné¢ zmeénén a zaloba byla ve vztahu
k pozemku p.¢. 2424 v katastralnim uzemi Dolni Kounice zamitnuta.

Zalobce a) a 7alobce b) ve vyjadieni k odvolani Zalovaného uvedli, 7e soud prvniho stupné
ve vztahu k pozemku p.¢c. 2424 v katastralnim tzemi Dolni Kounice rozhodl vécné spravné
a navrhli, aby byl vyrok L. rozsudku soudu prvniho stupné potvrzen.

Jelikoz nebylo podano odvolani proti vyroku 1I. rozsudku soudu prvniho stupné, nabyl uvedeny
vyrok samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. f.), a neni proto pfedmétem odvolaciho
pfezkumu.

Ke zmén¢ Zaloby za odvolaciho fizen:

V pribchu odvolaciho fizeni byli oba Zalobci Krajskym soudem v Brné (dale jen ,,odvolaci soud®)
vyzvani, aby oznacili jiny pozemek vhodny k uspokojent jejich naroku. Odvolaci soud pfitom vysel
ze zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1152/20, podle kterého
v fizeni o vydani nahradntho pozemku podle zakona o pudé¢ dojde k poruseni astavne zarucen¢ho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nevyzve-li obecny
soud nedspésného zadatele k oznaceni jinych vhodnych pozemkt zpusobilych uspokojit jim
uplatnény narok. Po tomto pouceni zalobci podanim ze dne 18. 12. 2020, ve spojeni s podanim ze
dne 26. 1. 2021, navrhli, aby byl jejich nirok uspokojen také pozemky p.¢. 2957/1, 2969/2,
3693/1 a castd pozemku p.¢. 2969/1, oddélenych geometrickym planem ¢. 3858-4/2021,
vyhotovenym obchodni spolecnosti G.K.S. spol. s r.o. a oznacenych podle tohoto geometrického
planu jako pozemek p.¢. 2969/1 a pozemek p.¢. 2969/7, to vse v katastralnim tzemi Kufim. Po
pravni strance se jedna o zménu zaloby.

Podanim ze dne 18. 5. 2021 oba zalobci odvolacimu soudu sdélili, ze ,,zménu zaloby berou zpét™.
Toto podani odvolaci soud posoudil podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) a dospél k zavéru,
ze jde o odvolani navrhu na zménu zaloby podle § 41a odst. 4 o. s. f. Zakon umoznuje, aby
ucastnici mohli odvolat urcity procesni ukon, ktery ucinili, jestlize to umoznuje jeho povaha.
Odpvolatelnym podanim nemohou byt obecné¢ ty ukony, pro které zakon stanovi specialni postup,
jak odstranit jejich procesni ucinky, napf. navrh na zahdjeni fizeni a odvolani nemohou byt
odvolany, ale musi dojit k jejich zpétvzeti. Z toho vyplyva, ze ucastnik nemuze vzit zpét navrh na
zmeénu zaloby, ale muze jej pouze odvolat.
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V piipadé, ze ma dojit k uc¢innému odvolani procesniho tkonu, musi byt dodrzena zdkonna
podminka, ze toto odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s odvolavanym ukonem. Navrh
na zménu zaloby byl odvolacimu soudu dorucen dne 21. 12. 2020. Odvolani tohoto procesniho
ukonu bylo odvolacimu soudu doruceno az dne 18. 5. 2021. Odvolaci soud proto k odvolani
navrthu na zménu zaloby nepfihlizel a usnesenim odvolactho soudu ze dne 19. 5. 2021,
¢.j. 13 Co 237/2019-1441, zménu zaloby pfipustil.

K ¢astecnému zpétvzet{ zaloby za odvolaciho fizent:

Dne 20. 5. 2020 a dne 9. 7. 2020 vzali oba Zzalobci zalobu castecné zpét ve vztahu k pozemku
p.¢. 797/1 v katastralnim tzemi Lomnicka u Tisnova, pozemku p.¢. 441/1 v katastrdlnim Gzemi
Predklastett, pozemku p.¢. 1119 v katastralnim tzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 1120/1
v katastralnim uzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 1146 v katastralnim dzemi Hradcéany
u Tisnova, pozemku p.¢. 1756/4 v katastralnim tzemi Tisnov a pozemku p.¢. 392/1 v katastralnim
uzemi Vranov u Brna.

Odvolaci soud proto, podle § 222a o. s. f., vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a fizeni
se ve vztahu k témto pozemkim zastavil [vyrok II. pism. a) tohoto rozsudku].

Dne 20. 5. 2021 vzali oba zalobci zalobu castecné zpét ve vztahu k pozemkim p.¢. 2957/1,
2969/2, 3693/1 a ¢ast pozemku p.¢. 2969/1, oddélenych geometrickym planem ¢&. 3858-4/2021,
vyhotovenym obchodni spolec¢nosti G.K.S. spol. s r.0. a oznacenych podle tohoto geometrického
planu jako pozemek p.¢. 2969/1 a pozemek p.¢. 2969/7, to vie v katastralnim tzemi Kufim.

Odvolaci soud proto podle § 211, § 96 odst. 1, 2 o. s. f. fizeni v rozsahu zpétvzeti zaloby zastavil
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Odvolaci soud (§ 10 odst. 1 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podiano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o.s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, § 202
a contrario o.s. f.), a ze bylo podano vcas (§ 204 o.s.f.), vsouladu s {212 a § 212a o.s. f.
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, III. a IV., fizeni jeho vydani
predchazejici, spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni, nafidil k projednani
odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) pfi némz zopakoval a doplnil dokazovani (§ 213 odst. 2, 4, §
213a odst. 1 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro:

— potvrzeni vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné,

— zruSeni vyroku III. a zastaveni fizeni ve vztahu k pozemku p.¢. 797/1 v katastralnim dGzemi
Lomnicka u Tisnova, pozemku p.¢. 441/1 v katastrilnim Uzemi Pfedkldsteti, pozemku
p.¢. 1119 v katastralnim tGzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 1120/1 v katastrdlnim
uzemi Bilovice nad Svitavou, pozemku p.¢. 1146 v katastralnim tzemi Hradcany u Tisnova,
pozemku p.¢. 1756/4 v katastralnim tzemi Tisnov a pozemku p.¢. 392/1 v katastralnim dzemi
Vranov u Brna,

— potvrzeni vyroku III. ve vztahu k pozemku p.¢. 1318/1 v katastralnim uzemi Ochoz u Brna,
pozemku p.¢. 76/1 v katastralnim Gzemi Vranov u Brna, pozemku p.¢. 2428 v katastralnim
uzemi Dolni Kounice,

— zménu vyroku IIL. ve vztahu k pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi Hosténice.

Na zakladé dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, dokazovani zopakovaného
a doplnéného odvolacim soudem Ize dospét k tomu, ze byl zjistén nasledujici skutkovy stav véci:

a) vymérem Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 4. 1952, zn. 6243-
X1/17-49-1X, bylo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformné, rozhodnuto
tak, ze stat vykupuje pozemky p.¢. 347, 616, 623, 675, 694, 706, 724, 736, 747, 749, 751, 752,
757, 763, 836, 858, 863 a 906 v katastralnim tzemi{ Malesice a pozemky p.c. 618, 619, 687, 695,
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838, 867, 870 a 872 v katastralnim uzemi Malesice. Tento vymér byl zrusen vymérem
Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954, zn. 613-2-54-
496/Poz. ref. Tyto skutecnosti byly zjistény z tohoto rozhodnuti.

vymérem Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954, zn. 613-2-
54-496/Poz. ref., ve spojeni s rozhodnutim Ustfedniho narodniho vyboru Hlavniho mésta
Prahy ze dne 5. 11. 1954, zn. 108-560-54-1292/Poz. ref., bylo podle zikona ¢. 46/1948 Sb.,
o nové pozemkové reformné, rozhodnuto tak, Ze stat vykupuje:

— zvlastnictvi Zdenky Hlavacové (vyse spoluvlastnického podilu o velikosti 2) a z odevzdani
pozustalosti po Anné Rubesové (vyse spoluvlastnického podilu o velikosti ’2) nemovité
véci v katastralnim uzemi Malesice:

— z knihovn{ vlozky ¢. 4 pozemky p.c. 221, 222, 223, 616, 623, 375, 694, 724, 727,
736, 747, 749, 750, 757, 858, 863, 864, 871, 906,

— z knihovni vlozky ¢. 5 pozemky p.¢. 347, 7006, 763, 836, 751, 865, 891

— 2z knihovn{ vlozky ¢. 81 pozemek p.¢. 751,

— 2z knihovn{ vlozky ¢. 143 pozemek p.¢. 865,

— z knihovni vlozky ¢. 549 pozemek p.¢. 891,

— zvlastnictvi Zdenky Hlavacové (vyse spoluvlastnického podilu o velikosti 2), Zdenka
Hlavace (vySe spoluvlastnického podilu o velikostt %) a Véry Vichové
(vyse spoluvlastnického podilu o velikosti /4) nemovité véci v katastralnim dzemi Malesice:

— z knihovn{ vlozky ¢. 6 pozemky p.c. 217, 218, 618, 619, 687, 695, 838, 870, 872,
874.

Timto vymérem byl zrusen vimér Ustfedniho narodniho viboru hlavniho mésta Prahy ze dne
6. 4. 1952, zn. 6243-X1/17-49-IX. Tyto skutecnosti byly zjistény z vyse tohoto rozhodnut.

v dob¢ odnéti shora uvedenych pozemku bylo tzemi regulovano, pokud jde o pozemky
dle pozemkového katastru (dale jen ,,PK*) p.c. 747, 749, 751 v katastralnim dzemi Malesice,
pfehlednym regulacnim a zastavovacim planem pro cast izemi Praha XIII. (Strasnic, Hostivate
a Zabéhlic), mezi statni silnici Cernokosteleckou a télesem statni drahy, s pfiléhavymi ¢astmi
Prahy XI. — Malesic a Stérbohol, méfitko 1:2880, Stitni regula¢ni komise pro Prahu a okoli,
jenz byl vylozen od 14. 12. 1935 do 10. 1. 1936, potvrzen ministerstvem vefejnych praci
dne 18. 1. 1938 a je podepsan ministrem Janem Dostalkem, na jehoz zakladé byly uvedené
pozemky urceny k zastavén{ pramyslovou vyrobou (dale téZ ,jizni regula¢ni plan®). Toto
vyuziti také dokladaji zakresy v mapé stopcem stavebnich pozemkt (invt.c.M-C-000001-002)
evidujici vysi cen stanovenou podle natizeni predsedy vlady ¢. 175/1939. Uzemi, do néhoz
spadaly i ostatni vyse uvedené pozemky odfiaté vymérem Ustfedniho narodniho vyboru
hlavniho meésta Prahy ze dne 30. 4. 1954, bylo v daném obdobi regulovano ,,Navrhem
pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast uzemi Praha XI. - (Malesice)
s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX. - (Hloubétin, Prahy XI - (Hrdlofezy) a Prahy XIII. - (Strasnice),
mezi statnimi silnicemi Ceskobrodskou a Cernokosteleckou (respektive tfidami Podébradovou
a marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi, meéfitko 1:2280%. Plan byl vyloZzen dne
18.3.1938, revers dokumentu archivovaného ve spisovné Institutu planovani a rozvoje
hlavnfho mésta Prahy nese napis ,,Nepotvrzen 1938 (dale téz ,,severni regulacni plan®). Podle
severniho regulac¢niho planu byly pozemky PK p.c. 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858 a 864
v katastralnim uzemi Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy
a komunikacemi, pozemek PK p.c. 763 v katastralnim MaleSice byl urcen k zastavéni
pramyslovou vyrobou a pozemky PK p.c. 863, 865 867, 870, 871, 872, 906 v katastralnim
Malesice byly c¢astecné urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou. Uvedené vyuziti potvrzuji
také zakresy v mapé stopcem stavebnich pozemku (invt.¢.M-C-000001-002) evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizeni predsedy vlady ¢. 175/1939. Pozemky p.¢. 675, 687, 694, 695, 700,
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724 a 736 v katastralnim uzemi Malesice nebyly urceny k zastavéni. Tyto skutecnosti byly
zjistény ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, detailu dokumentu
z internetovych stranek Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

jind dobové platna dzemni planovaci dokumentace k pfedmétnym pozemkim neni k datu
0.5.1952 a 30. 4. 1954 evidovana. Statni regulacni komise projednala 124 regulacnich pland,
z nichz 70 bylo potvrzeno Ministerstvem vefejnych praci a tim nabylo pravni moci. Do roku
1939, kdy komise zanikla, se nepodafilo projednat plany pro vsechna uzemi. Tyto skutecnosti
byly zjistény ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho meésta Prahy a dokumentu
z internetovych stranek Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

ze zapisu sepsané¢ho o stavebn{ komisi konané dne 19. 6. 1950 v Praze, jejimz pfedmétem bylo
povoleni vystavby bytového domu na ulici Nad Vodovodem v Malesicich, vyplyva, ze uvedené
uzemi bylo v daném obdobi regulovano potvrzenym pfehlednym planem, pficemz se jedna
o uzem{ spadajici do tzemi regulovaného Navrhem pfehledného regulacniho a zastavovaciho
planu pro ¢ast tzemi Praha XI. s pfilehlymi ¢astmi Praha IX., Praha XI. a Praha XIII,,
coz je patrné z grafického znazornéni rozlozeni ocefiovanych pozemkt v piiloze znaleckého
posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. a zakresu ulic do Pifehledného regula¢niho
a zastavovactho planu pro cast tzemi Prahy XI. - (MaleSice) v pifloze 4.6 dodatku ¢. 2
k uvedenému znaleckému posudku.

z ortografickych leteckych snimkt bylo zjisténo, Zze zachycuji vystavbu v letech 1945 a 1953
na uzemi regulovaném obéma pfehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany a vyplyva z nich,
ze shora uvedené odnaté pozemky nebyly k roku 1953 zastavény,

smérny tzemni plan Prahy z roku 1955 urcil oblast Malesického mésta jako nejkapacitnéjsi pro
soustfedénou bytovou vystavbu v 1. etapé vystavby mésta. V roce 1958 byl Radé Ustiedniho
narodnfho vyboru pfedloZzen ke schvaleni program vystavby pro podrobny uzemni plan
Malesického meésta s tim, ze po jeho potvrzeni Statnim vyborem pro vystavbu meél odbor
vystavby zajistit urychlené dokonceni navrhu podrobného tzemniho planu Malesického meésta.
Podle navrhu na schvaleni programu vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického mésta
vypracovaného Odborem pro vystavbu rady Ustiedniho narodniho vyboru datovaného
24. 6. 1958, opatfeném razitkem ,,K schvaleni”, bylo, pokud jde o tzemni pliny v fesené
oblasti, uzemi Strasnic a Malesic rozestavéno podle planu Statni regulacni komise z roku 1938
s tim, Ze tento plan je dodnes platnym regula¢nim planem. Resena oblast zahrnovala vzhledem
k jejimu celkovému vymezeni i konkrétné zminovanym ulicim a mistam (napf. Pocernicka,
V azlabine, Tuklatskd, U krbu, Tfebesin) téz uzemi regulované pfehlednym regula¢nim
a zastavovacim planem pro cast uzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX, Prahy XI a
Prahy XIII. Uvadi se zde, Ze navrhované zastavéni rodinnymi domy je neekonomické a
v rozporu se smérnym planem z roku 1955, ktery navrhuje na vhodnych mistech
koncentrovanéjsi vyssi zastavbu. Byla vypracovana tuzemni studie jako podklad pro
urbanistickou soutéz a autofi nejvyse ocenéného navrhu byli povéfeni vypracovanim
podrobného uzemniho planu. Navrhovalo se ulozit odboru pro vystavbu, aby po potvrzeni
tohoto programu Statnim vyborem pro vystavbu zajistil urychlené dokonéeni navrhu
podrobného uzemniho planu Malesického mésta. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z navrhu
odboru vystavby rady UNV a té2 ze zdkresu ulic do Pfehledného regulaéniho a zastavovaciho
planu pro ¢ast uzemi Prahy XI — (Malesice) v pifiloze 4.6 dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., pokud jde o polohu ulic.

dne 25. 4. 1960 bylo rozhodnuto k zadosti Autoopravny, podnik hlavniho mésta Prahy ze dne
3. 9. 1959, Hospodafskym odborem Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 o vyclenéni
pozemku PK p.¢. 749, 751, 752 a 4079 v katastralnim uzemi Malesice z planu zemédélské
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vyroby s platnosti od 1. 10. 1960, coz soud zjistil z rozhodnuti ze dne 25. 4. 1960 ¢.
5186/1959-zem. 83/1960.

dne 14. 5. 1968 bylo Odborem uzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hlavniho
mésta Prahy, ¢ j. OUPA 1992-4750 68, vydano rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny
osobnich automobild v Praze 10 na pozemcich PK p.c. 4079, 751 a 752 v katastralnim tzemi
Malesice. Pfedmétna stavba méla byt pavodné realizovana podle rozhodnuti vydaného
21.9.1959, o jehoz prodlouzeni bylo pozadiano v roce 1964, avsak ke stavbé nedoslo.
Podkladem rozhodnuti byl mimo jiné podrobny uzemni plan pramyslové oblasti Malesice -
Hostivaf, ktery byl schvalen radou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v roce 19606,
zastavovaci studie konzultovana v uvedeném odboru vroce 1967, projektovy ukol
se soubornym posudkem planovacim orginem Narodnitho vyboru hlavniho mésta Prahy
ze dne 16. 10. 1967, protokol o vybéru staveniste ze dne 13. 10. 1967, a schvalovaci protokol
investice odboru investi¢ni vystavby Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z 30. 11. 1967.
Stavenis$té bylo vyjmuto z vyrobnfho planu zemédélského, pozemek byl jesté veden jako
zemedélska puda. Stavba byla umisténa v pramyslovém stavenistnim bloku, v némz sousedni
investofi zajistili realizaci prodlouzeni inzenyrskych siti a komunikaci. Tyto skutec¢nosti byly
zjistény z tohoto rozhodnuti.

dne 15. 8. 1968 Stavebni zavody Praha, Inzenyring, odstépny zavod, pozadal Statni notafstvi
pro Prahu 2 o urychlené dodate¢né projednani pozemku PK p.¢. 752 v katastralnim tzemi
Malesice, ktery nebyl projednan v pozustalostnim fizeni po Zdence Hlavacové, a bylo jej nutno
ziskat pro stavenisté vyvlastnénim. Tyto skutecnosti byly zjistény ze zadosti ze dne 15. 8. 1968.

rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969,
sp. zn. vyst. 206/69 Mal. p.752, byl vyvlastnén ve prospéch Ceskoslovenského stitu pozemek
p.¢. 752, zapsany ve vlozce ¢. 4 pozemkové knihy pro katastralni dzemi Malesice, jehoz
vlastniky byli dédicové po Vlast¢ Hlavacové, a to Zdenck Hlavac (spoluvlastnicky podil
o velikosti '2) a Véra Vachova (spoluvlastnicky podil o velikosti %2). Pozemek byl vyvlastnén
za Ucelem pramyslové vystavby a komunikace. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15.9.1969. Tyto skutecnosti byly zjistény z tohoto rozhodnuti.

dne 28. 8. 1969 rozhodl Odbor vystavby Obvodnfho narodntho vyboru v Praze 10
o pipustnosti stavby Ceskoslovenskych automobilovych opraven v Praze 10 Malesicich,
o jejimz umisténi bylo rozhodnuto vysSe uvedenym tzemnim rozhodnutim. Tyto skutecnosti
byly zjistény z tohoto rozhodnuti.

dne 11. 4. 1972 vydal Odbor tzemniho planovani a architektury Narodnfho vyboru hlavniho
meésta Prahy rozhodnuti ¢. j. OUPA-NVP-2810/72 o umisténi stavby, setvisu a opravny
osobnich automobilt na pozemcich p.c. 752 a PK p.¢c. 4079, v némz odkazuje na pfedesla
vécné shodna rozhodnuti z roku 1959 a 1968. Tyto skutecnosti byly zjistény z tohoto
rozhodnuti.

dne 24. 5. 1972 rozhodl Odbor vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10
o piipustnosti stavby Ceskoslovenskych automobilovjch opraven v Praze 10 v Malesicich, jim?
bylo soucasné zruseno rozhodnuti o piipustnosti stavby vydané tymz organem dne 28. 8. 1969.
Tyto skutecnosti byly zjistény z tohoto rozhodnuti.

dne 28. 6. 1978 vydal Odbor vystavby Obvodnfho narodniho vyboru v Praze 10 kolaudacni
rozhodnuti, jimz povolil trvalé pouzivani stavby servisu a opravny osobnich automobila
umisténé na pozemku p.¢. 751 a 752 v katastralnim tzemi MaleSice. Tyto skutecnosti byly
zjistény z tohoto rozhodnuti.

dne 18. 12. 1991 Ing. Zden¢k Hlavac, narozeny dne 12. 5. 1927 jako osoba opravnéna podle
zakona o pudé uplatnil restitué¢ni narok na vydani odnatych pozemka.
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nfZze uvedenymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz
,»rozhodnuti) bylo podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, rozhodnuto ze opravnéné osoby, jimiz
jsou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé Véra Vachova, narozena 18. 10. 1931 a Ing. Zdenék
Hlavac, narozeny dne 12. 5. 1927, kazdy jednou polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych
nemovitych véci v katastralnim tzemi Malesice, a to:

— dle PK casti pozemku p.c. 736 o vyméfe 18310 m? [dle katastru nemovitosti (dale jen
KN p.€. 969/3, 969/2, 969/1] (rozhodnuti 26. 5. 1999, sp. zn. PU 1171/99),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 616 o vymeéte 104 m? (dle KN p.¢. 616/3, 616/4, cast 211/3
a617/2), dle PK ¢asti pozemku p.¢. 618 o vymefe 149 m? (dle KN p.¢. 618/3, 618/4
acast 619/1, 619/2), dle PK casti pozemkl p.C. 623 o vyméfe 998 m? pozdéji
ptecislovaného na 623/1 (dle KN ¢astd p.c. 623/2, 623/3, 624/7, 625/2, 625/3, 624/3,
625/10, 623/6 a 623/5), dle PK ¢asti pozemku p.¢. 906 o vyméte 1475 m? (dle KN c¢asti
p.¢. 904/3 a904/14) (rozhodnuti ze dne 26. 5. 1999, sp. zn. PU 1172/99, ve znéni
oznameni o opravé pisaské chyby sp. zn. ze dne 25. 6. 1999, sp. zn. PU 1172/99),

— dle PK pozemku p.¢. 836 o vimeéte 5983 m? (dle KN cast p.¢. 806/18), dle PK pozemku
p.¢. 838 o vyméfe 8265 m? (dle KN ¢ast. p.¢. 806/18), dle PK pozemku p.¢. 858 o viméte
0485 m? (dle KN ¢dsti p.¢. 806/528, 806/18, 806/557, 806/571, 806/570, 806/527,
806/526, 806/741, 806/347), dle PK pozemku p.¢. 863 o viméfe 19301 m? (dle KN c¢asti
p.¢. 806/18 a 806/473), dle PK c¢asti pozemku p.¢. 867 o viméte 2794 m? (dle KN c¢asti
p.¢. 806/18, 806/472 a 806/473) (rozhodnuti ze dne 24. 11. 1999, sp. zn. PU 1172/99/2),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 752 o vyméte 2072 m? (rozhodnuti ze dne 13. 10. 2000,
sp. zn. PU 208/00),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 747 o vyméfe 2072 m?, dle PK ¢asti pozemku p.¢. 752 o vyméfe
1421 m? (dle KN cela p.¢. 755/10, 747/3, 252/7, 755/14, 752/2, 755/9, 755/16, 755/17, a
cast p.¢. 747/4, 755/2 a 755/3) (rozhodnuti ze dne 23. 3. 2001 sp. zn. PU 1017/00/1),

— dle PK casti pozemku p.c. 751 o vyméfe 10 786 m? (rozhodnuti ze dne 28. 5. 2002,
sp. zn. PU 933/02),

niZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha (dale téz
,»rozhodnuti) bylo podle § 9 odst. 4 zakona o pudé¢, rozhodnuto Ze opravnéné osoby, jimiz
jsou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pud¢ Véra Vachova, narozena 18. 10. 1931 a Ing. Zdenck
Hlavac, narozeny dne 12. 5. 1927, kazdy jednou polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych
nemovitych véci v katastralnim uzemi Malesice, a to:

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 864 o vymeéte 3702 m?, dle PK c¢asti pozemku p.¢. 865 o vymeérte
741 m?, dle PK ¢asti pozemku p.¢. 870 o vyméfe 2703 m?, dle PK ¢asti pozemku p.¢. 871
o vyméte 1296 m?, a dle PK ¢asti pozemku p.¢. 872 o vymétfe 1265 m? (rozhodnuti ze dne
28.11. 2003, & . PU 1040/03/3),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 864 o vymeéte 7451 m? (dle KN p.¢. 864/2, 864/3, 864/4
a 864/5), dle PK ¢asti pozemku p.¢. 865 o vyméte 2132 m? (dle KN p.¢. 865 a ¢asti p.C..
870/2 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku p.¢. 870 o vyméte 5443 m? (dle KN p.¢. 870/1
a casti p.¢. 870/2, 871/1 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku v 871 o vyméfe 3914 m? (dle KN
casti p.¢.. 871/1, 871/2 a 872/1), a dle PK c¢asti pozemku p.¢. 872 (dle KN p.¢. 871/1,
871/2 a 872/1) o vymeéte 5894 m? (rozhodnuti ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. PU 292/91
ve znénf opravného rozhodnuti ze dne 26. 7. 2012, &. j. PU 292/91/8),

niZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha (dale téz
,»rozhodnuti) bylo podle § 9 odst. 4 zakona o pudé¢, rozhodnuto Ze opravnéné osoby, jimiz
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jsou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé¢ Véra Vachova, narozena 18. 10. 1931 (jednou
polovinou), zalobce a) [jednou ¢tvrtinou] a zalobce b) [jednou ctvrtinou], nejsou vlastniky
v nich uvedenych nemovitych véci v katastralnim dzemi MaleSice, a to:

— dle KN pozemku p.¢. 752/1 o vyméte 10310 m? (dle PK ¢asti pozemku p.¢. 751 a 752),
dle KN pozemku p.¢. 752/8 o vyméte 6857 m? (dle PK cast p.¢. 752), dle KN pozemku
p.C. 752/48 o viméte 91 m? (dle PK ¢ast p.¢. 752), dle KN pozemku p.¢. 752/49 o vyméte
765 m? (dle PK c¢asti pozemku p.c. 851 a 752) (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008,
¢ . PU 292/91/1),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 675 o vymetfe 2084 m? (dle KN p.¢.. 680/11 a ¢asti p.¢. 680/2,
680/7, 680/19 a 680/24) (rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. PU 292/91/4),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 847 o vymeéte 11579 m? (dle KN ¢asti p.¢. 753/4 a 753/5), a dle
PK ¢asti pozemku p.¢. 751 (dle KN cast p.¢. 753/3) o vymeéfe 16 m? (rozhodnuti ze dne
24.7.2012, ¢.j. PU 292/91/6),

nize uvedenymi rozhodnutimi Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového aradu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,rozhodnuti) bylo podle § 9 odst. 4 zdkona o pude¢,
rozhodnuto, Ze opravnéné osoby, jimiz jsou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé Véra
Viachova, narozena 18. 10. 1931 (jednou polovinou), zalobce a) [jednou ctvrtinou| a zalobce b)
[fednou ctvrtinou], nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitych véci v katastralnim dzemi
Malesice, a to:

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 694 o vyméfe 2732 m? (dle KN ¢&asti pozemku p.¢. 721/7,
721/23 a 721/27), a dle PK ¢asti pozemku p.¢. 695 (dle KN ¢éasti pozemku p.¢. 721/7,
721/21, 721/23, 721/24, 721/27 a celé 721/22 a 721/56) o vyméte 3200 m? (rozhodnuti
ze dne 25. 9. 2013, & j. PU 292/91/11),

— dle PK casti pozemku p.¢. 694 o vymeéfe 490 m? (dle KN casti p.¢. 721/1, 721/34
a721/35), a dle PK ¢asti pozemku p.¢. 695 (dle KN ¢asti pozemku p.¢. 721/1 a 721/35)
o vyméfe 615 m? (rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ¢. j. PU 292/91/12),

niZze uvedenymi rozhodnutimi Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového aradu
pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,rozhodnuti) bylo podle § 9 odst. 4 zdkona o pude¢,
rozhodnuto Ze opravnéné osoby, jimiz jsou dle § 4 odst. 2 pism. c) zakona o pud¢ Zuzana
Novotna, narozena dne 1. 5. 1952 (jednou polovinou), zalobce a) [jednou ¢tvrtinou] a zalobce
b) [jednou ctvrtinou|, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitych véci v katastralnim tzemi
Malesice, a to:

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 694 o vyméfe 2117 m? (dle KN ¢&asti pozemku p.¢. 970/1,
970/5, 970/99, 970/100 a 970/104), a dle PK ¢asti pozemku p.¢. 695 o vyméfe 1787 m?
(dle KN ¢asti pozemku p.¢. 970/1, 970/5 a 970/100) (rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016,
& j. PU 292/91/106).

— dle PK pozemku p.¢. 347 o vymeéte 1308 m? (dle KN ¢asti pozemku p.¢. 806/168,
806/311, 806/454 a 968), dle PK pozemku p.¢. 687 o vymeéfe 17505 m? (dle KN c¢asti
pozemku p.¢. 686/1, 686/2, 686/4, 686/9, 970/82, 970/83, 970/84), dle PK pozemku p.¢.
706 o vymeéte 908 m? (dle KN ¢asti pozemku p.¢. 720/9, 721/1, 721/39, 721/42 a 723/4),
dle PK pozemku p.¢. 724 o vymeéfe 836 m? (dle KN pozemek p.¢. 719/8 a ¢asti pozemku
p.C. 723/4 a 723/6), dle PK ¢asti pozemku p.¢. 749 o vymeéte 8697 m? (dle KN pozemky
p.C. 794/5 a 749/7), dle PK ¢ast pozemku p.¢. 757 o vyméte 3012 m? (dle KN c¢ast
pozemku p.¢. 757/2), a dle PK pozemku p.c. 763 o vyméte 7023 m? (dle KN casti
pozemku p.¢. 23/2, 723/65, 723/68, 723/70, 723/71, 723/157, 723 /173, 723/174, 763 /1,
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764/2, 764/5, 764/11, 764/12, 764/14, 793/4, 793/5, 793/72, 793/73, 793/102,
a pozemky p.¢. 723/66, 723/67, 723/69 a 723/72) (rozhodnuti ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU
292/91/17),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 751 o vymeéfe 1834 m? (dle KN ¢ast pozemku p.¢. 752/5), a dle
PK c¢asti pozemku p.¢. 752 o vymeéfe 6348 m? (dle KN casti pozemku p.¢. 752/5, ¢ast
914/2, ¢ast 914/3, a pozemky p.c. 752/16 a 752/31) (rozhodnuti ze dne 18. 4. 20106,
¢ j. PU 292/91/18),

— dle PK pozemku p.¢. 619 o viméte 727 m? (dle KN cast pozemku p.¢. 208/1, 619/1,
619/2 a 625/7, a pozemky p.¢. 619/3, 619/4 a 619/5), a rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/20
ze dne 27. 4. 2016 dle PK ¢asti pozemku p.¢. 619/5 (rozhodnuti ze dne 19. 4. 20106, ¢. j. PU
292/91/19),

— dle PK ¢asti pozemku p.¢. 749 (dle KN pozemky p.¢. 749/3 a 749/9) o viymeéte 9096 m?
(rozhodnuti ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/20),

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 16. 5. 2012, ¢. . 13 D 98/2007-632, schvalil
dohodu dédict po Zdénku Hlavacovi, narozeném dne 12. 5. 1927, zemfelém dne 25. 12. 2006
(dale téz ,,ztstavitel), podle kterého:

— zalobce a) nabyl Y% restituéniho naroku zistavitele vedeného u Pozemkového fondu Ceské
republiky, Krajské pracovisté pro Kralovehradecky kraj,

—  zalobce a) nabyl % restituéniho naroku zistavitele vedeného u Pozemkového fondu Ceské
republiky za nevydané pozemky v katastralnim uzemi Malesice,

— zalobce b) nabyl V% restitu¢niho naroku zéstavitele vedeného u Pozemkového fondu Ceské
republiky, Krajské pracovisté pro Kralovehradecky kraj,

— zalobce b) nabyl % restitu¢niho naroku zistavitele vedeného u Pozemkového fondu Ceské
republiky za nevydané pozemky v katastralnim tuzemi Malesice,

Toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2012.

pravni pfedchtudce Zalobce a) a zalobce b) Ing. Zdenc¢k Hlava¢ pozadal dopisem ze dne
20. 10. 1992 Pozemkovy fond o bezuplatny pfevod pozemkt ve vlastnictvi statu za pozemky
nevydané. Tyto skutecnosti byly zjistény z dopisu ze dne 15. 9. 1993.

pravni pfedchtidce Zalobce a) a zalobce b) Ing. Zdenc¢k Hlava¢ pozadal dne 15. 8. 2005
o uplatny pfevod tif pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 95/1999 Sb., a to pozemku
p.¢. 751/189 a p.c. 751/191 v katastrilnim Uzemi Kolodéje a pozemku p.¢. 198/2
v katastralnim tzemi Seberov. Vzhledem k vysi nabidky nebyl tspésny. Pokud jde o pozemek
p.¢. 751/189, ¢inila minimalni ¢astka 61 240 K¢, pficemz pravai pfedchudce Zalobce a)
a zalobce b) uplatnil na pozadovany pozemek narok ve vysi 54 056 K¢, s nabidkou 610 000 K¢
se umistil na ¢tvrtém misté a nejvyssi nabidka cinila 1110 000 K¢. V pfipadé pozemku
p.¢. 751/191 (¢inila minimalni cena 80 480 K¢, pravni pfedchudce zalobce a) a zalobce b)
uplatnil na pozemek restitucni narok 80 480 K¢, s nabidkou 800 000 K¢ se umistil na sedmém
misté¢ a nejvyssi nabidka cinila 2300 000 K¢. Tyto skutec¢nosti byly zjistény ze zadosti
opravnéné osoby, a protokolu z vyhodnoceni vyzev.

zalobce a) [soucasné jako zastupce zalobce b)] pozadal zalované¢ho, aby ucinil odpovidajici
nabidku nahradnich pozemkt, které budou svym charakterem odpovidat pozemkam, které
nebyly vydany. Na to byl zalovanym odkazan na vefejné nabidky pozemkd, pficemz mu bylo
sdéleno, ze ke dni 12. 5. 2014 eviduje zalovany jeho restitu¢ni narok ve vysi 170 594,55 Ke.
Tyto skutecnosti byly zjistény z vyjadfeni Statntho pozemkového ufadu k zadosti o poskytnuti
nahradnich pozemku ze dne 12. 5. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



aa)

13 13 Co 237/2019

zalobce a) a zalobce b) vyzval dopisem ze dne 6. 8. 2015 Statni pozemkovy tfad, aby jim nabidl
adekvatni nahradni pozemky k uspokojeni restitucnich narokd ve vysi podle znaleckych
posudku Ing. doc. Jaromira Rysky, CSc., jimiz byly restitu¢ni naroky Zalobce a), Zalobce b)
a Véry Vachové ocenény celkem castkou 24 457 630 K¢. Namitali, Zze jsou odkazovani
na vefejné nabidky, avsak v nich se velikostn¢ a kvalitativne srovnatelné pozemky v lokalite,
kniz se vazi zajmy rodiny, prakticky nevyskytuji, byt netrvaji na tom, aby pozemky byly
vyluéné na dzemi Prahy. Poukazali téZz na pfedchozi netspésnou ucast pravniho pfedchidce
ve vefejnych nabidkach, pokud jde o pozemky v katastrilnim dzemi Kolodéje a Seberov.
Uvedli, ze vefejnou nabidku pozemkua povazuji za nedostate¢nou. Pozadali Statni pozemkovy
ufad o zaevidovani restitucniho naroku zalobce a), zalobce b) a Véry Vachové v celkové vysi
24 457 630 K¢ s tim, ze dle dostupnych pfehledii naroki jsou Statnim pozemkovym ufadem
evidovany naroky zalobce a) a zalobce b) 143 306,20 K¢ a Veéry Vachové ve vysi
352 782,40 K¢, celkem tedy 639 394,80 K¢. Tyto skutec¢nosti byly zjistény z dopisu ze dne 6. 8.
2015.

znaleckym posudkem ze dne 30. 1. 2017 Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. 2345/04/2017,
ve spojeni s dodatkem ze dne 14. 6. 2017 a dodatkem ze dne 12. 2. 2018 ¢. 2394/04/2018, byly
shora uvedené pozemky v katastralnim tzemi Malesice, respektive jejich nevydané casti
o celkové rozloze 214 055 m?, ocenény dle platného cenového predpisu ke dni 24. 6. 1991
na ¢astku 38 386 964,36 K¢, zaokrouhlen¢ 38 386 960 K¢. Znalec vychazel ze stavu
ocenovanych pozemku ke dni vyvlastnéni s tim, ze jako zastavitelné (stavebni) byly ocenény
pozemky, respektive jejich nevydané casti, dle PK p.¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623,
763, 836, 838, 858, 804, 865, 870, 871, 872 a 752, jako nezastavitelné (nestavebni),
tedy nezemédélské pozemky dle PK p.¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 a pozemky 757, 863,
867 a 906 byly ocenény jako castecné stavebni. Znalec vychazel ze zakresu katastralni mapy
do shora uvedenych regulacnich a zastavovacich plant z roku 1938, a pokud jde o pozemek
PK p.c. 752, smérného uzemniho planu platného od roku 1964, kdy, vzhledem
k vyvlastnovacimu rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 14. 5. 1968, rozhodnuti o piipustnosti
stavby ze dne 28. 6. 1969 a kolaudac¢nimu rozhodnuti z 29. 6. 1978, se jednalo o pozemek,
ktery byl ke dni 22. 1. 1969 urceny k vystavbé pramyslového arealu, ktera se nasledné

realizovala.

bb) k pozemku p.¢. 2424 v katastralnim tzemi Dolni Kounice:

— jednd se o pozemek situovany severn¢ od zastavéného tzemi, pozemek je mirné svazity
s vychodni expozici, z¢asti je zarostly akdtovym naletem, na zapadnim okraji pozemku je
hrana mistniho lomu,

— v katastru nemovitosti je jako vlastnik pozemku uveden zalovany,

— druh pozemku podle udaju v katastru nemovitosti: orna puda,

— zpusob ochrany podle Gdaju v katastru nemovitosti: zemédélsky padni fond,

— jde o pozemek, ktery se nachazi v dobyvacim prostoru a ¢astecné v chranéném loziskovém
uzemi,

— vizemnim planu mésta Dolni Kounice je tento pozemek zahrnut v zastavitelné plose
bydleni (Z14) a je utéen jako zemédélskd plocha (NZo), sousedni pozemek (p.¢. 2415/1)
je zemédélsky obhospodafovan,

— cena pozemku ¢ini ¢astku 1 857 K¢.

Tyto skutecnosti byly zjistény ze znaleckého posudku ze dne 9. 9. 2018, ¢. 984-26/2018,
vyhotovené¢ho znalcem Ing. Jifim Holusou, vypisu z katastru nemovitosti, vyfeza z katastralni
mapy, leteckych snimkd, dzemniho planu mésta Dolni Kounice, nahledu mapy Surovinového
informacniho systému na internetovém portale Ceské geologické sluzby.
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cc) k pozemku p.¢. 2428 v katastralnim tzemi Dolni Kounice:

jedna se o pozemek situovany severné od zastavéného uzemi, pozemek je mirné svazity
s vychodni expozici, je zcela zarostly akatovym ndletem, na zdpadnim okraji pozemku
je hrana mistniho lomu,

v katastru nemovitostf je jako vlastnik pozemku uveden zalovany,
druh pozemku podle tdaju v katastru nemovitosti: ostatni plocha,
zpusob vyuziti podle udaji v katastru nemovitosti: neplodna puda,

jde o pozemek, ktery se nachazi v dobyvacim prostoru a ¢astecné v chranéném loziskovém
uzemi,

v uzemnim planu mésta Dolni Kounice je tento pozemek zahrnut v zastavitelné plose
bydleni (Z14) a je urcen jako pfirodni plocha (NP),

cena pozemku ¢inf ¢astku 5 313,60 Ké.

Tyto skutecnosti byly zjistény ze znaleckého posudku ze dne 9. 9. 2018, ¢. 984-26/2018,
vyhotoveného znalcem Ing. Jifim HoluSou, vypisu z katastru nemovitosti, vyfezu z katastralni
mapy, leteckych snimkud, tzemniho planu meésta Dolni Kounice a nahledu mapy Surovinového
informacniho systému na internetovém portale Ceské geologické sluzby.

dd) k pozemku p.¢. 1318/1 v katastralnim tzemi Ochoz u Brna:

jedna se o pozemek nepravidelného tvaru. Ze severni strany jej tvoil pfijezdova
komunikace, ktera byla tvofena jako lehka vozovka, ale jeji povrch je jiz znacné
opotfebovan. Zbyvajici ¢ast je tvofena zatravnénou rovinatou plochou, na které jsou
vrostlé stromy topola. Z jizni strany tvofi breh vodni nadrze.

uprostfed pozemku p.¢. 1318/1 je situovan pozemek p.¢. 1318/2, na kterém je postavena
stavba ¢. ev. 327 ve vlastnictvi Vitézslava Pokorného, ktery tuto stavbu vyuziva za Gcelem
provozovny obcerstven,

dne 25. 3. 2015 Vitézslav Pokorny pozadal podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
o pfevod ¢&asti pozemku p.¢. 1318/2 (250 m?) do svého vlastnictvi, o Zadosti doposud
nebylo rozhodnuto a Vitézslav Pokorny na zadosti stale trva,

dne 26. 3. 2015 uzavfel zalovany (jako pronajimatel) a Vitézslav Pokorny (jako nijemce)
smlouvu o nijmu &isti pozemku p.¢. 1318/1 o vyméfe 250 m®, za tcelem provozovani
posezeni u provozovny s obcerstvenim,

dne 9. 5. 2016 wuzaviel zalovany (jako pronajimatel) a Sprava a udrzba silnic
Jihomoravského kraje, piispévkova organizace kraje (jako najemce) smlouvu o najmu casti
pozemku p.¢. 1318/1 o vyméie 43 m*, za dcelem realizace ,,11/383 Ochoz u Brna -
Hosténice, most 383-005,

b

v katastru nemovitostf je jako vlastnik pozemku uveden zalovany,
druh pozemku podle udaju v katastru nemovitosti: trvaly travn{ porost,

zpusob ochrany podle tudaju v katastru nemovitosti: zemédélsky padni fond, ochranna
krajinna oblast,

v katastru nemovitosti je k tomuto pozemku zapsana poznamka spornosti z davodu podani
zaloby na ur€eni vlastnického priva ve prospéch nadace FURST VON
LIECHTENSTEIN STIFTUNG, sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi,
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cena pozemku ¢inf ¢astku 126 300,70 Kc.

Tyto skutecnosti byly zjistény ze znaleckého posudku ze dne 9. 9. 2018, ¢. 984-26/2018,
vyhotoveného znalcem Ing. Jifim HoluSou, vypisu z katastru nemovitosti, vyfezu z katastralni
mapy, leteckych snimka, najemni smlouvy ze dne 26. 3. 2015 a ze dne 9. 5. 2016 a zadosti
o ptrevod zemédélského pozemku ze dne 25. 3. 2015.

ee) k pozemku p.¢. 76/1 v katastralnim tzemi Vranov u Brna:

f£)

jedna se o neoplocenou zahradu ve tvaru nepravidelného lichobézniku, pozemek je mirné
svazity se severozapadni expozici,

cast pozemku (ktera pfiléhd k pozemku p.¢. 427) je zemnim planem obce Vranov u Brna
urcena k budoucimu rozsifeni komunikace, ktera se nachazi na pozemku p.c. 427,

Méstsky atad Slapanice podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona & 503/2012 Sb. sdélil, ze
pozemek nenf vyloucen z pfrevodu, soucasné ovsem uvedl, ze ¢ast pozemku, ktera pfiléha
k pozemku p.¢. 427, je urc¢ena k budoucimu rozsifeni komunikace na tomto pozemku,

zalovany dne 15. 3. 2018 vyslovil souhlas s umisténim stavby garaze, kterou hodla na tomto
pozemku postavit Kamila Kubitova,

v katastru nemovitosti je jako vlastnik pozemku uveden zalovany,
druh pozemku podle udaju v katastru nemovitosti: zahrada,
zpusob ochrany podle udaji v katastru nemovitosti: zemedelsky pudni fond,

cena pozemku c¢inf ¢astku 5 884 K¢.

Tyto skutecnosti byly zjistény ze znaleckého posudku ze dne 9. 9. 2018, ¢. 984-26/2018,
vyhotoveného znalcem Ing. Jifim Holusou, vypisu z katastru nemovitosti, vyfeza z katastralni
mapy, leteckych snimkd, dzemniho planu obce Vranov u Brna, sdéleni Méstského ufadu
Slapanice ze dne 18. 9. 2018 a vyjadfeni Zalovaného k zaméru stavby ze dne 15. 3. 2018.

k pozemku p.¢. 274/9 v katastrdlnim tzemi Hosténice:

pozemek lezi na severni strané zastavéného uzemi za obytnymi budovami, ze zapadni
a severni strany je ohranicen lesem, pfistup k pozemku je mozny po mistni komunikaci,
pozemek je zatravnény, neoploceny, na pozemku rostou naletové dieviny (trnka a dub),
v jihozapadni ¢asti pozemku rostou nekvalitni stromy tfesné,

katastru nemovitosti je jako vlastnik pozemku uveden Zalovany,
druh pozemku podle udaju v katastru nemovitosti: orna puda,
zpusob ochrany podle udaju v katastru nemovitosti: zemédélsky pudni fond,

v katastru nemovitosti je k tomuto pozemku zapsana poznamka spornosti z davodu podani
zaloby na uréeni vlastnického priva ve prospéch nadace FURST VON
LIECHTENSTEIN STIFTUNG, sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi,

cena pozemku ¢inf ¢astku 5 884 K¢.

v

Tyto skutecnosti byly zjistény ze znaleckého posudku ze dne 9. 9. 2018, ¢ 984-26/2018,
vyhotoveného znalcem Ing. Jiffm HoluSou, vypisu z katastru nemovitosti, vyfezt z katastralni
mapy a leteckych snimk.
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Na zaklade takto zjisteného skutkového stavu a po jeho pravnim posouzeni dospél odvolaci soud
k zavéru, ze zaloba je divodna pouze ve vztahu k pozemku p.¢. 2424 v katastralnim tzemi Dolni
Kounice a pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim dzemi Hosténice.

Zalobce a) a zalobce b) jsou pravni nastupci opravnéné osoby podle § 4 zikona o padé a vzniklo
jim pravo na pfevod nahradniho pozemku. Toto pravo lze realizovat i prostfednictvim Zaloby
na vydani konkrétntho nahradnfho pozemku (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. 28 Cdo 4180/2007). Narok opravnéné osoby na nihradni pozemek je pravem, jehoz
splnéni musi byt vynutitelné; jde tedy o pravo soudem chranéné a lze jej realizovat uloZzenim
povinnosti uzaviit smlouvu (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo
3453/2007).

Predpokladem tuspéchu zaloby na poskytnuti nahradnich pozemka je pak podle ustilené
rozhodovaci praxe krom¢ liknavosti, svévole ¢i diskriminace ze strany Statnftho pozemkového
Gfadu, resp. difve Pozemkového fondu CR (srov. napt. rozsudek velkého senitu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvefejnény pod ¢islem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2772/2015, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2040/2017), aktivniho pfistupu opravnéné
osoby (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015), vhodnosti pozadovanych
pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5721/2017, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2430/2016), téz ekvivalentnost niroku
zalobce a ceny pozadovaného pozemku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2017, sp. zn. 28 Cdo 2844/2017).

K liknavosti a svévoli ze strany Statniho pozemkového dtadu, resp. difve Pozemkového fondu CR
a k piistupu opravnénych osob:

Odvolaci soud ma za to, ze postup zalovaného pfi uspokojovani restituéniho naroku Zzalobce a)
a zalobce b) byl (a dosud je) liknavy a svévolny. Zalobce a) a Zalobce) proto mohou svij restituéni
narok uspésn¢ uplatnit u soudu Zzalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by
davodnost zaloby bylo nutno vazat na podminku zahrnuti pozemku do vefejné nabidky, pficemz
takovy postup zalobce a) a zalobce b) (jenz je vyrazem zasady vigilantibus iura scripta sunt) nelze
vaci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici. Zminéné predpoklady uplatnéni
restitu¢niho naroku zalobou jsou konstantné zastavany judikaturou Nejvysstho soudu, vychazejici
jiz z rozsudku ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, uvetejnéného pod ¢. 62/2010 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (z novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu srov. napf. usneseni
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 887/2020).

Je tfeba zduraznit, ze:

a) rozhodovani zalovaného o restituénim naroku opravnénych osob je zdlouhavé, nebot
restitu¢ni narok byl uplatnén jiz v roce 1991, prvni rozhodnuti o ném bylo vydano az v roce
1999, prozatim posledni rozhodnuti bylo vydano vroce 2017 adosud neni rozhodnuto
o celém restitucnim naroku,

b) otec zalobce Ing. Zden¢k Hlava¢ se aktivné dcastnil vefejnych nabidek, avsak uspésny byl
pouze v jednom ptipade, pficemz za situace, kdy bylo rozhodnuto pouze o ¢asti restitucniho
naroku, ktery navic nebyl zalovanou spravné ocenén, nemohla byt jeho ucast ve vefejnych
nabidkach uspésna,

c) zalovany upfednostiiuje uplatné pfevody pozemku pfed vefejnymi nabidkami oprivnénym
osobam ¢i pfevadéni soudem pfiznanych pozemkt opravnénym osobam,

d) zalovany stale eviduje vysi restitu¢niho naroku zalobce a) a zalobce b) v nespravné vysi. Jeho
spravna vyse u kazdého z zalobcu c¢inf 9 596 740 K¢, tedy bezmala ctyficetinasobné pfevysuje
vysi evidovanou zalovanym (250 770,15 K¢). To vse za situace, kdy o vysi restitu¢nfho naroku
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jiz bylo soudy opakovan¢ pravomocné rozhodovano, véetné Nejvysstho soudu, a zalovany
presto k precenéni restituéniho naroku Zalobce nepiikroéil. Zalovany nespravnym uréenim
vySe restitucnftho naroku zalobce a) a zalobce b) bez ospravedlnitelného davodu ztézuje
uspokojeni zpusobem pfedvidanym v zakon¢ o pudé, kdyz pifi nespravném urceni vyse
restitucniho naroku nelze na zalobci a) a zalobci b) ucast ve vefejnych nabidkach spravedlive
pozadovat.

Na podporu spravnosti zavéru o liknavém a svévolném postupu zalovaného pii uspokojovani
restitu¢niho naroku Zalobce a) a zalobce b) odvolaci soud dile uvadi, Ze ke stejnym zavéram
dospély odvolaci soudy i v jinych, pravomocné skoncenych fizenich, a ze jejich hodnotici zavéry
oznacil Nejvy$si soud v pfislusnych dovolacich fizeni za nikoliv nepfiméfené zjisténému
skutkovému stavu véci (jenz byl shodny jako v nyni projednavané véci).

Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana v dovolacich fizenich, jejichz ucastnikem byl
pfimo Zalobce b) (usneseni ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019; usneseni ze dne
20. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2031/2019; usneseni ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3743/2019;
rozsudek ze dne 11. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 72/2020), v nichz Nejvyssi soud odmitl dovolaci
namitky zalovaného (jez uplatfiuje 1 v tomto fizeni), Ze zalobce b) se aktivné neucastnil vefejnych
nabidek pozemku, Ze jednan{ zalované nevykazovalo znaky necinnosti, liknavosti ¢i svévole, a ze
sporadickou tucast zalobce b) ve vefejnych nabidkach je tfeba pfi¢ist na vrub jeho subjektivnim
pozadavkim ziskat konkrétni nahradni pozemky v jim preferované lokalit¢ a nikoliv nespravné
kvantifikaci jeho restitucnfho naroku ¢i nedostatecné nabidce nahradnich pozemki. Ke stejnym
zaverum dospél Nejvyssi soud také v dalsich dovolacich fizenich, jejichz ucastniky byly ¢lenové
rodiny Zzalobce |[zalobce a) a sestfenice zalobce Zuzana Novotnd], kdyz iv téchto dovolacich
fizenich byl skutkovy stav véci prakticky identicky (jJde o tato usneseni Nejvysstho soudu: ze dne
27. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 135/2018; ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018; ze dne
10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1444/2019; ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3566/2019; ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 4091/2019; ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 100/2020; ze dne
29. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 990/2020, ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1065/2020).

Odvolaci soud proto jiz nepovazuje za nutné se k obsahlym namitkam zalovaného dale vyjadfovat
a jen poznamenava, ze setrvalé popirani jeho liknavosti asvévole, a to navzdory fad¢
pravomocnych rozhodnuti soudt, zejména soudu dovolactho, jen podtrhuje divodnost zavéru,
ze jednani zalovaného bylo a je (stale vice a vice) svévolné.

K vysi restitu¢niho naroku zalobce a) a zalobce b):

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vyse restitucniho naroku zalobce a) ¢ini ¢astku 9 596 740 K¢
a vyse restitu¢nfho naroku zalobce b) ¢astku 9 596 740 Kc.

Pfi ocenéni restitucntho naroku vysel odvolaci soud ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze pozemky, které byly ocenény jako stavebni,
respektive ¢astecné stavebni, byly urceny v dobé pfechodu na stat k zastavéni, a to pozemky
odnaté v 50. letech potvrzenymi pfehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého
stoleti, pozemek dle PK p.¢. 752 vyvlastnény rozhodnutim z 22. 1. 1969 tzemnim rozhodnutim
vydanym na podkladé¢ podrobného uzemniho planu pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf,
pficemz byl za Gcelem zastavéni téz vyvlastnén. V dobé odnéti pozemku v roce 1952, kdy doslo k
odneéti jejich idealni ¢asti, stejné jako v roce 1954, kdy doslo k definitivaimu odnéti celych pozemkt
vymérem, jimz byl pfedchozi vymér zrusen, bylo celé uzemi regulovano potvrzenymi pfehlednymi
regula¢nimi a zastavovacimi plany, nebot’ jakkoli Institut planovan{ a rozvoje hlavniho mésta Prahy
eviduje potvrzeni ministerstvem vefejnych praci toliko ve vztahu k planu pro tzemi Prahy XIII
a prilehlych ¢asti a neeviduje potvrzeny navrh planu pro tzemi Prahy XI (archivovany dokument je
oznacen jako nepotvrzeny v roce 1938), lze na zakladé provedeného dokazovani uzaviit, ze rovnéz
tento plan potvrzen byl, o ¢emz svéddi skutecnost, ze organy vefejné moci, které rozhodovaly
o povoleni stavby v tzemi zahrnutého do tohoto planu, uvadély, ze se jedna o Gzemi regulované
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potvrzenym planem (viz zapis sepsany o stavebni komisi konané dne 19.6.1950), jenz byl
oznacovan za dosud platny v roce 1958 (v navrhu na schvialeni program vystavby pro podrobny
uzemni plan Malesického mésta, ktery v ramci feSeného tzemi zminuje lokality spadajici do tzemi
tohoto planu). V souladu s témito plany v daném tdzemi vystavba probihala, o ¢emz svédci jak
uvedeny navrh na schvalen{ programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického meésta, v
némz se uvadi, ze tzemi je rozestavéno podle téchto plant z 30. let (skutecnost, ze je zde pouzit
singular, svédci spiSe o tom, ze se, vzhledem k fesenému tGzemi, mezi plany nikterak nerozliSovalo),
stejn¢ jako ortografické letecké snimky. Urceni k zastavéni pak dokladaji také zakresy v mapé
stavebnich pozemku evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939.
Pokud jde o pozemek PK p.c. 752 vyvlastnény rozhodnutim ze dne 22.1.1969, které nabylo
pravni moci dne 15. 3. 1969, tento byl odnat za Gcelem vystavby, kterd se nasledné realizovala,
pficemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen smérnym dzemnim planem z roku 1964, ale
rovnéz vydanym rozhodnutim o umistén{ stavby na tomto pozemku, jehoz podkladem byl mimo
jiné podrobny uzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf schvaleny radou NVP v roce
1966 a stavenisté¢ bylo vyjmuto z vyrobnfho planu zemédélského. Skutecnost, ze vzhledem k
omezené dobé platnosti uzemniho rozhodnuti bylo v roce 1972 vydano nové, vécné shodné
rozhodnuti o umisténi stavby, na jehoz zaklad¢ doslo nasledné k novému rozhodnuti
o pfipustnosti stavby, nemtze na zavéru o urceni pozemku k zastavéni v dobé¢ jeho pfechodu
na stat niceho zménit. Soud hodnotil znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc.,
jako pfesvédéivy, nebot’ znalec své zavéry srozumitelné a logicky oduvodnil a podlozil
je pfilozenymi listinami, pficemz ocenéni ¢asti pozemku jako stavebnich, respektive castecné
stavebnich, je zcela v souladu s provedenymi listinnymi dikazy a znalec vysvétlil, jakym zptsobem
na zakladé uzemné planovaci dokumentace byly ocenény pozemky urcené k ¢aste¢nému zastavéni.
Z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku a dodatku ¢. 2 je zfejmé, jakym zpusobem byla
vyhodnocena povaha jednotlivych pozemkt, pokud jde o jejich urceni k zastavéni v okamziku
pfechodu na stat, zdivodnéna byla téz pouzitelnost Pfehledného regulacniho a zastavovaciho
planu pro ¢ast tzemi Prahy XI a stavebn{ povaha pozemku PK 752, pficemz relevantni podklady
jsou obsazeny v pfiloze k posudku a jeho dodatku.

Pokud Zalovany zpochybnoval posouzeni charakteru odnatych pozemki, lze v této souvislosti
poukazat na ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu, ktery formuloval a odtvodnil zavér,
ze 1 v téch piipadech, kdy byly pozemky v dobé pfechodu na stat evidovany jako zemédélské,
nicméné byly urceny k vystavbé (v dobé prodeje existujici tzemné planovaci dokumentace,
vykoupeni za tcelem vystavby, bezprostiedni realizace vystavby, existence uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby), lze i takové pozemky v zasad¢ ocenit jako pozemky urcené pro stavbu ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych
porostu, thradach za zfizeni{ prava osobnfho uzivani pozemkt a nahradach za docasné uzivani
pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25.
11. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2956/2014, ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ze dne 3. 6. 2015,
sp. zn. 28 Cdo  4678/2014, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 3971/2014, a ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1025/2015).

Navic je tfeba pfipomenout, ze zavér odvolactho soudu o stavebnim charakteru odnatych
pozemku je zalozen na vicero v fizeni zjisténych skutec¢nostech, nikoli vyhradné na existenci
uvedeného planu, jehoz nicotnost zalovany namital. Zavér o charakteru odnatych pozemka neni
zpochybnén ani nové pfedlozenymi dukazy, a to e-mailovou zpravou Mgr. Martiny Koukalové ze
dne 18.6.2020 a vyjadfenim Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2017.
Ke stejnym zavéram ostatné dospél Nejvyssi soud napiiklad 1 v usnesenich ze dne 18. 9. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019, ze dne 27. 2. 2018,
sp.zn. 28 Cdo 135/2018 (dstavni stiznost proti nému Ustavni soud odmitl jako zjevné
bezdivodnou usnesenim ze dne 22. 1.2019, sp. zn. L Us 1704/18), ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. 28 Cdo 3743/2019, ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 28 Cdo 100/2020-808 (ustavni stiznost proti
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nému Ustavni soud odmitl jako zjevné bezduvodnou usnesenim ze dne 3. 11. 2020,
sp. zn. IV. US 1253/20), ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 28 Cdo 990/2020, nebo rozsudku ze dne
1.9.2020, sp. zn. 28 Cdo 2419/2020, v nichz se jiz dfive vypofadal s obdobnou argumentaci
zalovaného a jimiz (jako souladné s ustalenou soudni praxi) aproboval zavéry soudu nizsich stupna
ve skutkove a pravné obdobnych vécech.

K ekvivalentnosti hodnoty restituéniho naroku zalobce a) a zalobce b) a ceny vybraného
nahradniho pozemku:

Pokud jde o tvrzeni o hodnoté neuspokojeného restitucniho naroku obou zalobct, vysel odvolaci
soud ze skutkovych tvrzeni zalobce a) a zalobce b):

— zalovany uvedl, ze zalobci a) byly vydany na jeho restitu¢ni narok nahradni pozemky v hodnoté
3700 004 K¢,

— zalobce a) uved], ze zalovany na jeho restituéni narok plnil v ¢astce 4 222 416,05 K¢,

— zalovany uvedl, Ze zalobci b) byly vydany na jeho restituéni narok nahradni pozemky v hodnoté
2518 563 K¢,

— zalobce b) uved], Ze Zzalovany na jeho restitucni narok plnil v ¢astce 3 077 485,09 K¢.

Odvolaci soud ktémto skutkovym tvrzenim neprovadél dokazovani. Celkova cena
spoluvlastnickych podila k pozemkam, které byly v tomto fizeni zalobci a) a zalobci b) vydany, ¢ini
u kazdého z nich ¢astku 3 870,50 K¢. Vyse restituéniho naroku zalobce a) ¢inf ¢astku 9 596 740 K¢
a zalobce b) ¢astku 9 596 740 K¢. Je tedy zfejmé, ze vydanim nize uvedenych pozemka nemuize byt
restituéni narok Zzalobce a) a Zalobce b) plné uspokojen, resp. pfecerpan, a ani jeden z zalobct
se tak jejich vydanim nemuze bezdivodné obohatit. Tento zavér plati jak v pfipadé prokazani
tvrzeni zalovaného a tak v piifpad¢ prokazan{ tvrzeni zalobce a) a zalobce b).

S ohledem na vyse uvedené lze proto uzavfit, ze restitu¢ni narok zalobce a) a zalobce b) nebyl
dosud vycerpan.

K vhodnosti pozadovanych pozemki:

Jako nahradni pozemky lze opravnéné osob¢ vydat toliko pozemky vhodné, jez by byly zataditelné
do vefejné nabidky. Pfi posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku je pfitom nutno hodnotit, zda pfevodu
nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pudé a § 6 odst. 1 zdkona ¢.
503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tretich osob, zda jeho pfevod neni z jiného
davodu zapovézen zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodafovat, zda nevzniknou jiné
problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem, pfipadné¢ zda nejde o pozemek zastavény ci
tvofici soucast arealu, pficemz tato hlediska je tfeba zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popfipadé pro nevydani) kazdého
takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt' s pfihlédnutim k Sirsim souvislostem
konkrétni véci (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo
4185/2019, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1890/2019).

K pozemku p.¢. 2424 v katastralnim uzemi Dolni Kounice:

Soud prvniho stupné zcela spraivné ve vztahu k tomuto pozemku zalobé vyhovel Jedna se
o pozemek vhodny k vydani, jeho vydani nebrani Zzadna zakonna piekazka. Jde o pozemek
potencialné vhodny k zafazeni do vefejné nabidky ve smyslu § 11a odst. 2 zakona o padé.

Vydani pozemku nebrani ani skutecnost, ze se nachazi v dobyvacim prostoru a castecné
v chranéném loziskovém tdzemi. Z provedeného dokazovani totiz vyplyva, ze pozemek
je v platném uzemnim planu zahrnut do plochy zemédélské, je zcasti zarostly zeleni a neexistuji
zadné prekazky, které by zalobci a) a Zzalobci b) znemoznovali tento pozemek obhospodafovat
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2868/2020 a usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3005/2019). Nelze téz ptehlédnout, ze také

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



41.

42.

43,
44,
45,

46.

47.

48.

49.

50.
51.

20 13 Co 237/2019

sousedni pozemek p.¢. 2415/1 je zemédélsky obhospodafovan. Vydini pozemku nebrani ani
skutecnost, ze na zapadnim okraji pozemku se nachazi hrana mistntho lomu.

Lze proto uzaviit, Zze jde o pozemek, ktery lze zemédélsky obhospodatovat, pfi hospodafeni s nim
nevzniknou jiné problémy a nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast arealu.

Odvolaci namitky zalovaného nejsou davodné, a proto odvolaci soud podle § 219 o. s. f. vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil (vyrok I. tohoto rozsudku).

K pozemku p.¢. 1318/1 v katastralnim tzemi Ochoz u Brna:
Soud prvniho stupné zcela spravné Zalobu ve vztahu k tomuto pozemku zamitl.

Pozemek nelze zahrnout do vefejné nabidky (§ 11a odst. 2 zakona o pud¢), protoze jde o pozemek,
ke kterému uplatnila tfeti osoba pravo na pfevod podle § 10 odst. 4 zdkona ¢ 503/2012 Sb.,
a protoze mezi ¢asti tohoto pozemku a stavbou ¢. ev. 327, postavenou na pozemku p.¢. 1318/1,
existuje funkcni souvislost.

Jedna se o zadost Vitézslava Pokorného ze dne 25. 3. 2015, o které doposud nebylo rozhodnuto
a Vitézslav Pokorny na zadosti nadale trva. Vitézslav Pokorny je vlastnikem stavby ¢. ev. 327, ktera
je postavena na pozemku p.¢. 1318/2. Tento pozemek (p.¢. 1318/2) je obklopen pozemkem p.c.
1318/1. Vitézslav Pokorny ¢ast pozemku p.¢. 1318/1 (250 m?) uziva na zakladé ndjemni smlouvy.
Jsou proto splnény zakonné pfedpoklady pro vyhovéni jeho zadosti o pfevod pozemku p.c.
1318/1 podle § 10 odst. 4 zikona ¢. 503/2012 Sb.

Stavba ¢. ev. 327 je vyuzivana Vitézslavem Pokornym jako provozovna obcerstveni a cast
ptilehlého pozemku p.¢. 1318/1 o vyméfe 250 m* je se stavbou funkéné spojena, nebot’ se na této
¢asti pozemku nachazi prostor slouzici jako posezeni pro zakazniky této provozovny. Vydani této
¢asti pozemku opravnéné osobé by mélo za nasledek vyraznou piekazku pro provoz a fungovani
provozovny obcerstveni. V piipad¢ vydani pozemku opravnéné osobé by existence posezeni pro
zakazniky provozovny obcerstveni na casti tohoto pozemku znemozfovala zemédélskou
vyuzitelnost této ¢asti pozemku pro opravnénou osobu.

Vitézslav Pokorny uplatnil pravo na pievod &asti pozemku. Zalobci a) a Zalobci b) oviem nelze
vydat ,,zbyvajici” ¢ast pozemku, ktera neni v zadosti Vitézslava Pokorného zahrnuta. Je tomu tak
proto, ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. II1. US 3804/19, rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu vule povinné osoby podle zakona o pudé¢ k bezuplatnému pievodu
pozemku opravnéné osobg, jimz se dany pozemek rozdéli, a to s odkazem na § 82 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), porusuje ¢l. 11 odst. 1 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle § 82 odst. 3 stavebnfho zakona svédéi
pravomoc k déleni nebo scelovani pozemku piislusnému spravnimu afadu, nikoli soudu; pfisvoji-li
si soud pravomoc v takové situaci rozhodnout o déleni pozemku namisto spravniho ufadu,
poruduje tim princip délby moci podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky. Rozhodnuti podle
zvlastniho pravnfho pfedpisu, jimz lze podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona nahradit rozhodnuti
spravnfho uradu o déleni nebo scelovani pozemku, nelze vykladat jako rozhodnuti soudu podle
zakona o pud¢, nybrz v souladu s principem délby moci a s vyslovnym poukazem (obsazenym
v §82 odst. 3 stavebniho zikona) na zdkon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a o pozemkovych ufadech a o zméné zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédeélskému majetku, jako rozhodnuti podle tohoto posledné¢ uvedeného zakona.

Odvolaci namitky Zzalobce a) a zalobce b) nejsou divodné, a proto odvolaci soud podle § 219
o. s. f. vjrok III. rozsudku soudu prvniho stupné (ve vztahu k pozemku p.¢. 1318/1 v katastralnim
uzemi Ochoz u Brna) jako véené spravny potvrdil [vyrok II. pism. b) tohoto rozsudkul].

K pozemku p.¢. 76/1 v katastralnim tzemi Vranov u Brna:

Soud prvniho stupné zcela spravné zalobu ve vztahu k tomuto pozemku zamitl.
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Pozemek nelze zahrnout do vefejné nabidky (§ 11a odst. 2 zakona o pud¢), protoze jde o pozemek,
jehoz pfevodu brani zakonna ptekazka podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 503/2012 Sb.

V fizeni bylo prokazano, ze ¢ast pozemku p.¢. 76/1 (ktera pfiléha k pozemku p.¢. 427) je tzemnim
planem obce Vranov u Brna urcena kbudoucimu rozsifeni komunikace, ktera se nachazi
na pozemku p.¢. 427. Lze proto uzaviit, ze se jedna o zemeédelsky pozemek, jehoz ¢ast je urcena
uzemnim planem k zastavéni stavbami dopravni infrastruktury.

Pfi vymezeni pojmu dopravni infrastruktura je tfeba vychazet z § 2 odst. 1 pism. m) bod 1. zdkona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), podle kterého lze
za dopravni infrastrukturu povazovat napfiklad stavby pozemnich komunikaci a s nimi souvisejic
stavby. Na pozemku p.¢. 427 se nachazi stavba pozemni komunikace a uzemni plan obce pocita
s tim, Ze ¢ast pozemku p.¢. 76/1 je uréena k jejimu budoucimu rozsifeni. Vyjadfeni pfislusného
uradu tzemntho planovani podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 4. zikona ¢. 503/2012 Sb. je ovsem
mozno zadat pouze v pifpade, Zze pozemek je urcen platnou uzemné planovaci dokumentaci
ke zfizeni technické infrastruktury a nikoli dopravni infrastruktury. Proto v nyni projednavané véci
nebyl Méstsky tfad Slapanice opravnén vydavat stanovisko k moznosti vydani & nevydani tohoto
pozemku. I zjeho sdéleni ovsem vyplyva, ze ¢ast pozemku p.¢. 76/1, ktera pfiléha k pozemku
p.¢. 427 je urcena k budoucimu rozsiteni komunikace na tomto pozemku.

Odvolaci namitky Zzalobce a) a zalobce b) nejsou davodné, a proto odvolaci soud podle § 219
o. s. f. vyjrok IIL rozsudku soudu prvniho stupné (ve vztahu k pozemku p.¢. 76/1 v katastralnim
uzemi Vranov u Brna) jako vécné spravny potvrdil [vyrok II. pism. b) tohoto rozsudkul].

K pozemku p.¢. 2428 v katastralnim uzemi Dolni Kounice:
Soud prvntho stupné zcela spravné zalobu ve vztahu k tomuto pozemku zamitl.

Pozemek nelze zahrnout do vefejné nabidky (§ 11a odst. 2 zakona o pudé), protoze jde o pozemek,
jehoz prevodu brani zdkonna pfekazka. Nejednd se o zemédélsky pozemek, nebot’ tento pozemek
netvofi zemédelsky pudni fond a nendlezi do néj [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o pudg].

Zahrnuti pozemku do zemédélského pudniho fondu ve smyslu. § 1 odst. 1 zakona o pudé vyzaduje
splnéni dvou pfedpokladu: jednak, ze takovy pozemek je, anebo byl a nadale ma byt zemédélsky
obhospodafovany (znak fakticky, materialni), a soucasné je v evidenci (katastru) nemovitosti
oznacen druhem kultury uvedenym v § 1 odst. 2 zdk. ¢. 334/1992 Sb. (znak pravni, formélni).

Pozemek nespliuje ani jeden ze shora popsanych predpokladi. V soucasné dobé neni pozemek
zemedélsky uzivan, nebot’ je zcela zarostly akatovym naletem, v katastru nemovitosti je jeho
zpusob vyuziti oznacena jako neplodnd puda a jako druh pozemku je uvedeno ostatni plocha. Lze
proto uzaviit, ze pozemek nelze hospodafsky obhospodafovat, coz je jednim z predpoklada
vhodnosti pozemku. Odvolaci soud se neztotozniuje s nazorem zalobct, ze pozemek
lze zemédélsky vyuzivat napifklad na skladovani plodin a ke stani zemédélské techniky.

Odvolaci namitky zalobce a) a zalobce b) nejsou duvodné, a proto odvolaci soud podle § 219
o. s. . vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné (ve vztahu k pozemku p.¢. 2428 v katastralnim
uzemi Dolni Kounice) jako vécné spravny potvrdil [vyrok II. pism. b) tohoto rozsudku].

K pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi Hosténice:

Podle nazoru odvolaciho soudu je tento pozemek vhodny k vydani, nebot’ jeho vydani nebrani
zadna zakonna pfekazka. Jde tedy o pozemek potencialné vhodny k zatazeni do nabidky ve smyslu
§ 11a odst. 2 zakona o pude.

Soud prvniho stupné odiavodnil zamitnuti zaloby tim, ze u soudu prvniho stupné je vedeno fizent,
ve kterém se nadace FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG, sidlem Bergstrasse 5, Vaduz,
Lichtenstejnské knizectvi (v procesnim postaveni zalobce), domaha urceni, ze je vlastnikem tohoto
pozemku. Jde o zalobu na urceni podle § 80 o. s. f., kterd ovSem netvofi pfekazku vydani podle § 6
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odst. 1 pism. a) zikona ¢. 503/2012 Sb. Toto ustanoveni totiz dopada jen na fizeni podle zikona
o pudé¢, zdkona ¢. 403/1990 Sb., zakona ¢. 87/1991 Sb. a zakona ¢. 243/1992 Sb.

Jde o pozemek, ktery lze zemédélsky obhospodafovat, pfi hospodafeni s nim nevzniknou jiné
problémy a nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici soucast aredlu.

Odvolaci soud proto, podle § 220 odst. 1 pism. a), b) o. s. f., vyrok IIL. rozsudku soudu prvniho
stupné (ve vztahu k pozemku p.¢. 274/4 v katastralnim tzemi Hosténice) zménil tak, Zze nahradil
projev vile Zalovaného uzaviit se zalobcem a) a zalobcem b) smlouvu o bezuplatném prevodu
tohoto pozemku [vyrok II. pism. ¢) tohoto rozsudku].

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z § 224 odst. 1, 2, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvni
0. s. f. Zalobce a) a Zalobce b) byli tspéini pouze ve vztahu k pozemku p.¢. 2424 v katastralnim
uzemi Dolni Kounice a k pozemku p.¢. 274/9 v katastralnim tzemi Hosténice. Ve zbyvajici ¢asti
pfedmétu fizeni byli nedspésni, pfipadné zavinili zastaveni fizeni. Podle miry uspéchu
se zohlednénim zavinéni Zalobct na zastaven{ fizeni by pravo na nahradu nakladu fizen{ m¢l
zalovany.

Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f., jez pfi svém rozhodnuti pouzil soud prvniho stupné, je podle
konstantni judikatury namisté tehdy, pokud to odavodnuji majetkové, socialni a osobni poméry
ucastniku fizeni, pficemz se prihlizi k okolnostem, jez vedly k zahajen{ fizeni, k chovan{ ucastnika v
prubchu fizeni a k dal$im relevantnim skutecnostem, které urcitym zpusobem individualizuji situaci
ucastnika f{zeni v tom sméru, ze si zasluhuje specifické zachazeni ve smyslu ustanoveni § 150 o. s.
t. (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1840/10). Na rozdil od
soudu prvniho stupné ma vsak odvolaci soud za to, Zze v projednavané véci nejsou dany zadné
divody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady naklada fizeni zalovanému ve smyslu
§ 150 o.s. f., nebot’ zadna z judikaturou zminovanych individualizovanych skutec¢nosti v fizeni
nenastala.

Prevazné aspesny zalovany by proto v zasadé mél pravo na nahradu nakladu potfebnych k branéni
prava vuci zalobcim, ovsem pouze za pfedpokladu ucelnosti téchto nakladd, jak to vyslovné uvadi
§ 142 odst. 1 o. s. f. Podle obsahu spisu zalovanému vznikly naklady v souvislosti s jeho
zastoupenim advokatem.

Za zalovaného jednala v tomto fizeni jeho organizacni slozka, a to Statni pozemkovy ufad, jenz se
nechal v fizeni zastoupit advokiatem. K otazce ucelnosti nakladi vynalozenych na pravni
zastoupeni statnfho organu advokatem existuje dlouhodobé ustalend judikatura Ustavniho soudu,
jez byla shrnuta napt. v nalezu ze dne 23. 6. 2020, sp.zn. 1. US 3790/19. Z n&j se podava,
ze v ptipade statu, ktery je k hajeni svych zdjmu vybaven piislusnymi organiza¢nimi slozkami
financné 1 personalné zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni davod, aby vykon svych prav
a povinnosti v této oblasti pfenasel na advokata jako soukromy subjekt. Pokud tak pfesto ucini,
pak neni davod pro uznani takto mu vzniklych nakladu jako dcelné vynalozenych podle § 142 odst.
1 o. s. f. Tim ovSem nen{ feceno, ze by naklady na zastoupeni stitu bylo mozné povazovat
za ,neucelne® vynalozené za kazdé situace, nebot’ pfedmétem sporu muze byt 1 pravni
problematika, ktera pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou udstfednim organem statni spravy,
piipadné jde o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou,
problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho prava, eventualné jazykové
znalosti apod. V takovych piipadech lze shledat postup organua statni spravy, ktery zvoli pro své
zastupovani advokata, ktery se na danou problematiku specializuje, za adekvatni. Uvedené zavéry
se uplatni 1 v pfipadé, kdy je stat zastoupen Statnim pozemkovym ufadem coby jeho organizaéni
slozkou, za jehoz standardni agendu podle zakona o pud¢ lze povazovat jak spory tykajic
se hodnoty restitucntho naroku, tak uplatnovani restitucniho naroku zalobou na nahrazeni projevu
vile uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o pfevodu konkrétnich nahradnich pozemku.
Existence neuspokojenych restitu¢nich naroka na vydani nahradnich pozemkua podle § 11 odst. 2
zakona o pude¢ je vice nez 25 let trvajicim problémem, ktery zasahuje do prav opravnénych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magdalena Robotkova



23 13 Co 237/2019

a bylo povinnostf stitu v prubchu tohoto dlouhého obdobi nalézt Gcinny zpusob, jakym budou
tyto naroky pii respektovani legitimnfho ocekavani opravnénych osob vyporadany. Za stivajictho
pravniho stavu, v jehoz rimci jsou pfipustény zaloby opravnénych osob na nahrazeni souhlasu
statu s pfevodem jimi vybraného pozemku, to pro stit znamena alespon zajistit dostatecnou
personalni a odbornou kapacitu pro feseni téchto sporu.

71.  Pravo statu nechat se zastoupit v fizeni pfed soudem advokatem neni zcela vylouceno, toto pravo
viak musi byt vykladino piisné restriktivnim zptasobem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.5. 2010, sp. zn. L. US 1401/10, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo
4463/2010). U Statniho pozemkového ufadu lze presumovat existenci dostate¢ného matetidlntho i
personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byl schopen kvalifikované hajit sva prava a zajmy
(piipadné za vyuziti sluzeb Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych), aniz by musel
vyuzivat pravn{ pomoci advokati (srov. usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 28
Cdo 468/2020).

72.  Po aplikaci vySe zminénych judikatornich vychodisek ma odvolac! soud za to, Ze naklady
vynalozené zalovanym na pravn{ zastupovani advokatem nelze povazovat za Ucelné vynalozené,
a proto mu nelze nahradu téchto naklada fizeni pfiznat.

73.  Je tfeba poukazat na to, ze vyfizovani zadosti o pfevod nahradnich pozemku podle zdkona o pude,
véetné piipadi, kdy se takovychto narokt domahaji opravnéné osoby zalobou u soudu, jako
je tomu vnyni projednavané véci, je tfeba povazovat za zcela standardn{ agendu Statniho
pozemkového ufadu, kterd pfimo souvisi s oblasti, kterou spravuje. V nyni posuzované véci neslo
o pravn{ problematiku vysoce specializovanou, obtiznou, v soudni praxi dosud nefesenou, nebo
o problematiku s mezinarodnim prvkem, aby Zalovany nemohl héjit sva prava u soudu bez
nutnosti pravniho zastoupeni advokatem. Pokud se zalovany pfesto rozhodl vyuzit pravai pomoci
advokata, nelze naklady s tim vzniklé povazovat za uceln¢ vynalozené ndklady fizeni, jez by m¢li
zalobci zalovanému nahradit s ohledem na sviij prevazny nedspéch ve véci.

74. S ohledem na vyse uvedené bylo proto o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodnuto
tak, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhaté dvou mésict od jeho
doruceni, prostiednictvim Okresniho soudu Brno-venkov; takové dovolani je vSak pfipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani nen{ samostatné pifpustné proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech
fizeni.

Brno 27. kvétna 2021

JUDt. Dusan Schinzel v. r.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2021. Ptipojeni dolozky provedla Lucie
Kadlecova dne 30.07.2021.
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