¢j. 11 C 151/2018-1067

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov rozhodl soudkyni JUDr. Lenkou Sestdkovou ve véci

zalobce: a) Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957
bytem Ménesova 1613/54, 120 00 Praha 2

zalobce: b) Vaclav Hlavac, narozeny dne 3. 5. 1961
bytem Korunni 73, 130 00 Praha 3

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Hlava¢em
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile
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takto:

L Nahrazuje se projev vile zalované uzaviit s zalobci tuto smlouvu o bezuplatném pievodu
pozemki ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a

jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o pudé®):

1) Zalovani, Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, IC 01312774, se sidlem Husineck4
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy ufad®), spravuje pozemky ve vlastnictvi

statu, a to pozemku:

parc. ¢. 2424, k. 4. Dolni Kounice, obec Dolni Kounice;

2) Zalobci, Ing. Jan Hlavag, r. ¢ 570728/0172, bytem Manesova 1613/54, 120 00 Praha 2 a
Vaclav Hlavag, r.¢. 610503/1878, trvale bytem Korunni 73, 130 00 Praha 3, jsou opravnénymi

osobami ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé.

3) Zalobci maji na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu Praha ¢&j.
PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznimeni o opravé
pisatské chyby &j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, &j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, &j. PU
208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, &j. PU 933/02 ze dne
28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ¢&.,j. PU 1040/03/3
ze dne 28. 11. 2003, &j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢&j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, &.i.
PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, &j. PU 292/91/8 ze dne
26. 7. 2012, Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu — Krajského pozemkového tfadu pro hl.
m. Prahu &;j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, &j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, &j. PU
292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, &j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, &j. PU 292/91/18 ze dne
18. 4. 2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, narok na
nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobcim v restituci, z

duvodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pude, nevydané.

4) Zalovana k uspokojeni niroku Zalobct na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto

smlouvou bezuplatn¢ prevadi zalobcim tento pozemek:
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parc. ¢. 2424, k. 4. Dolni Kounice, obec Dolni Kounice;

a zalobci tento pozemek pfijimaji do svého spoluvlastnictvi, kazdy ve vysi spoluvlastnického

podilu ve vysi 1/2;

1I. Rizeni se ohledné pozemku parc. ¢. 271 a parc. ¢. 273, oba v k. 4. Vinicné Sumice, obec
Vini¢né Sumice, parc. ¢. 606/1 a parc. ¢ 606/6, oba v k. u. Pfedklasteti, obec Ptfedklasteti,
pozemku parc. ¢. 83/1, k. 4. Deblin, obec Deblin, pozemku parc. ¢. 34, k. . Cudice, obec Cudice,
pozemku parc. ¢ 2415/1, 2429/2, oba v k. u. Dolni Kounice, obec Dolni Kounice, pozemku
patc. ¢. 1736/15, k. 4. Hrusovany u Brna, obec Hrusovany u Brna, pozemku parc. ¢. 1185/1, k. 1.
Modfice, obec Modfice, pozemku parc. ¢. 449, parc. ¢. 450, patc. €. 451, parc. ¢. 478/1 a patc. €.

452/2, vie v k. 0. Cucice, obec Cucice, zastavuje.

I1I. Zamitd se zaloba v ¢ast, kterd se tykala pozemku parc. ¢. 1756/4, k. 4. Tisnov, obec
Tisnov, pozemku parc. ¢. 1318/1, k. . Ochoz u Brna, obec Ochoz u Brna, pozemku parc. €.
1146, k. 4. Hrad¢any u Tisnova, obec Hradc¢any, pozemka parc. ¢. 392/1 a 76/1, oba k. u.
Vranov u Brna, obec Vranov, pozemku parc. ¢. 1120/1 a parc. ¢. 1119, oba k. 4. Bilovice nad
Svitavou, obec Bilovice nad Svitavou, pozemku patc. ¢. 274/9, k. 4. Hosténice, obec Hosténice,
pozemku parc. ¢. 797/1, k. 4. Lomnicka u Tisnova, obec Lomnicka, pozemku parc. ¢. 441/1, k.
u. Predklastefi, obec Predklastefi, a pozemku parc. ¢. 2428, k. 4. Dolni Kounice, obec Dolni

Kounice.

IV. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci a) a b) se Zalobou podanou k soudu dne 26. 6. 2018 doméhali nahrazeni projevu viile
zalované uzaviit s nimi smlouvu o bezaplatném pfevodu ve vyroku specifikovanych pozemku s
oduvodnénim, Ze jsou opravnénymi osobami dle § 4 odst. 4 zakona o pudé, nebot’ rozhodnutimi
uvedenymi ve vyroku I. bod 3 rozsudku bylo rozhodnuto o jejich restitucnich narocich,
respektive jejich pravnfho pfedchudce Ing. Zdenka Hlavace, narozeného dne 12. 5. 1927 tak, Ze
tento neni vlastnik v nich vymezenych odnatych pozemkt v k. 4. Malesice. Zduraznili, Ze otec
zalobct uplatnil u Zalované svij restituéni narok pfed 26 lety a tento nebyl do dnesnfho dne
uspokojen. Diivodem je liknavy, svévolny a diskrimina¢ni postup zalované, ktera rozhodovala o
vydan{ ¢i nevydani pozemkud odnatych rodiné Zalobct po dobu 25 let a mnozstvi z téchto
rozhodnuti tvofici jednu tfetinu naroku zalobcu vydala az po obdrzeni jejich predzalobni vyzvy.
Zduraznili, ze zalovana mnohonasobné¢ podhodnocuje vysi restituéntho naroku Zzalobct. V
obdobnych soudnich fizenich vedenych Zalobci trvale zpochybnuje vyse tohoto naroku. Dle
posledniho vycisleni zalované, které maji zalobci k dispozici, eviduje zalovana narok kazdého z
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zalobcu ve vysi 250.770,15 K¢, pficemz Zzalobce a) naproti tomu uplatiuje restitucni narok v
aktualni vysi 8.588.693 K¢ a zalobce b) ve vysi 9.563.655 K¢. Dle zalobct bylo pfi ocenéni
pozemku tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu posoudit ¢ast pozemkt odnatych v 50.
letech jako stavebni, nebot’ se jednalo o pozemky urcené k zastavéni na zakladé tehdy platné
uzemneé planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti, pficemz jako stavebni mél byt ocenén téz
pozemek PK 752, odnaty v roce 1969, jenz byl urcen k zastavéni tzemnim planem a byl odnat za
ucelem vystavby, pficemz v dobé odnéti bylo jiz vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavba se
pozdéji realizovala. Zalobci zdiiraznili rovné? to, ze Zalovani vadi nim postupuje liknave a
svévolné, kdyz zejména v rozporu s aktualni judikaturou odmitd pfecenit restitucni naroky
zalobct, a o liknavosti Zzalované svédci, dle zalobct, rovnéz ta skutecnost, tak jak bylo
konstatovano vyse, ze o vydani ¢i nevydani odnatych pozemku Zalobct bylo rozhodovano po
dobu 26 let, pficemz o podstatné ¢asti restitucnitho naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016.
Zalovana, dle Zalobct, upfednostfiovala tplatné prevody dle § 7 zakona ¢ 95/1999 Sb., o
podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkd, z vlastnictvi stitu na jiné osoby,
nenabizela dostatek pozemku, pocet nabizenych pozemku klesl a kvalita pozemkut zafazovanych
do vefejnych nabidek je, dle Zalobcu, nizka, jedna se zpravidla o pozemky malych vymer,
nevyuzitelnych tvart. Zduaraznili rovnéz, ze zalovana je i jejich otce Ing. Zdenka Hlavace oproti
ostatnim restituentim diskriminovala, jelikoz béhem 25 let nebyla schopna ¢i ochotna
rozhodnout o jejich restitu¢nim naroku v plném rozsahu. Ostatni restituenti, kteff méli o celém
svém naroku davno rozhodnuto a svuj kompletni narok meéli spravné ocenény, se mohli ucastnit
vefejnych nabidek s plnou $anci na Gspéch. Zalobdi i jejich otec viak nikdy nemohli dosihnout ve
vefejnych nabidkach spravedlivé nahrady. Kfivdy, zptusobené jim nedemokratickym rezimem, tak
byly v disledku piistupu alované pouze prohloubeny. Zalobci shrauli, Ze vie vyse uvedené
podtrhuje stale trvajici liknavy, svévolny a diskriminacni postup zalované, kdy zalovana 25 let
rozhodovala o restitu¢nich narocich rodiny Zzalobct, eviduje jen zanedbatelnou vysi jejich
skute¢ného restitucniho naroku, nuti Zzalobce aktivné vyhledavat dobové podklady ke spravnému
uréeni odnatych pozemku, jakoz i vhodné pozemky ve své spraveé, upfednostiuje uplatné
pfevody, atd.. S ohledem na neplnéni zakonné povinnosti ze strany zalované, a to ani po vyzvach
zalobct a ani poté, co jiz né¢kolik soudu rodiné Zalobcti pravomocné vyhovélo, tak zalobciim
nezbylo nic jiného, nez podat tuto dalsi zalobu. K ocenéni restitucntho naroku zalobci soudu
pfedlozili znalecky posudek Doc. Ing. Jaromira Rysky, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, kterymi jsou ocenény jejich restitu¢ni naroky. S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, uéinili Zalobci, ve spolupraci s Institutem reSer$i Gzemné planovaci
dokumentace vztahujici se k pozemkim odnatych jejich rodiné, ktera byla platna v dobé
pfechodu téchto pozemkt na stat. Na zakladé této dokumentace, kterou ma institut ve svém
archivu, vydal dne 9. 2. 2017 institut sdéleni k funkénimu vyuziti pozemka. V tomto sdéleni
potvrdil charakter odnatych pozemkt v dobé¢ pfechodu na stat, tj., zda byly ¢i nebyly v té dobé
urceny k zastavéni. Vyse uvedeny posudek urcuje hodnotu odnatych pozemkt na zakladé
uzemné planovaci dokumentace platné v dobé pfechodu na stat a plyne z né¢j celkova vyse
restitucntho naroku Zalobct. Posudek urcuje hodnotu celkem 29 pozemktu odnatych rodiné
zalobcu, o jejich nevydani opravnénym osobam, bylo ke dni vypracovani posudku, tj. k datu
30.1.2017, rozhodnuto. Konkrétné se jednalo o pozemky parc. ¢. PK 747, 749, 751, 347, 616,
618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 7306, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870,
871, 872, 906 a 752 v k. 4. Malesice, obec Praha. Vlastnické pravo ke vsem odnatym pozemkim,
s vijimkou PK 752, pieslo z rodiny zalobct na stat dne 30. 4. 1954, a to na zdkladé vyméru UNV
Hlavniho mésta Prahy, zemédélsky referat, znacka 613-2-54-496/POZ.REF ze dne 30. 4. 1954,
ve znéni opravného rozhodnuti UNV Hlavniho mésta Prahy, zemédélsky referat znacka EM.-
108-560-541292/POZ.REF ze dne 5. 11. 1954. Vlastnické pravo k odnatému pozemku PK 752
pfeslo z rodiny zalobcti na stat dne 22. 1. 1969, a to na zakladé vyvlastnovaciho rozhodnuti ONV
v Praze ze dne 22. 1. 1969. Odnaté pozemky, pfipadné jejich ¢asti, které byly podle relevantnich
kritérif uvedenych v judikatufe Nejvyssiho soudu uréeny k zastavéni, byly Posudkem ocenény
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jako stavebni a ostatni odnaté pozemky byly ocenény jako nestavebni, pficemz, pokud se jedna o
odnaty pozemek PK 752, ten byl vyvlastnén vyslovné za tcelem uskute¢néni pramyslové
vystavby a komunikace. Jiz pfed pfechodem tohoto pozemku na stat, bylo ohledné¢ celého tohoto
pozemku vydano tzemni rozhodnuti, a to Odborem tzemniho planovani a architektury MVP
dne 14. 5. 1968, pod ¢&j. OUPA 1992-4750 68, kdy na toto tzemné rozhodnuti navazovalo
rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané dne 28. 6. 1969 Odborem vystavby ONV v Praze 10, ¢.j.
Vyst. 7786/69 v.2652/69, kterym bylo tzemni rozhodnuti zkonzumovéno. Zalobci jsou tedy
pfesvédceni, ze s ohledem na tyto skutecnosti, ¢ini celkovy restitu¢ni narok rodiny zalobcu
38.386.960 K¢, tak jak je uvedeno v posudku. Pokud se jedna o pozembky, které si Zzalobci vybrali
jako pozemky nahradni, pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky, a jsou ve spravé
zalovaného, pficemz jejich hodnota nepfevysuje restitucni narok zalobcu.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti z toho duvodu, Zze neni davodnou.
Zduraznila, ze nebyly splnény zcela vyjimeéné podminky umoznujici ziskani nahradniho
pozemku mimo proces vefejnych nabidek a zaloba neni po pravu, a to jak pro nedostatecnou
aktivitu Zalobct, tak pro absenci liknavosti a svévole na strané zalované ve vefejnych nabidkach.
Zaloba o nahrazeni projevu vule k pfevodu nahradnich pozemku je, ve srovnani s ucasti ve
vefejné nabidce ve smyslu § 1la zdkona o pudé, vyjimeénym postupem. Kumulativnimi
podminkami tohoto postupu jsou : dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné osoby ziskat
nahradni pozemky ve vefejnych nabidkach, a kvalifikovany nezakonny postup Zzalované vuci
opravnéné osobé pii této snaze (liknavost, svévole & diskriminace). Zalobci netvrdi, Ze by se sami
byli zacastnili veiejnjch nabidek pozemki. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR & 28 Cdo
2143/2014 plati, ze bez pfedchozi ucasti zalujici opravnéné osoby ve vetfejnych nabidkich neni
jeji nahradova zaloba po privu. Zalovana dale zduraznila, Ze vefejna nabidka nihradnich
pozemku byla adekvétni, a to nejen v méfitku na tzemi celé CR, ale i v méfitku Prahy a jejiho
okoli. Zalobci tvtzena pfevaha uplatnych pfevodu neobstoji, a to zejména ze tif duvodu. Za 1),
zalobci neprojevili zadny zdjem ani o vefejné nabidky dle zikona ¢. 95/1999 Sb., za 2), pfevody
dle zdkona ¢. 95/1999 Sb. se konaly v prvé fadé pro opravnéné osoby, procez je nelze stavét do
kontradikce s bezuplatnymi pfevody dle zakona o pudé, a za 3), pfevaha poctu pozemka ve
vetejnych nabidkich dle zikona ¢. 95/1999 Sb. nad poc¢tem pozemka ve vetejnych nabidkach dle
zakona o pudé je dusledkem rtzného zakonného vymezeni zataditelnosti zemédeélskych pozemka
do tohoto ¢i onoho druhu nabidky a objektivniho faktického stavu. Podstatnou otazkou
pfedmétného sporu je i ocenéni nevydanych pozemku a z tohoto odvozené vyse restitucnich
narokt zalobct. Zalobci tvrdi, Ze souhrnni cena nevydanjch malesickjch pozemka ¢inf
38.386.960 K¢, pficemz dle nazoru zalované toto ocenéni spoc¢iva na nespravném zhodnoceni
charakteru nevydanych pozemku. Kdyby toto hodnoceni bylo spravné, dospélo by se k zavéru o
zeméedélském charakteru vsech nevydanych pozemkd a podstatné nizsi cené (1.135.417 Ko).
Pozemky v Malesicich nebyly pravnim pfedchudcim Zalobct vykupem odnaty za tcelem jejich
zastaveni. Vykupni vymeér ze dne 6. 5. 1952 a ze dne 30. 4. 1954 byly vydany dle zakona c.
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Tento zikon odnimanym zemédélskym pozemkium
neodnimal jejich zemédélsky charakter, le¢ jejich puvodniho vlastnika, aby mohly byt k
zemédélskému hospodateni pfidéleny nékomu jinému. Pozemky nebyly pravnim pfedchidcum
zalobcu odnaty za ucelem zastavéni, nybrz za tcelem jiného zemedélského hospodateni na nich.
Po vykupu pozemkt v Malesicich nedoslo k bezprostiedni realizaci vystavby na odnatych
pozemcich, ale k bezprostfednimu zemédélskému hospodareni statniho statku Xaverov v souladu
s deklarovanym dcelem vykupnich viméra. Zalovana rovnéz poukazovala na to, 7e vzhledem
k obvinénim z nemravného a ucel zakona nerespektujiciho zpusobu postupu zalované u soudu, k
judikaturnimu pozadavku na zkoumani vyuzitelnosti zalovanych nahradnich pozemkua ¢i k
argumentaci zalobct, zalovana zduaraznila to, ze zalobce a) pfevedl pozemky, kterych nabyl na
zakladé castecného rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 24. 7. 2017, ¢j. 5 C
178/2016 - 239 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 26 Co 405/2017 —
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598, na spolecnost Elderflower develop s.r.o.. Tato transakce byla sjednana ve tfech kupnich
smlouvach uzavienych dne 1. 10. 2018. Takové pfevody, dle Zalované, budi podezifeni, Ze nejsou
motivovany zajmem na co nejlepsim zemédélském hospodafeni s nabytymi pozemky, ale
komerénimi ¢i spekulativnimi dcely. Pokud se jedna o tvrzeni Zalobct ohledné liknavosti
zalované, k tomu zalovana dodala, ze dle jejtho nazoru se liknavosti nerozumi sama o sobé
zdlouhavost procesu uspokojovani narokd na pfevod nahradnich pozemkt a tim méné ani
zdlouhavost fizeni o vydani nahradnich pozemkud, nybrz zejména nenabizeni vhodnych
nahradnich pozemku ve vefejnych nabidkach. Zduraznila, ze Zalobci netvrdi ani nedokladuji, v
¢em konkrétné spocivala liknavost Zalované v fizeni o vydani odnatych pozemku. Vzhledem ke
vsemu vyse uvedenému tedy zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Na zakladé provedeného dokazovani wucinil soud nasledujici skutkova  zjisténi:
NiZze uvedenymi rozhodnutimi Pozemkového uradu Magistratu Hlavniho mésta Prahy bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, ze opravnéné osoby, jimiz jsou dle § 4 odst. 2 pism. c)
zakona o pudé¢ Veéra Vachova, narozena 18. 10. 1931 a Ing. Zdenc¢k Hlavac, narozeny dne
12.5.1927, kazdy id. V2, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti v katastralnim tzemi
Malesovice, a to rozhodnutim sp. zn. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999 dle Pozemkového katastru
(ddle jen ,,PK*) ¢asti pozemku parc. €. 736 o vyméfe 18310 m? (dle Katastru nemovitosti/dale téz
jen , KN (parc. & 969/1,969/2 a 969/3), rozhodnutim sp. zn. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999 ve
znéni oznameni o opravé pisatské chyby sp.zn. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 dle PK ¢asti
pozemku parc. ¢. 616 o vyméfe 104 m* (dle KN parc. ¢ 616/3, 616/4, &ast 211/3 a 617/2), dle
PK ¢asti pozemku patc. ¢. 618 o vymete 149 m? (dle KN parc. ¢ 618/3, 618/4 a casti 619/1,
619/2), dle PK ¢asti pozemkt parc. €. 623 o vyméfe 998 m?, pozdéji precislovaného na 623/1
(dle KN ¢asti parc. €. 623/2, 623/3, 624/7, 625/2, 625/3, 624/3, 625/10, 623/6 a 623/5), dle
PK dasti pozemku parc. ¢. 906 o vymefe 1475 m? (dle KN éasti parc. ¢. 904/3 a 904/14),
rozhodnutim sp. zn. 5 PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999 dle PK pozemku parc. ¢. 836 o vyméfe
5983 m? (dle KN cast parc. ¢. 806/18), dle PK pozemku parc. ¢. 838 o vimeéte 8265 m? (dle KN
cast. parc. ¢. 806/18), dle PK pozemku parc. ¢. 858 o vymefe 6485 m? (dle KN ¢asti parc. C.
806/528, 806/18, 806/557, 806/571, 806/570, 806/527, 806/526, 806/741, 806/347), dle PK
pozemku parc. ¢. 863 o vymeéte 19301 m? (dle KN ¢asti parc. ¢. 806/18 a 806/473), dle PK ¢asti
pozemku parc. ¢. 867 o vyméfe 2794 m? (dle KN ¢asti parc. ¢. 806/18, 806/472 a 806/473),
rozhodnutim sp. zn. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000 dle PK ¢asti pozemku parc. ¢ 752 o vyméie
2072 m2, rozhodnutim &j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001 dle PK ¢asti pozemku parc. ¢ 747 o
vyméfe 2072 m?, dle PK ¢éasti pozemku parc. ¢. 752 o vyméfe 1421 m? (dle KN cela parc. €.
755/10, 747/3, 252/7, 755/14, 752/2, 755/9, 755/16, 755/17, a ¢ast patc. ¢. 747/4, 755/2 a
755/3), rozhodnutim ¢j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002 dle PK ¢&asti pozemku parc. ¢ 751 o
vymeéfe 10 786 m? - viz citované rozhodnuti, ktera jsou obsahem spisu.

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona o pudé, Ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 1 a § 4
odst. 2 pism. ¢) zakona o pud¢ Véra Vachova, narozena 18. 10. 1931 a Ing. Zdenc¢k Hlavac,
narozeny dne 12. 5. 1927, kazdy id. "2, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti v
katastralnim dzemi MaleSice, a to rozhodnutim ¢.j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003 dle PK
¢asti pozemku parc. ¢. 864 o vyméfe 3702 m?, dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 865 o vymére 741
m?, dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 870 o vyméfe 2703 m?, dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 871 o
vymeéfe 1296 m?, a dle PK ¢&asti pozemku parc. ¢ 872 o viméfe 1265 m?, rozhodnutim & j. PU
292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012,
dle PK ¢asti pozemku patc. ¢. 864 o vymeéfe 7451 m? (dle KN parc. ¢. 864/2, 864/3, 864/4 a
864/5), dle PK ¢asti pozemku patc. ¢. 865 o vyméte 2132 m? (dle KN parc. €. 865 a ¢asti parc. ¢.
870/2 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 870 o vymétfe 5443 m? (dle KN parc. ¢. 870/1 a
casti parc. ¢. 870/2, 871/1 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 871 o vymetfe 3914 m? (dle
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KN casti parc. ¢. 871/1, 871/2 a 872/1), a dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 872 (dle KN parc. €.
871/1, 871/2 a 872/1) o vymete 5894 m? - viz citovand rozhodnuti, ktera jsou obsahem spisu.

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, ze opravnéna osoba, kterou je dle § 4 odst. 1 a § 4
odst. 2 pism. ¢) zdkona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, id. V2, a dédici
opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 4 zakona
o pudé Ing. Jan Hlavac, narozeny dne 28. 7. 1957 a Vaclav Hlavac narozeny dne 3. 5. 1961,
zalobci a) a b), kazdy id. V4, nejsou vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v k. 4. Malesice,
a to rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008 dle KN pozemku parc. ¢. 752/1 o viméte
10310 m? (dle PK c¢asti pozemku parc. ¢. 751 a 752), dle KN pozemku parc. ¢. 752/8 o vyméte
6857 m? (dle PK ¢ast parc. ¢. 752), dle KN pozemku parc. ¢. 752/48 o vymefe 91 m? (dle PK
cast parc. €. 752), dle KN pozemku patc. ¢. 752/49 o vymeétfe 765 m? (dle PK ¢4sti pozemku parc.
& 851 a 752), rozhodnutim ¢&j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 dle PK ¢&asti pozemku parc. &,
675 o vymeétfe 2084 m? (dle KN parc. ¢. 680/11 a casti parc. ¢. 680/2, 680/7, 680/19 a 680/24),
rozhodnutim ¢&j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012 dle PK ¢&asti pozemku parc. ¢ 847 o vyméie
11579 m? (dle KN ¢4sti parc. €. 753/4 a 753/5), a dle PK ¢asti pozemku parc. €. 751 (dle KN ¢ast
parc. €. 753/3) o vyméte 16 m?, opét viz citovand rozhodnuti, ktera jsou obsahem spisu.

NiZe uvedenymi rozhodnutimi Statntho Pozemkového ufadu - Krajského pozemkového ufadu
pro Hlavni mésto Prahu bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, ze opravnéna osoba,
kterou je dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne
18.10.1931, id. "2, a dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 4 odst. 4 zakona o pudé Zalobci a) a b), kazdy id. "4, nejsou vlastniky v nich
specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, a to rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/11
ze dne 25. 9. 2013 dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 694 o vymere 2732 m? (dle KN ¢asti pozemku
parc. ¢. 721/7, 721/23 a 721/27), a dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 695 (dle KN casti pozemku
patc. ¢. 721/7, 721/21, 721/23, 721/24, 721/27 a celé 721/22 a 721/56) o vyméte 3200 m?,
rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 dle PK &asti pozemku parc. ¢. 694 o vymeéte
490 m? (dle KN ¢ésti parc. ¢. 721/1, 721/34 a 721/35), a dle PK ¢asti pozemku patc. ¢. 695 (dle
KN ¢asti pozemku parc. €. 721/1 a 721/35) o vyméte 615 m? - viz citovand rozhodnuti, jez jsou
obsahem spisu.

Dale bylo v roce 2016 nize uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového ufadu - Krajského
pozemkového ufadu pro Hlavni mésto Prahu rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pude¢, ze
dédici opravnénych osob, jimiz jsou podle § 4 odst. 4 zakona o pudé Zuzana Novotna, narozena
dne 1. 5. 1952, id. %2, a zalobci a) a b), kazdy id. Y4, nejsou vlastniky v nich specifikovanych
nemovitosti v k. 4. MaleSice, a to rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 dle PK ¢&asti
pozemku parc. ¢. 694 o vymeéfe 2117 m? (dle KN ¢asti pozemku parc. ¢. 970/1, 970/5, 970/99,
970/100 a 970/104), a dle PK ¢isti pozemku parc. ¢. 695 o viméte 1787 m? (dle KN ¢dst
pozemku patc. ¢. 970/1, 970/5 a 970/100), rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016
dle PK pozemku patrc. ¢. 347 o vymeéte 1308 m? (dle KN casti pozemku parc. ¢. 806/168,
806/311, 806/454 a 968), dle PK pozemku parc. ¢. 687 o vymete 17505 m? (dle KN ¢asti
pozemku parc. ¢. 686/1, 686/2, 686/4, 686/9, 970/82, 970/83, 970/84), dle PK pozemku patc.
¢. 706 o vyméte 908 m? (dle KN ¢asti pozemku parc. ¢. 720/9, 721/1, 721/39, 721/42 a 723/4),
dle PK pozemku parc. ¢. 724 o vymeife 836 m? (dle KN pozemek parc. ¢. 719/8 a ¢asti pozemku
patc. ¢. 723/4 a 723/6), dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 749 o vymeéte 8697 m? (dle KN pozemky
patc. ¢. 794/5 a 749/7), dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 757 o vyméte 3012 m? (dle KN cast
pozemku parc. ¢. 757/2), a dle PK pozemku parc. ¢. 763 o vyméfe 7023 m? (dle KN cast
pozemku parc. ¢. 723/2, 723/65, 723/68, 723/70, 723/71, 723/157, 723/173, 723/174, 763/1,
764/2, 764/5, 764/11, 764/12, 764/14, 793/4, 793/5, 793/72, 793/73, 793/102, a pozemky
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parc. ¢. 723/66, 723/67, 723/69 a 723/72), rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016
dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 751 o vyméte 1834 m? (dle KN ¢dst pozemku patc. ¢. 752/5), a dle
PK casti pozemku patc. €. 752 o vyméte 6348 m? (dle KN ¢asti pozemku parc. ¢. 752/5, ¢ast
914/2, ¢ast 914/3, a pozemky parc. ¢. 752/16 a 752/31), rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/19 ze dne
19. 4. 2016 dle PK pozemku patc. ¢. 619 o vymeéte 727 m? (dle KN ¢ast pozemku parc. ¢. 208/1,
619/1, 619/2 a 625/7, a pozemky parc. ¢. 619/3, 619/4 a 619/5), a rozhodnutim ¢,j. PU
292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 619/5, a rozhodnutim ¢.j. PU
292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 dle PK casti pozemku patc. ¢ 749 (dle KN pozemky parc. ¢.
749/3 2 749/9) o vyméte 9096 m? - viz citovana rozhodnuti. ( obsahem spisu ).

Z uvedenych rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze pravni predchidce zalobct, jako opravnéna
osoba, dle zakona o pude¢, uplatnil restitucni narok na vydani odnatych pozemku dne 18.12.1991.
Dle citovanych rozhodnuti shora, uvedené pozemky, jejich casti, nebylo mozné vydat z davodu
existence prekazek uvedenych ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé. Bylo proto rozhodnuto,
ze opravnénym osobam, piipadné jejich dédicum, pifslusi nahrada v podobé naroku na vydani
nahradnfho pozemku, pfipadné¢ financni nahrada.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢j. 13 D 98/2007 - 632 ze dne 16. 5. 2012, které
nabylo pravni moci dne 1. 6. 2012, byla ve véci dodate¢ného projednani dédictvi po Zdenku
Hlavacovi, narozenému 12. 5. 1927 a zemfelému dne 25. 12. 20006, schvalena dohoda o
vyporadani dédictvi, podle niz zalobci a) a b), jako dédici ze zakona v prvni dédické skuping,
nabyli kazdy Y2 restitu¢niho naroku vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zakona
o pudé¢ na nevydané pozemky (viz citované usnesen).

Vymérem Usttedniho narodniho vjboru Hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 5. 1952 bylo dle zékona
¢. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformné rozhodnuto tak, Ze stat vykupuje mimo jiné idealni
polovinu pozemku v k. 4. Malesice ¢islo katastru 347, 616, 623, 675, 694, 706, 724, 736, 747, 749,
751, 752, 757, 763, 836, 858, 863 a 906 ve vlastnictvi Zdenky Hlavacové, a dale idealnich
476/1000 pozemktd v k. 4. MaleSice, ve vlastnictvi Zdenky Hlavicové, a to id. "2, a Véfe
Hlavacové a Zdenku Hlavacovi po id. V4, ¢islo katastru 618, 619, 687, 695, 838, 867, 870 a 872. O
nahradé za vykoupenou pidu mélo byt rozhodnuto samostatné, a to Vymérem Ustiedniho
nirodniho vyboru Hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 5. 1952 ¢ 6243-X1/17-40-IX. Vymérem ze
dne 30. 4. 1954, bylo dle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, rozhodnuto o
vykupu, mimo jiné, pozemku v k. . Malesice ¢islo katastru 347, 616, 623, 675, 694, 706, 724, 730,
747,749, 751, 757, 763, 830, 858, 863, 864, 865, 871, vie vedené jako role, z vlastnictvi Zdenky
Hlavacové, a z pozustalosti po Anné Rubesové po id. V2, a dale o vykupu pozemkau éislo katastru
618, 687, 695, 838, 870 a 872, rovnéz vedenych jako role z vlastnictvi Zdenky Hlavacové v
rozsahu id. "2, a z vlastnictvi Zdenka Hlavace a Véry Vachové po id. “s. O ndhrad¢ za
vykoupenou pidu mélo byt rozhodnuto samostatné, a to Vymérem Usttedntho narodniho
vyboru hlavntho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954 znac¢ka 613-2-54-496/POZ.REF.).
Administrativnim nedopatfenim nebyl uveden mezi vykupovanymi pozemky ve viméru ze dne
30. 4. 1954 pozemek cislo katastru 619 - zahrada, jimz byl doplnén dne 5. 11. 1954 rozhodnutim
Usttedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy.

Ze sdéleni k funkénimu vyuziti pozemku v k. 4. Malesice k datu jejich pfevodu Institutu
planovani rozvoje Hlavnitho mésta Prahy ze dne 9. 2. 2017 bylo zjisténo, ze pokud se jedna o
pozemky PK 747, 749, 751 v k. 4. Malesice, bylo tzemi regulovano pfehlednym regulacnim a
zastavovacim planem pro c¢ast tzemi Praha XIII. (Strasnic, Hostivafe a Zabé¢hlic), mezi statni
silnici Cernokosteleckou a télesem statni drahy, s piiléhavymi ¢astmi Prahy XI. — Malesic a
Stérbohol, méfitko 1:2880, a predmétné pozemky k. . Malesice byly urceny k zastavéni
prumyslovou vyrobou. Uvedené vyuziti dokladaji, dle této zpravy, také zakresy v mapé stopcen
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stavebnich pozemki, Invt.&.M-C-000001-002. Uzemi, do néhoz spadaji i ostatni vise uvedené
pozemky odfiaté Vymérem Usttedntho narodniho vyboru Hlavntho mésta Prahy ze dne
30.4.1954, bylo v daném obdobi regulovano ,,Navrhem pfehledného regulacniho a zastavovactho
planu pro cast tzemi Praha XI. - (Malesice) s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX. - (Hloubétin, Prahy 11 -
(Hrdlofezy) a Prahy XIIIL. - (Strainice), mezi stitnimi silnicemi Ceskobrodskou a
Cernokosteleckou (respektive tiidami Podébradovou a Mar$ila Foche), vychodné od ulice
Mladonovi, méfitko 1:2280%. Dle uvedeného byly pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838,
858, a 804 v k. u. Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a
komunikacemi, pozemek PK 763 byl urcéen k zastavéni pramyslovou vyrobou a pozemky PK
863, 865 867, 870, 871, 872, 906 k. u. Malesice byly urceny k castecnému zastavéni bytovymi
nebo rodinnymi domy a komunikacemi, pozemek parc. PK 763 k. 4. Malesice, byl urcen k
zastaveni prumyslovou vyrobou, pozemek parc. PK 757 byl castecné uréen k zastaveni
pramyslovou vyrobou. Uvedené vyuziti dokladaji pro pozemky parc. PK 863, 865, 867, 870, 871,
872, 906 také zakresy v mapé stopcen stavebnich pozemki, Inv.¢.M-C-000001-002. Pozemky PK
675, 687, 694, 695, 7006, 724, 736 k. 4. Malesice nebyly urceny k zastaveni.

Ze zapisu sepsaného o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 v Praze, jejimz pfedmétem bylo
povoleni vystavby bytového domu na ulici nad Vodovodem v Malesicich, vyplyva, ze uvedené
uzemi bylo v daném obdobi regulovano potvrzenym prehlednym planem, pficemz se jedna o
uzemi spadajici do tzemi regulovaného navrhem pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu
pro ¢ast tzemi Praha XI. s pfilehlymi ¢astmi Praha IX., Praha XI. a Praha XIII.. Je to také patrné
z grafického znazornén{ rozlozeni ocenovanych pozemkt v pfiloze znaleckého posudku Doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc. a zdkresu ulic do pfehledného regula¢niho a zastavovactho planu pro
cast tzemi Prahy XI. - (Malesice), a to v piiloze 4.6 dodatku ¢. 2 k uvedenému znaleckému
posudku.

Z ortografickych leteckych snimkt, které mél soud k dispozici, bylo zjisténo, ze zachycuji
vystavbu v letech 1945 a 1953 na uzemi regulovaném obéma uvedenymi pfehlednymi regulacnimi
a zastavovaci plany. Shora uvedené odnaté pozemky nebyly k roku 1953 zastavény.

Pozemek dle PK parc. ¢. 752 v k. 4. MaleSice byl vyvlastnén vyvlastfiovacim rozhodnutim
Odboru vystavby Obvodniho narodntho vyboru v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969 na zakladé zadosti
ve prospéch Ceskoslovenského stitu zastoupeného InZenyringem stavebnich zavodd Praha z
duvodu, ze je pozemku tfeba k uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace, k uskute¢néni
statniho planu rozvoje narodniho hospodafstvi. Rozhodnutf nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969.

Dne 25. dubna 1960 bylo rozhodnuto k Zzadosti Autoopravny, podnik hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 9. 1959, a to Hospodafskym odborem Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 o
vyclenéni pozemka PK 749, 751, 752 a 4079 v k. 4. Malesice z planu zemédélské vyroby s
platnosti od 1. 10. 1960, coz soud zjistil v rozhodnuti ze dne 25. 4. 1960 ¢. 5186/1959-
zem.83/1960.

Dne 14. 5. 1968 bylo Odborem tzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hlavniho
meésta Prahy vydano rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnich automobilt v
Praze 10 na pozemcich PK 4079, 751 a 752 v k. 4. MaleSice. Pfedmétna stavba méla byt pavodné
realizovana podle rozhodnuti vydaného 21. 9. 1959, o jehoz prodlouzeni bylo pozadano v roce
1964, avsak ke stavbé nedoslo. Podkladem byl, mimo jiné, tzemni plan pramyslové oblasti
Malesice - Hostivaf, ktery byl schvalen Radou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v roce
1966, zastavovaci studie konzultovana v uvedeném odboru v roce 1967, projektovy dkol se
soubornym posudkem planovacim organem Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 16.
10. 1967 a protokol o vybéru staveniste ze dne 13. 10. 1967, a schvalovaci protokol investice
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odboru investi¢ni vystavby Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z 30. 11. 1967. Stavenisté
bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského, pozemek byl jesté veden jako zemédélska puda.
Stavba byla umisténa v pramyslovém stavenistnim bloku, v némz sousedni investofi zajistili
realizaci prodlouzeni inZenyrskych siti a komunikaci — viz. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 14. 5. 1968, ¢.j. OUPA 1992-4750 68, ulozené v archivu stavebniho odboru Utadu
meéstské ¢asti Praha 10.

Stavebni zavody Praha, InZenyring, odstépny zavod, pozadal Statni notafstvi pro Prahu 2,
dopisem ze dne 15. 8. 1968, o urychlené dodatecné projednani pozemku PK 752 k. 4. Malesice,
ktery nebyl projednan v pozustalostnim f{zeni po Zdence Hlavacové, a bylo jej nutno ziskat pro
stavenisté vyvlastnénim, coz bylo zjisténo z zadosti ze dne 15. 8. 1968.

Odbor vystavby Obvodnfho narodniho vyboru v Praze 10 vydal dne 28. 8. 1969 rozhodnuti o
piipustnosti stavby Ceskoslovenskych automobilovych opraven v Praze 10 Malesicich, o jejim?
umisténi bylo rozhodnuto vyse uvedenym tzemnim rozhodnutim - rozhodnuti odboru vystavby
ONV v Praze 10 o pfipustnosti stavby ze dne 28. 8. 1969 je opét soucasti spisu.

Odbor tzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy vydal dne
11.4.1972, pod ¢.j. OUPA-NVP-2810/72 rozhodnuti o umisténi stavby, servisu a opravny
osobnich automobila v Malesicich, na pozemcich PK 752 a 4079, v némz odkazuje na pfedesla v
shodna rozhodnuti z roku 1959 a 1968, jejichz platnost prosla. Odbor vystavby Obvodnfho
narodniho vyboru v Praze 10 vydal dne 24. 5. 1972 rozhodnuti o piipustnosti stavby
Ceskoslovenskych automobilovych opraven v Praze 10 v Malesicich, jim bylo sou¢asné zruseno
rozhodnutim o pfipustnosti stavby vydané tymz organem dne 28. 8. 1969.

Na zaklad¢ zadosti ze dne 22. 3. 1978, dne 28. 6. 1978 odbor vystavby Obvodniho narodnfho
vyboru v Praze 10 vydal kolauda¢ni rozhodnuti, jimz povolil trvalé pouzivani stavby servisu a
opravny osobnich automobild umisténé na pozemku PK 751 a 752 za podminek v ném
uvedenych.

Znaleckym posudkem ze dne 30. 1. 2017 Doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc. ¢. 2345/04/2017 ve
spojeni s dodatkem ze dne 14. 6. 2017 a dodatkem ze dne 12. 2. 2018 ¢. 2394/04/2018 byly
pozemky shora uvedené v k. . Maleice, a to jejich nevydané casti o celkové rozloze 214055 m?,
ocenény dle platného cenového piedpisu ke dni 24. 6. 1991 administrativni cenou ve vysi
38.386.964,36 K¢. Znalec vychazel ze stavu ocenovanych pozemku ke dni vyvlastnéni s tim, ze
jako zastavitelné, tedy svatebni, byly ocenény pozembky, a to jejich nevydané casti, dle PK parc. ¢.
747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 763, 836, 838, 858, 804, 865, 870, 871, 872 a 752, jako
nezastavitelné, tedy nezemédélské pozemky dle PK parc. ¢. 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736 a
pozemky 757, 863, 867, 906 byly ocenény jako castecné stavebni. Znalec vychazel ze zakresu
katastralni mapy do shora uvedenych regulacnich a zastavovacich plant z roku 1938, a pokud jde
o pozemek PK 752, smérného uzemniho planu platného od roku 1964, kdy, vzhledem
k vyvlastnovacimu rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 14. 5. 1968, rozhodnuti o pfipustnosti stavby
ze dne 28. 6. 1969 a kolaudacnimu rozhodnuti z 29. 6. 1978, se jednalo o pozemek, ktery byl ke
dni 22. 1. 1969 urcéeny k vystavbé pramyslového arealu, ktera byla pozdéji realizovana.

Zalovand ocefiovala restituéni narok Zalobce na zakladé vy$e uvedenjch rozhodnuti
Pozemkového ufadu magistratu hlavniho mésta Prahy, Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
ufadu Praha a Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového ufadu pro hlavni mésto
Prahu, c¢astkou celkem 250.770,15 K¢ pfi zohlednéni plnéni, které bylo poskytnuto v roce 2005
Ing. Zdenku Hlavicovi za pozemky v okrese Nachod dle pfevodni smlouvy 17PR05/13 v
celkové cené 66.170 K¢, pficem? jeji ocenéni nezohledniuje rozhodnuti ¢j. PU 292/91-20.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kadlecova.
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Ocenéni vychazelo ze znaleckych posudki vypracovanych Danielou Raskovou dne 4. 4. 2017, to
¢. 3153/2017, jimz byly ocenény casti pozemku dle PK patc. ¢. 694 a 695 o vymefe 5932 m?
nevydané rozhodnutim ¢&j. PU 292/91-11 ze dne 25. 9. 2013 éastkou 27.287, 20 K¢, &
3154/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemku dle PK parc. ¢. 694 a 695 o vyméfe 1105 m2
nevydané rozhodnutim ¢.j. PU 292/91-12 ze dne 29. 10. 2013 ¢astkou 5.083 K¢, &islo 3155/2017,
jimz byly ocenény casti pozemku dle PK parc. ¢. 694 a 695 o vyméfe 3904 m? nevydané
rozhodnutim &j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 &astkou 17.958,40 K¢, &islo 3156/2017, jimz
byly ocenény casti pozemku dle PK parc. ¢. 347 o vymeéte 1308 m?, 687 o vymete 17505 m?, 76 o
vymefe 908 m?, 724 o vymete 836 m?, cast 749 o vymeére 8697 m?, 757 o vymeéte 3012 m? a 763 o
vyméte 7023 m? nevydané rozhodnutim ¢&.j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 celkem &astkou
195.297,80 K¢, ¢islo 3157/2017, jimz byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parc. €. 675 o viméte
2084 m?, nevydana rozhodnutim &j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 ¢astkou 8.752,80 K¢, &islo
3158/2017, jimz byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parc. ¢. 752 o vyméfe 2072 m? nevydana
rozhodnutim &j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2010 &astkou 12.017,60 K¢, &islo 3159/2017, jimz
byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parc. ¢. 751 o vyméfe 10786 m? nevydana rozhodnutim ¢.j.
PU 933/02 z 28. 5. 2002 &astkou 46.102,80 K¢, &islo 3160/2017, jim2 byly ocenény ¢asti
pozemku dle PK parc. ¢. 751 o vyméfe 1834 m? a 752 o vymeéte 6348 m? nevydané rozhodnutim
&j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 celkem 34.227,60 K¢, &islo 3161/2017, jimz byly ocenény
casti pozemku dle PK parc. ¢. 747 o vyméfe 11579 m? a 751 o vyméfe 16 m? nevydané
rozhodnutim ¢&j. PU 292/91-6 z 24. 7. 2012 ¢&astkou 48.699 K¢, &islo 3162/2017, jimz byly
ocencény ¢asti pozemku dle PK parc. ¢. 747 o vyméte 2072 m?* a 751 o vymeére 1421 m? nevydané
rozhodnutim ¢&j. PU 1017/00/1 z 23. 3. 2001 ¢astkou 18.696,20 K¢, &islo 3163/2017, jimz byly
ocenény casti pozemku dle PK parc. ¢. 864 o vyméte 7451 m?, 865 o vyméfe 2132 m?, 870 o
vyméfe 5443 m2, 871 o vyméie 2914 m? a 872 o vjméte 5894 m? nevydané rozhodnutim ¢&j. PU
292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného rozhodnuti ¢.j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012
castkou 114.236,40 K¢, ¢islo 3164/2017, jimz byly ocenény dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 864 o
vyméfe 3702 m?, dle PK c¢asti pozemku parc. ¢. 865 o vyméfe 741 m?, dle PK c¢asti pozemku
parc. ¢. 870 o vymeéfe 2703 m?, dle PK c¢asti pozemku parc. ¢. 871 o vyméfe 1296 m?, a dle PK
¢asti pozemku parc. ¢ 872 o vyméfe 1265 m? nevydané rozhodnutim ¢&j. PU 1040/03/3 =
28.11.2003 ¢astkou 51.447,10 K¢, ¢islo 3165/2017, jimz byly ocenény dle PK pozemky patc. .
836 o vyméfe 5983 m?, 838 o vymeéte 8265 m?, 858 o vymeéfe 6485 m?, 863 o vyméfe 19301 m? a
cast 867 o vymeéte 2794 m? nevydané rozhodnutim ¢.j. PU 1172/99/2 7 24. 11. 1999 ¢&astkou
177.335 K¢, ¢islo 3166/2017, jenz byly ocenény dle PK ¢asti pozemku parc. ¢. 616 o vymefe 104
m®, 618 o vyméfe 149 m?, 623 o viméfe 998 m? a 906 o vyméfe 1475 m? nevydané rozhodnutim
&j. PU 1172/99 z 26. 5. 1999 &astkou 11.322,70 K¢, &islo 3167/2017, jimz byla ocenéna ¢ast
pozemku dle PK parc. & 736 o velikosti 18310 m? nevydana rozhodnutim ¢&.j. PU 1179/99 ze dne
26. 5. 1999 na castku 80.051,60 K¢. Dle znaleckého ukonu vymezeného Zalovanou byly pozemky
ocenény v kulturach byvalého pozemkového katastru ke dni pfechodu na stat, tedy ke dni
30.4.1954, pokud jde o pozemek parc. ¢ 742 ke dni 15. 3. 1969, jako role. Casti pozemku dle PK
parc. ¢. 751 a 752 o vymeéfe celkem 18023 m? nevydané rozhodnutim ¢.j. PU 292/91/1 =
26.8.2008 byly ocenény, dle zadani Pozemkového fondu Ceské republiky, podle stavu ke dni
30.4.1954 znaleckym posudkem Ing. Pavla Coudka ¢ 1221-101-02/2008, jako zemédélské
pozemky dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni ke dni 24. 6. 1991 ¢astkou 104.530,40
K¢. Pozemek dle PK parc. ¢. 619 o vyméfe 727 m? nevydany dle rozhodnuti ¢.j. PU 292/91/19
ze dne 19. 4. 2016 byl ocenén znaleckym posudkem Ing. Zdenka Tomicka ¢. 9419-339-2016 dle
stavu ke dni 9. 4. 1957, a to bez uvedeni divodu tohoto data, jako zahrada netvofici funkéni celek
se stavbou castkou 182.372 K¢. Tyto znalecké posudky mél soud vsechny k dispozici.

Pravni predchidce Zalobct Ing. Zdenék Hlavac pozadal dopisem ze dne 20. 10. 1992 Pozemkovy
fond o bezuplatny pfevod jinych pozemku ve vlastnictvi statu za pozemky nevydané. Zadost byla
zaevidovana s tim, Zze pravnim podkladem pro vydani nahradnich (¢asti) pozemku je pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kadlecova.
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rozhodnuti pfislusného Pozemkového ufadu, kde jsou uvedeny pozemky nebo jejich ¢asti, které
se opravnénym osobam nevydavaji (to bylo zjisténo z dopisu ze dne 15. 9. 1993). Pravni
pfedchudce Zalobct Ing. Zdenék Hlava¢ pozadal dne 15. 8. 2005, jako opravnéna osoba, o
uplatny pfevod tif pozemkt dle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 95/1999 Sb., a to pozemku patc. €.
751/189 a 751/191 v obci Praha v k. 4. Kolod¢je, a parc. ¢. 198/2 v obci Praha v k. 4. Seberov.
Vzhledem k vysi nabidky nebyl tspésny. Pokud jde o pozemek parc. ¢. 751/189, ¢inila minimalni
castka 61.240 K¢, pficemz pravni pfedchtudce Zalobce uplatnil na pozadovany pozemek narok ve
vysi 54.056 K¢, s nabidkou 610.000 K¢ se umistil na 4. mist¢ a nejvyssi nabidka c¢inila 1.110.000
K¢. V piipadé pozemku parc. ¢. 751/191 ¢inila minimalni cena 80.480 K¢, pravai predchiidce
zalobce uplatnil na pozemek restitu¢ni narok 80.480 K¢, s nabidkou 800.000 K¢ se umistil na
sedmém mist¢ a nejvyssi nabidka ¢inila 2.300.000 K¢ (toto bylo zjisténo z zadosti opravnéné
osoby, a protokolu z vyhodnoceni vyzev).

Soudu byl zalovanou pfedlozen i pfehled nabidek na CD.

Zalobce Ing. Jan Hlava¢, kterj zastupoval i Véclava Hlavace, pozadal Zalovanou, aby ucinila
odpovidajici nabidku nahradnich pozemkud, které budou svym charakterem odpovidat
pozemkum, které nebyly vydany. Na to byl zalovanou odkazan na vefejné nabidky pozemku,
pficemz mu bylo sdéleno, ze ke dni 12. 5. 2014 eviduje Zzalovana restitucni narok Vaclava Hlavace
ve vysi 170.594,55 K¢. Soudu k tomuto bylo pfedloZzeno vyjadfeni k Zadosti o poskytnuti
nahradnich pozemki dle zdkona ¢. 229/1991 Sb. Statniho pozemkového fadu a mél k dispozici
1 zadost zalobcu.

Dopisem ze dne 6. 8. 2015, dorucenym Statnimu pozemkovému ufadu dne 7. 8. 2015, vyzvali
zalobci Statni pozemkovy ufad, aby jim nabidl adekvatni nahradni pozemky k uspokojeni
restitu¢nich naroka ve vysi dle predlozenych posudka Ing. Doc. Jaromira Rysky, CSc., jimiz byly
restituéni naroky Ing. Jana Hlavace, Vaclava Hlavace a Véry Vachové ocenény celkem ¢astkou
24.457.630 K¢. Namitali, Zze jsou odkazovani na vefejné nabidky, avsak v nich se velikostné a
kvalitativné srovnatelné pozemky v lokalite, k niz se vazi zajmy rodiny, prakticky nevyskytuji, byt’
netrvaji na tom, aby pozemky byly vyluéné na tzemi Prahy. Poukazali téz na pfedchozi
neuspésnou ucast pravniho predchidce ve vefejnych nabidkach, pokud jde o pozemky v k. G.
Kolodéje a Seberov. Uvedl, Ze vefejnou nabidku pozemkia povazuji za nedostateénou. Pozadali
Statni pozemkovy ufad o zaevidovani restituéniho naroku zalobct a Véry Vachové v celkové vysi
4.457.630 K¢ s tim, ze dle dostupnych pfehledt, naroka jsou Statnim pozemkovym uradem
evidovany naroky zalobct ve vysi 143.306,20 K¢, a Véry Vachové ve vysi 352.782,40 K¢, tedy
celkem 639.394,80 Kc¢.

Ze sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy, které bylo odpovédi na zadost
zalobcu bylo zjisténo, ze utvaru rozvoje hlavntho mésta Prahy prvni zadost Pozemkového fondu
CR, ktera se tykala poskytnuti tzemné planovaci dokumentace platné v obdobi let 1935 az 1970
byla dorucena k datu 12. 3. 2008, na kterou utvar, odpovedel 19. 3. 2008 sdelenim, které bylo
doplnéno kopiemi pozadované dostupné dokumentace. Dale institut uvedl, ze v elektronické
evidenci spist uvedené utvarem od 1. 1. 2007 a dale vedené institutem Praha od 10. 11. 2013 do
dne podan{ sdéleni (3. 7. 2018) bylo vydano celkem 22 Zzadosti adresovanych utvaru a institutu od
Pozemkového fondu CR nebo jeho nastupce Statniho pozemkového tufadu, které se tykaly
poskytnuti tzemné planovaci dokumentace platné v obdob{ let 1935 az 1970. Tyto zadosti byly
podany v rozmezi let 2008 az 2017 a bylo na né¢ fadné odpovézeno. Ohledné pozemku, které
nebyly vydany rodiné¢ zalobct, neobdrzel vsak Institut planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy
od Statniho pozemkového ufadu, jeho pravniho pfedchtdce ani zastupce zadost o informaci ¢i
poskytnuti tzemné planovaci dokumentace k datu 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 ¢i 22. 1. 1969. Toto
sdélen{ bylo institutem pravnimu zastupci zalobct datovano 21. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kadlecova.
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Dalsi dokazovani soud provadél nihledem nabidek dle §7 zikona ¢. 95/1999 Sb. a ¢
503/2012 Sb., které byly soudu ptedlozeny zalovanou v listinné podobé ve srovnani s nabidkami
v rezimu zakona o pud¢, coz bylo provedeno rovnéz piehledem vefejnych nabidek z CD.

V dobé podani zaloby k soudu byla Ceska republika zapsana v katastru nemovitostf jako vlastnik
pozemku p. & 34, p. ¢ 449, p. & 450, p. & 451, p. & 478/1 a p. & 452/2 vée v k. u. Cudice, obec
Cudice, p. & 2415/1, p. & 2424, p. & 2428 a p. & 2429/2, vie v k. d. Dolni Kounice, obec Mélnik
Dolni Kounice, p. ¢. 441/1, p. ¢. 606/1, p. ¢ 606/6, ve v k. u. Predklasteti, obec Pfedklistefi,
p. ¢. 1119 a p. ¢ 1120/1, oblast v k. 4. Bilovice nad Svitavou, obec Bilovice nad Svitavou, p. ¢.
273 a p. ¢. 271, oblast v k. 4. Vini¢né Sumice, obec Vini¢né Sumice, p. ¢.392/1, p. ¢. 76/1, oba
v k. 4. Vranov u Brna, obec Vranov, p. ¢. 1146 v k. 4. Hrad¢any u Tisnova, obec Hradcany,
p. ¢. 1318/1 k. 4. Ochoz u Brna, obec Ochoz u Brna, p. ¢ 284/9 vk. 4. Hosténice, obec
Hosténice, p. ¢. 1756/4 v k. . Tisnov, obec Tisnov, p. ¢. 797/1 v k. 4. Lomnicka u Tisnova,
Lomnicka, p. ¢.83/1 k. 4. Deblin, obec Deblin, p. ¢. 1736/15 k. 4. Hrusovany u Brna, obec
Hru$ovany u Brna a p. ¢. 1185/1 k. 4. Modfice, obec Modfice. Vse bylo zjisténo z vypisa z
katastru nemovitostf, které byly soudu pfedlozeny i nahlizenim do katastru nemovitosti pfes
internet. V prubchu fizeni vzali Zzalobci v souladu s ustanovenim § 96, odst. 1, 2 o. s. f. zalobu
v Casti, ktera se tykala pozemkt uvedenych ve vyroku II. zpét, nebot’ tyto pozemky byly v
prubchu fizeni vydany tfetim osobam. Soud proto fizeni v této ¢asti zastavil.

Soud v pribc¢hu dokazovani zjistoval charakter nahradnich pozemku, které byly predmétem
tohoto fizeni.

Pokud se jednd o pozemek p.¢. 1756/4 v k. 4. Tisnov bylo zjisténo, a to z ortofotomapy
pozemku, ze tvofi funkéni celek s zemédélskou stavbou na sousednim pozemku parc. ¢. st
1718/6, ktery vlastni tfeti osoba, a to Ivo Vitkovi¢. Z zidosti Ivo Vitkovice, ktera byla soudu
pfedlozena, bylo zjisténo, ze tento pozadal o pfevod pozemku patc. ¢. 1756/4 v k. 4. Tisnov,
pficemz bylo rovnéz zjisténo to, ze Ivo Vitkovi¢ pozemek parc. ¢. 1756/4 k. 4. Tisnov uziva na
zakladé Pachtovn{ smlouvy uzaviené s zalovanou, a to ¢islo 110N16/23, ktera soudu byla rovnéz
pfedlozena.

Pokud se jedna o pozemek p. ¢.1318/1 k. . Ochoz u Brna, obec Ochoz u Brna bylo opét z
ortofotomapy pozemku p. ¢. 1318/1 a také 1318/2 Ochoz u Brna ovéfeno, ze je z ¢asti zastavén
zpevnénymi plochami a tvofi funkéni celek s budovou €. ev. 327 na pozemku parc. ¢. 1318/2,
pficemz budova je ve vlastnictvi tfeti osoby Vitézslava Pokorného a pozemek ve vlastnictvi
zalované. Dale z zadosti pana Vitézslava Pokorného o pfevod pozemku ze dne 25. 3. 2015 bylo
zjisténo, ze tento pozadal o prevod pozemku parc. ¢. 1318/1 v souladu s ustanovenim § 10
zakona ¢. 503/2012 Sb. Bylo zjisténo, ze pfes pozemek parc. ¢. 1318/1 vede pfijezdova cesta k
budove ¢islo evidenéni 327 ve vlastnictvi Vitézslava Pokorného, kterou Vitézslav Pokorny uziva
na zikladé niajemni smlouvy, kterd byla uzavfena s Zalovanou pod ¢islem 103N02/23. Ze
souhlasu zalované s dopravni stavbou na pozemku parc. ¢. 1318/1 v k. 4. Ochoz u Brna bylo
dale zjisténo, ze na pozemku patc. ¢. 1318/1 k. 4. Ochoz u Brna bude realizovana stavba ,,11/383
Ochoz u Brna - Hosténice, most 383 — 005“. Zalovana k tomuto dala souhlas Spravé a adribé
silnic Jthomoravského kraje, a to dopisem ze dne 16. 2. 2016.

Pokud se jedna o pozemek parc. ¢. 1146 v k. 4. Hrad¢any u Tisnova bylo zjisténo, ze se v daném
pfipad¢ jedna o silnicni obchvat, a to ze sdéleni Stavebniho dfadu ze dne 5.2. 2018 casti
uzemniho planu obce Hrad¢any u Tisnova a ortofotomapou pozemku parc. ¢. 1146 k. a.
Hradc¢any u Tisnova. Dne 15. 4. 2011, vydala zalovana Spravé a udrzby silnic Jihomoravského
kraje souhlas s vyjmutim pozemku parc. ¢. 1146 ze zemédélského pudniho fondu a s realizaci pro
vefejné prospésné stavby, tedy stavby ,,II/385 obchvat Hrad¢any®, coz bylo zjisténo z souhlasu
zalované z realizaci tohoto obchvatu. Z ortofotomapy k pozemku parc. ¢. 1146 k. 4. Hrad¢any u
Tisnova bylo dale zjisténo, ze do tohoto pozemku zasahuje okrajove silnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kadlecova.
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Pokud se jednd o pozemek patc. €. 76/1 k. 4. Vranov u Brna, ze sdéleni Stavebniho ufadu ze dne
18.9. 2018 a vyfezem z uzemniho planu obce Vranov bylo zjisténo, Zze se jedna o zemédélsky
pozemek urceny uzemnim planem na zastavéni vefejné prospésnovou stavbu, stavbami dopravni
infrastruktury a z ortofotomapy pozemku bylo opét ovéfeno, ze z ¢asti do tohoto pozemku
zasahuje silnice. Dne 15. 3. 2018 vydala zalovana tfeti osobé Kamile Kubitové jako stavebnici
souhlas s vystavbou garaze na pozemku patc. ¢. 76/1, o cemz byl soudu pfedlozen tento souhlas.

Pokud se jednd o pozemek parc. ¢. 392/1 k. 4. Vranov u Brna opét bylo zjisténo, ze do néj z ¢ast
zasahuje silnice a to z ortofotomapy pozemku a i ochranné pasmo, coz bylo ovéfeno ze sdéleni
stavebniho dfadu ze dne 18. 9. 2018. Diive nez zalobci o pfevod tohoto pozemku pozadala Obec
Vranov, coz bylo zjisténo z jeji zadosti o pfevod pozemku parc. €. 392/1 k. 4. Vranov u Brna.

Pokud se jedna o pozemky patrc. ¢. 1119 a 1120/1 k. 4. Bilovice nad Svitavou bylo zjisténo, ze
jsou Casteéné zastavény patkovistém a z informaci o pozemku p. ¢. 1120/1 k. 4. Bilovice nad
Svitavou bylo ovéfeno, Ze se nejednd o zemeédélsky pozemek, ale o ostatni plochu. O pfevod
téchto pozemkt pozadala dfive nez zalobci Mendelova univerzita v Brné, ktera tyto pozemky
potiebuje k zajisténi vzdélavaci, veédecké, vyzkumné a vyvojové cinnosti pfi uskutecniovani
akreditovanych studijnich programu, coz bylo ovéfeno z zadosti university o pfevod pozemkt
sepsané dne 22. 3. 2010. Pozemek p. ¢. 1119 k. 4. Bilovice nad Svitavou dale lezi v pfirodni
rezervaci Maluzin, coz bylo ovéfeno ze sdéleni ministerstva zivotntho prostfeni ze dne 11.09.
2018.

Pokud se jedna o pozemek p. ¢. 274/9 k. 4. a obec Hosténice bylo zji§téno, a to z zaloby podané
ke zdejsimu soudu, Zze ohledné tohoto pozemku, byla podana Zaloba na urceni vlastnictvi, a to
Lichtenstejnskym kralovstvim.

Pokud se jedna o pozemek parc. ¢. 797/1 k. t. Lomnicka u Tisnova a pozemek parc. ¢. 441/1 k.
u. Predklasteif v piipadé obou téchto pozemku, na jejich vydani uplatnila pravo dle jiného
pravniho pfedpisu tieti osoba, a to Cisterciacké opatstvi Porta Coeli, coz bylo ovéfeno vyzvou ze
dne 14. 3. 2013 a prtilohy ¢islo 3 k této vyzve, ze které bylo zjisténo, ze kromé dalsich pozemkt
uplatiuje pravo na vydani i na pozemek parc. ¢. 797/1 k. 4. Lomnicka u Tisnova a pozemek parc.
¢. 441/1 k. 4. Predklastefi.

Pokud se jedna o pozemek parc. ¢. 2428 k. 4. Dolni Kounice z informace o pozemku bylo
ovéfeno, ze se nejedna o zemédélsky pozemek, v katastru nemovitosti je zapsan u néj druh
pozemku ostatni plocha a zptsob vyuziti neplodna puda.

Pokud se jedna o pozemek parc. ¢. 2424 k. 4. a obec Dolnich Kounice z informaci o pozemku
bylo zjisténo, ze tento pozemek je zemédélskym pozemkem s tim, ze druh pozemku je v katastru
uveden jako orna puda. Pozemek se nachazi ve vlastnictvi zalované a jeho cena byla urcena
znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Jifim Holusou, ¢astkou 1.857,45 Kc.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o padé, opravnénou osobou je statni obé¢an Ceské a Slovenské
federativni republiky, jehoz ptda, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti, pfesly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dob¢ od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 zptsobem uvedenym v
§ 6 odst. 1. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé
od 25.2. 1948 do 1.1. 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v piipadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhtty uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této lhuty
prohlagena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obéany Ceské a
Slovenské Federativni republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: A) dédic ze zavéti, jez byla
pfedlozena pfi dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, B) dédici ze zaveti, ktery nabyl
vlastnictvi, avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize deédici
podle zavéti pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti
nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti,
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C) déti a manzel osoby uvedené v odst. 1, vSichni rovaym dilem; zemfelo-li dité pfed uplynutim
lhaty uvedené v § 13, jsou na jeho mist¢ opravnénymi osobami jeho déti, a zemfelo-li nékteré z
nich, jeho déti, D) rodic¢e osoby uvedené v odst. 1, E) sourozenci, osoby uvedené v odst. 1, a
zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pudé, pozemky nebo jejich ¢ast nelze vydat v
piipadé, Zze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby
zastaven; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku,
nebo jedna-li se o stavbu movitou, 9 b) nebo docasnou, 9 ¢) nebo jednoduchou, 9 d) nebo
drobnou, 9 €) anebo stavbu, umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou c¢ast pozemku se
povazuje Cast, na niz stoji stavba, kterd byla zahdjena pted 24. 6. 1991, a ¢ast pozemku s takovou
stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se
rozumi datum skute¢ného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené
stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Dle § 11 a) odst. 1 zakona o pude¢, opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno, jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Dle § 11 a) odst. 13 zakona o pudé, cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi dle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemkd, trvalych porostl, thradich za zfizeni prava
osobnfho uzivani pozemkd a ndhrada za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky
€. 316/1990 Sb., pficemz pozemky urc¢ené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
upravé tzemniho fizenf a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku dle odst. 11.

Dle c¢lanku IV. bodu 4 a ¢l. 10 zdkona ¢. 185/2016 Sb., se ustanoveni § 11 a) zdkona o pudeé s
ucinnosti od 1.7. 2018 rudi. Dle clanku V. bod 1 uvedeného zakona, pfevody pozemki na
zaklad¢ zadosti podanych pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona dle § 11 a) odst. 11 zakona
¢.229/1991 Sb., ve znéni pred dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona podle § 11 a) odst. 11
zakona ¢. 229/1991 Sb. ve znén{ u¢inném prede dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona, a pfevody
z vetejnych nabidek vyhlasenych dle § 11 a) zakona ¢. 229/1991 Sb, ve znéni u¢inném piede
dnem nabyti acinnosti tohoto zdkona se dokonéi dle zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném
pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, pokud byly nejpozdéji ke dni nabyti uc¢innosti
tohoto zakona splnény podminky stanovené zdkonem o pudé ¢. 229/1991 Sb., ve znéni ucinném
pfede dnem nabytf Gc¢innosti tohoto zakona.

Dle § 28a zakona o pudé, pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se ndhrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24. 6. 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Z judikatury Ustavniho soudu CR a Nejvysitho soudu CR vyplyva, Ze osoby, kterym dle zdkona o
pud¢ vznikl narok na pfevod nahradnich pozemkud, se mohou zalobou domahat, aby byla
zalované ulozena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemkdu, byt jinak
pravem na vybér pozemku, ktery jim ma byt poskytnut jako nahradni, nadany nejsou, pokud
zalovana neplni svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni
a kvantitativni parametry, aby pfi uspokojovani restitucnich narokd nedochazelo k zbyte¢nym
prutahum a k pocinani, které by bylo mozno oznacit za liknavé, ¢i dokonce svévolné. K tomu je
mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3893/2008 a
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02. Tento vyklad neni dotéen
ani vlozenim ustanoveni § 11 reglementujictho proces pfevodu nahradnich pozemkud opravnénym
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osobam do zdkona o pudé. V tomto pifpadé je mozno odkazat na rozsudek Nejvysstho soudu
CR z 4. 11. 2009 sp. zn. 28 Cdo 3453/2007. Uvedeny postup v situaci, v niz opravnéna osoba v
dusledku nedostatkd v postupu zalované neni sto dosahnout uspokojeni svého naroku na vydani
nahradnich pozemkua dle zikona o pudé, nelze povazovat za diskrimina¢ni vuci jinym
restituentim, jelikoz je jim pouze dan prichod soukromopravnimu principu, podle né¢hoz prava
nalezeji bdélym - rozsudek Nejvyssiho soudu z 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014.

Problematikou ocetiovani pozemku, jenz byl v evidenci formalné veden jako zemedélsky, avsak v
okamziku pfechodu na stat byl urcen k zastaveni (v dobé pfechodu existovala izemné planovaci
dokumentace, pficemz k vykoupeni doSlo za ucelem vystavby, tedy bezprostredni realizace
vystavby), se opakované zabyval Nejvyssi soud, pficemz dospél k zavéru, ze v takovém pfipadé je
tteba opravnénému subjektu poskytnout nihradu jako za pozemky stavebni a ocenit je jako
pozemky utrcené pro stavbu ve smyslu vyhlasky ¢. 182/1988 ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. a
to § 14 odst. 1. Opét je mozno odkazat na rozsudky Nejvyssitho soudu, napiiklad sp. zn. 28 Cdo
1974/2010 nebo 28 Cdo 444/2014. Jak uvedl Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 3. 6. 2015 sp.
zn. 28 Cdo 4678/2014 - pii stanoveni jednotkové ceny pozemku dle ustanoveni § 14 vyhlasky
¢. 182/1988 Sb., se zasadné vychazi z udaje o jeho kultufe v pisemnych operatech evidence
nemovitosti. Nebyla-li v§ak pozdé¢jsi zménou tcelového urceni pozemku v evidenci nemovitosti
dosud vyznacena, je pro ucely stanoveni ceny pozemku nutno vychazet z platné uzemné
planovaci dokumentace, ze schvaleného seznamu pozemku pro vystavbu rodinnych domku, z
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, popfipad¢ z uzemniho rozhodnuti o vyuziti Gzemi.

Nejvyssi soud v souladu s ucelem restituc¢nich pfedpist, jimiz demokraticka spolecnost usiluje o
alespon castecné odcinéni bezpravi napachanych nedemokratickym rezimem aprobuje
flexibilnéjsi piistup k posuzovani pavodni povahy odnatych pozemki, v ramci néhoz soudy
podle kontextu kazdého jednotlivého piipadu zohlednuji rizné relevantni okolnosti a neulpivaji
jen na vydan{ izemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni, v tomto
pifipadé je mozno odkazat, no rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1974/2010. Soud konstatuje, a to v souladu se zavéry Ustavniho soudu CR, Ze k restituénim
narokim tfeba pfistupovat s piihlédnutim k tomu, Ze tém osobam, které restituuji, byla v
minulosti zpusobena cela fada kifivd, véetné majetkovych. Stat a jeho organy jsou povinny
postupovat podle restitucniho zdkona v souladu s opravnénymi zajmy osob, jejichz djma,
zpusobena za totalitntho komunistického rezimu ma byt alespon casteéné kompenzovana a
stézejnim principem musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby
restitucni zakony byly interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam, co nejvstiicnéji, v duchu
snahy o zménu nékteryjch kiivd, v jejichz dasledku k odnéti majetku doslo (ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 154/95 ze dne 18. 1. 1996).

Z vyse uvedeného tedy podepsany soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé bylo namisté
pozembky, které byly urceny k zastavéni shora uvedenymi potvrzenymi pfehlednymi regulacnimi a
zastavovacimi plany z tficatych let minulého stolet, které piedstavovaly dobové platnou uzemné
planovaci dokumentaci ocenit jako pozemky urcené k zastavéni dle § 14 odst. 1 vyhlasky
¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., nebot’ urceni k zastavéni tzemné planovaci
dokumentaci, podle niz se v dané dob¢ postupovalo, predurc¢ovalo pozemky ke stavebnimu
vyuzitf a do zna¢né miry determinovalo jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat, piihliZzeje k
ustanoveni § 11 a) odst. 13 zakona o pudé a pozadavku ekvivalence odnatych a nahradnich
pozemku a jejich ocenéni. Soud se rozhodné neztotoznuje s namitkou zalované, ze urceni
pozemku k zastavéni tzemné planovaci dokumentaci nemize samo o sobé¢, nejsou-li naplnéna
dalsi kritéria urcujici pozemek pro vystavbu, postacit k naplnéni pojmu stavebniho pozemku. Z
iz vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze k uréeni odniatjch pozemkd k
zastavéni v okamziku jejich odnéti je tfeba pfistupovat flexibilné dle konkrétnich okolnosti
pfipadu s tim, Zze pozemkem uréenym k zastavéni a takto ocefiovanym muze byt pozemek
spliujici razna kritéria, napiiklad v dobé prodeje existujici uzemné planovaci dokumentace,
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vykoupeni za tcelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, pficemz tato kritéria nemusi byt
naplnéna soucasné (napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1013/2012 nebo sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 ze dne 1. 9. 2015. Tento ptistup odpovida zptisobu
ocenéni nahradnich pozemku, které maji byt ekvivalentni nahradou za odnaté pozembky, pro které
je vyznamna pravé uzemne planovaci dokumentace (§ 11 a) odst. 13 zdkona o pude), a rovnéz
pojmu stavebniho pozemku tak, jak byl vymezen v dobé odnéti pfedmétnych pozemkua (§ 4
odst. 1 pism. a) vyhlasky ministerstva stavebniho pramyslu &islo 709/1950 U. 1., o podrobnéjsich
ptedpisech pro pozemni stavby. Pokud jde o pozemek PK 752 pak urceni k zastavéni dzemnim
rozhodnutim je natolik vyznamné, Ze samo o sob¢ napliuje pojem stavebniho pozemku, kdy v
tomto smeéru lze odkazat téZ na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a v dob¢ odnéti platnou
definici stavebniho pozemku stanovenou § 2 vyhlasky ¢. 144/1959 U. 1., kterou se provadi zakon
o stavebnim fadu. V daném piipadé svédcily pro zavér o povaze pozemku PK 752 dalsi
okolnosti, nebot’ se také jednalo o pozemek odnaty vyslovne za ucelem vystavby, ktera se
realizovala, urceny k zastavéni smérnym udzemnim planem, podrobnym uzemnim planem
prumyslové oblasti Malesice - Hostivaf, vynatych z vyrobniho zemédélského planu.

Soud dale dospél také k zaveru, ze jsou v daném pifpadé dany predpoklady, za nichz se zalobci
mohou domahat, aby byla zalované uloZena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu
konkrétnich pozemku, nebot’ postup zalované vuci zalobcum lze kvalifikovat jako liknavy a
svévolny. Dle nazoru soudu je tato liknavost spatfovana jiz v dlouhodobosti rozhodovani o
vydani ¢i nevydani pozemkt, kdy prvni rozhodnuti bylo vydano nékdy pfed osmi lety, o
podstatné casti narokd bylo rozhodnuto az v roce 2016, pficemz pfevazna cast restitucnich
piipadu, restituc¢nich narokt byla vyfizena v roce 2014. Liknavost a svévoli na strané zalované lze
spatfovat vuci zalobcum také v tom, ze zalovana neevidovala restitu¢ni narok zalobct ve spravné
vysi, ale ve vysi podstatné nizsi a odmitala tento restitucni narok na vyzvy zalobct pfecenit, a to i
v pfipad¢ pozemkd, u nichz vzhledem k uvedené ustalené judikatufe, ktera musela byt zalované
znama, a zalované z dostupnych informaci, byl zavér o stavebni povaze pozemku jednoznacny,
kdy nelze pfehlédnout, Zze pokud jde o pozemek dle PK parc. ¢. 752, ktery byl vyvlastnén za
ucelem vystavby, jiz ze samotného rozhodnuti o nevydani jeho ¢asti vyplyva, ze byl vyvlastnén za
ucelem vystavby, ktera se realizovala. V dobé vyvlastnéni bylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby na tomto pozemku. Pficemz soud musi zduaraznit, ze pravn{ uprava zakona o pudé
pfedpoklada, Ze to je pravé zalovana, kdo ma nést naklady spojené s ocenénim nemovitych véci
(§ 21 a) odst. 3 zdkona o pidé). Zalovana dle zjisténi soudu, neucinila Zidné pravni kroky, aby
spornost ocenéni restitu¢niho naroku odstranila a aby dostala své povinnosti evidovat restitucni
narok ve skutecné vysi a umoznila tak zalobcim uplatnéni prava na ndhradni pozemky. Nelze
pfijmout postoj zalované, kterd ignorovala existenci platné tzemné planovaci dokumentace, jez
existovala, pokud jde o pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro tzemi Prahy XIII., snadno
zjistitelna dotazem na institut planovani rozvoje, na néjz zalovana v jinych vécech své dotazy
vznesla. V daném pifpadé se tedy zalobci, jejichz restituéni narok byl zalovanou evidovan v
podstatn¢ nizsi vysi, mohli domoci, pfi jakkoliv aktivni ucasti ve vefejnych nabidkach pii
nespravném ocenéni restitucniho naroku uspokojeni tohoto naroku v rozsahu podstatné nizsim,
nez byl jejich restituéni narok doc. Ryskou ocenén. Z toho lze ucinit jednoznacny zavér, ze
zalovand postupovala vuci zalobcum liknavé a svévolné, kdyz neprovedla zadné kroky k
pfecenéni jejich narokd, a to ani ¢astecnému, ¢imz de facto znemoznila poskytnuti adekvatni
ekvivalentni nahrady za nevydané pozemky. Uéast na vefejnyjch nabidkach, v niz nelze realného
uspokojeni restitu¢nich narokt dosahnout pak postrada smysl a nelze proto uzavfit, ze by se
zalobci o vefejné nabidky nezajimaly. Tim, ze Zalovana odmitla pfecenit restitucni naroky
zalobcu, fakticky tyto zbavila moznosti, ktera méla byt opravnénym osobam poskytnuta (usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 27.7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4078/2015). O fadu pozemki
nabizenych dle zakona o pudé, které Zalovana uvedla jako moznou ekvivalentni ndhradu za
odnaté pozemky a nevydané pozemky, se zalobci, vzhledem k délce rozhodovani, nespravnému
ocenéni restitu¢niho naroku a cené¢ téchto nabizenych pozemkt ani nemohli efektivné uchazet.
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Dostate¢nost nabidky pak bez dalsich tvrzeni nemuze byt dolozena seznamem pozemku
pfedlozenych zalovanou na CD bez jejich blizsi specifikace.

Zalobci prokazali, ze pozemky, byt’ formalné evidované jako zemeédelské, byly v dobé jejich
pfechodu na stat urceny k zastavéni. Bylo také zjisténo, ze o restitucnich ndrocich Zalobct bylo
rozhodovano v rozporu se smyslem ucelem zakona o pudé, tedy zajistit urychlenou napravu
zpusobenych kfivd o jejich narocich rozhodovala po dobu vic jak ¢tvrt stoletd, pficemz evidovala
restituéni naroky zalobcl v ¢astee zcela nepfimefené nizké, bez ohledu na ji dostupné podklady a
pfes vyzvu k pfecenéni neucinila v tomto sméru zadné kroky k odstranéni spornosti, naopak
zadala vypracovani znaleckych posudkt tak, aby bylo v rozporu s ustanovenou judikaturou
vychazeno vyluéné z evidované povahy pozemku, pficemz jeji odlisny nazor na vysi naroku se v
fizeni ukazal nespravny. Na svém nazoru, ze nevydané pozemky je tfeba ohodnotit, nikoliv jako
stavebni, pfitom setrvava doposud, navzdory provedenému dokazovani v daném fizeni a
vysledkim v dalsich soudnich fizenich ve véci rodiny Zalobct (naptfiklad rozsudek Okresniho
soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017, ¢&.j. 6 C 71/2016-217, Okresntho soudu ve Svitavach, ze dne
19.9. 2017 ¢. 3. 6 C 140/2016-185, poptipadé rozsudky odvolacich soudu, napfiklad Krajského
soudu v Praze 20 Co 264/2017-337.

Soud se vsak zabyval charakterem nahradnich pozemkd, pro ktery je ¢i neni mozné tyto
zalobcim vydat. V prabéhu dokazovani zjistil, Zze jediny pozemek, o ktery Zalobci v tomto fzeni
pozadali je pozemek, ktery Ize vydat, a to pozemek parc. €. 2424 k. 4. Dolni Kounice, obec Dolni
Kounice, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako orna ptda, tedy zemedelsky pozemek a
nachézi se ve vlastnictvi Ceské republiky s piislusnosti hospodafit s majetkem stitu pro Statni
pozemkovy ufad. Pokud se jedna o dals{ pozemky, vzhledem k jejich charakteru, nebylo mozno
tyto pozemky vydat. V tomto sméru lze odkazat na oduvodnéni rozsudku vyse na skutkova
zjisténi, ktera soud v ramci dokazovan{ ucinil. Z tohoto divodu byla zaloba, pokud se jedna o
pozemky piesné specifikované ve vyroku III. rozsudku, zamitnuta.

Vyrok o nahradé nékladu fizen{ soud udinil v souladu s ustanovenim § 150 o. s. f., dle kterého
jsou-li tu divody hodné zvlastnfho zfetele, nemusi soud vyjimecéné nahradu naklada fizeni zcela
nebo zcasti pfiznat. Vzhledem k charakteru sporu, vzhledem k tomu, Ze v prabéhu dokazovani
bylo, dle minéni, prokazano, ze se zalovana viaci zalobcum dopustila postupu, ktery bylo mozno
kvalifikovat jako liknavy a svévolny a k pfevaznému zamitnuti Zaloby doslo z divodu charakteru
vybranych nahradnich pozemkd, soud rozhodl tak, Ze pfevazné uspésné zalované nepfiznal narok
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.

Brno 25. cervence 2019

JUDr. Lenka Sestikova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kadlecova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 14.06.2021, ve vyroku II. pravni
moci dne 16.10.2019, ve vyroku III. pravni moci dne 14.06.2021 ve znéni vyroku III.

Rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 13 Co 237/2019-1476 ze dne 27.05.2021. Ptipojeni

dolozky provedla Lucie Kadlecova dne 30.07.2021.
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