C.j. 10 C 141/2018-782

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Semilech rozhodl soudkyni Mgr. Pavlou Erlebachovou ve véci

zalobkyni: a) Vivian Utban, narozena dne 14. 7. 1959
bytem 23325 A Via Linda, Mission Viejo, 92691 California, Spojené staty
americké
b) Vanessa Grant, narozena dne 17. 12. 1956
bytem Paseo Cevera, San Diego, 92691 California, Spojené staty americké
ob¢ zastoupené advokitem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

prot
zalované: Ceska tepublika - Statni pozemkovy ufad, IC 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu viile
takto:

[. Nahrazuje se projev ville Zzalované uzaviit s zalobkynémi tuto smlouvu o bezlplatném
ptevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢ 229/1991 Sh., o tipravé vlastnickych
vztaht k pudé a k jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®):

1) Zalovana Ceska republika — Stitni pozemkovy tfad, ICO 01312774 spravuje pozemky
ve vlastnictvi statu, a to
- p. & 536/2 v k. 0. Vitkovice v Krkonosich,
= p. & 294/3 v k. 0. Jablonec nad Jizerou,
- p. & 284/6 v k. 0. Prepere u Turnova.

2) Zalobkyné jsou opravnénymi osobami podle ust. § 4 zikona o pidé a maji narok

O« O«

na nabyti vlastnického priva k tzv. nihradnim pozemkiam za pozemky jim nevydané
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v restituci z duvodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zikona o pudé, a to
na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu ze dne 24 11,
1998, zn. PU 9573/93/1, ze dne 5. 3. 1999, zn. PU 489/99, ze dne 12. 3. 1999, zn. PU
577/99, ze dne 20. 4. 1999, zn. PU 891/99, ze dne 18. 1. 2000, zn. PU 1011/98,
ze dne 7. 3. 2000, zn. PU 377/99/1, ze dne 19. 9. 2000, zn. PU 2319/00, ze dne 19. 9.
2000, zn. PU 996/00, ze dne 14 12. 2000, zn. PU 2137/00, ze dne 9. 7. 2001, zn. PC
1715/01, ze dne 9. 7. 2001, zn. PU 1864/01, ze dne 6. 3. 2002, zn. PU 220/02, a
z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ze dne 15. 11.
2011, & j. PU 674/11.

Zalovani k uspokojeni naroku zalobkyn na nahradu za pozemky v restituct nevydané
touto  smlouvou bezuplatné pfevadi Zalobkynim nasledujici pozemky, kreré
zalobkyné piijimaji do svého spoluvlastnictvi, kazda ve vysi spoluvlastnického podilu
1/2:

- p. €.536/2 v k. 4. Vitkovice v Krkonosich,

- p. ¢ 294/3 v k. 0. Jablonec nad Jizerou,

— casti pozemku p. ¢. 284/6 v k. u. Pfepefe u Turnova, a to oddélené geometrickym
planem ¢. 605-24/2020 vypracovanym spolecnosti Geodézie Krkonose s.r.o.,
keery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku a v némz jsou tyto ¢ast oznacené jako
p. ¢ 284/6 o vimére 23 032 m", p. ¢. 284/19 o vyméfe 3 816 m’, p. ¢. 284/20
o vyméfe 6 872 m” a p. ¢. 284/22 o v¥méfe 8 464 m”.

I Zaloba o nahrazeni projevu vile Zalované se zamita ohledné Zalobkynémi pozadovanych

pozemku:

p. ¢ 642/1,642/2, 641/2, 982 a 983 v k. 1. Troskovice,
p. ¢. 228 v k. 0. Holenice,

¢ast pozemku p. ¢. 61/5 v k. 0. Ven, a to oddélené geometrickym planem ¢. 531-
178/2018 vypracovanym spoleénosti Geodézie Cesk)'r raj s.r.o., ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku a v némz je tato ¢ast oznacena jako p. ¢. 61/5 o viméfe 1 417
m’,
¢asti pozemku p. ¢. 284/6 v k. 4. Prepefe u Turnova, a to oddélené geometrickym
planem ¢. 605-24/2020 vypracovanym spolecnosti Geodézie Krkonose s.r.o., ktery je
nedilnou soucasti tohoto rozsudku a v némz je tato ¢ast oznacena jako p. & 284/21

o vymére 11 225 m”.

III.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem fizeni na zakladé zaloby podané 26. 6. 2018, ve znéni jejich zmén ze dne 24. 9. 2018,
22.3. 2019 a ze dne 30. 3. 2020, pripusténych usnesenimi ze dne 22. 11. 2018 — vyhldSenym
v ramal jednani, ze dne 14. 5. 2019, ¢. . 10 C 141/2018-513 a usnesenim vyhlisenym pfi jednani
dne 9. 6. 2020, byl narok Zalobkyf na nahrazeni projevu vile zalované uzaviit s zalobkynémi
smlouvu o bezaplatném ptevodu podle zik. ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vzraht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zikon o pudé®), kterd by se tykala pozemku p.
¢ 536/2 v k. u. Vitkovice v Krkonosich, &asn pozemku p. ¢ 61/5 vk. 0. Vien oddélené
geometrickym planem tak, jak je uvedeno ve vyroku I, tfeti odriazka tohoto rozsudku, pozemku
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p. €. 642/1, 642/2, 641/2, 982 a 983 v k. 4. Troskovice, pozemku p. ¢. 294/3 v k. i Jablonec
nad Jizerou, &isd stavajictho pozemku p. ¢ 284/6 vk. u. Pfepefe u Turnova oddélenych
geometrickym plinem uvedenym ve vvroku L. bod 3), tied odrazka, jakoz 1 ve vyroku II. ¢evrta
odrazka tohoto rozsudku (nové zamyslené pozemky p. ¢ 284/6 o viméfe 23032 m® a p. &
284/19, p. & 284/20, p. & 284/22 a p. ¢. 284/21) a konecné pozemku p. ¢. 228 v k. u. Holenice.
Zalobkyné tvrdily, Ze jsou na zdkladé rozhodnutf Zalované (pipadné jejiho pravniho piedchudce),
uvedenvych ve vyroku 1. 2) tohoto rozsudku opravnénymi osobami podle § 4 zakona o pudé a
ve spojeni s jeho ustanovenim § 11, § 14 odst. 1 (véta druha) a § 17 odst. 3 pism. b) maji nirok
na nabyti vlastnického prava k tzv. nihradnim pozemkim za pozemky nevvdané z divodu
pickazek uvedenyeh v § 11 odst. | zakona o pudé. Pravni pfedchudce 7alobkyn  otec PhiMr. Jif
Urban, narozeny 6. 7. 1919 a zemfely 1. 5. 1994 — uplatnil vuéi zalované restitucni narok jiz
v roce 1992, zalovana v8ak o ném rozhodovala po dobu 19 let a po celou dobu evidovala narok
kazdé z zalobkyn v nespravné vysi pouhych 60869 K¢, z cehoz po castecném  financnim
uspokojeni (ve vysi 56 958 K¢) eviduje dale v nespravné vysi 3 911 K¢ pro kazdou ze Zalobkyn.
Zalobkyné byly ze strany Spolku pro ochranu zijmu restituentd upozornény, e 7alovani
dlouhodobé porusuje zikonnou povinnost evidovat naroky restituentd ve spravné vysi, tyto
niroky mnohondsobné podhodnocuje. Konkrétné od roku 2008 piitom zalovana vi o existenci
dobové uzemné planovaci dokumentace, kterou v piipadé vybranych restituenti ziskava
od Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a vyuziva ji k ocenéni restitucnich naroku.
Ve vztahu k zalobkynim viak takto nepostupovala, ackoli se Zzalobkyné obratily na zalovanou
s pozadavkem na zaevidovani restituéniho naroku ve sprivné vysi pravé s odkazem na konkrétni
Uzemné plinovaci dokumentaci; zaroven se zalobkyné piihlasily do vefejné nabidky
o hodnotnéjsi pozemek, aby alespon ¢astecné uspokojily svij narok ve vysi, kterd jim skute¢né
nalezi. Zalovani odmitla opravu ocenéni naroku zalobkyn a piihlasky Zalobkyn (ze dne 23. 4.
2018) do vefejné nabidky zneplatnila z duvodu nedostate¢né vyse naroku. Proto si nasledné
zalobkyné aktivné — aby nahradily éinnost zalované — nechaly zpracovat znalecky posudek c.
498/6/2018 ze dne 18. 5. 2018 znalkyni doc. Ing. Renitou Schneiderovou Heralovou, Ph.D.,
kterd ocenila restituéni narok Zalobkyn tak, Ze pro kazdou z nich - po zapocteni shora uvedené
¢asteéné finanéni thrady - ¢inf 738 774 K¢, coz je oproti zalovanou evidovanému naroku (3 911
K¢) pouha 05 o této castky. I po doruéeni tohoto posudku Zalované zneplatnila zalovana
druhou pfihlasku zalobkvnl (ze dne 12. 6. 2018) do vefejné nabidky s odkazem na nedostatecnou
vyst restituéniho naroku. Zalobkyné poukazaly na nazory Nejvyssiho soudu CR, podle nichz
nesnaze pfi vyfizovani resttu¢nich nirokd nesmi zalovana pfesouvat na opravnéné osoby, jestlize
tak ¢ini, dopoust se svévole a jedinym zpusobem, jak opravnéné osoby se mohou domoci
splnéni svého naroku, je podani Zaloby projednavaného charakteru; pfitom odmitanim
zaevidovat restituéni narok opravnénych osob ve spravné vysi postupuje zalovana tak, ze vylucuje
opravnénou osobu zucasti ve vefejnych nabidkich (sp. zn. 28 Cdo 5487/2017, 28 Cdo
1964/2017, 28 Cdo 3576/2016, ¢&i 28 Cdo 4078/2015). U viech pozemku, které Zalobkyné
pozadovaly po vyse zminénych pfipuiténych zménach 7aloby, povazovaly Zalobkyné za splnéné
podminky pro jejich bezuplatny pfevod dle zikona o pudé. Ziroven u pozemku vk 1.
Troskovice a k. 4. Holenice pozadovaly, aby soud o nich fizeni pferudil vzhledem k vedeni
restitucniho fizeni pod sp. zn. PU-2947/92 na zakladé Zidosti jiné opravnéné osoby ze dne 25.
12. 1992.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, ocenéni naroku zalobkyn bylo ze strany zalované (jejiho
predchudce) provedeno spravné, vétsina naroka byla ocenéna pred vice nez 10 lety, od té doby
zalobkyné nic¢eho dlouhodobé nenamitaly, naopak pfijaly finanéni plnéni, kromeé naroku
z rozhodnut & . PU 674/11 (ocenénych na 3 910,65 K¢) doslo jiz k vyporadani Zalobkyn
formou finanéni nahrady. Vyzdvihla, ze zalobkvné byly po dlouhou fadu let neaktivni, netcastnily
se vefejnich nabidek, zcela pasivni byly po dobu témér sedmi let od vydani posledniho
z rozhodnut Zalované, uvedenvch ve vyroku I. 2) tohoto rozsudku. Jejich snaha o pfecenéni
restituéniho ndroku tésné pred podanim zaloby je ucelovou zalezitosti (v tomto ohledu bylo
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odkizino na rozhodnuti NS CR — napf. sp. zn. 28 Cdo 2141/2014, 28 Cdo 2143/2014, 28 Cdo
337/2019). Zalovana dale namitla promléeni naroku na precenéni restituéniho naroku zalobkyn
(s odkazem na pravni nizor v rozhodnuti NS CR 28 Cdo 1227/2015); posledni nevypotidany
narok zalobkyfi pochizi z rozhodnuti ze dne 15. 11. 2011, & j. PU 674/11, doruceného
zastupkyni zalobkynl J[UDr. Rozové jiz 21. 11. 2011, zbyva z néj uspokojit zhruba 3 900 K¢ kazde
z zalobkyn a od uvedeného data zacala bézet promlceci lhuta. Ohledné pozemka v k. 4.
Troskovice a k. 4. Holenice uvadéla prekazky k pfevodu dle zakona o pudeé, resp. dle zakona ¢.
503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu, totiz Ze je k nim uplatnén restitucni nirok jinou
osobou, pri¢emz o tomto naroku dosud nebvlo rozhodnuto. U zbyvajicich pozemkid v nékterych
piipadech uvadéla dalsi skuteénostt pro vylouceni pozemku =z pfevodu nebo pro jejich
nevhodnost pfevodu tak, jak budou blize soudem zminény u jednodivych pozemkid
ve skutkovych zjisténich a v zavérech o jejich ne-/prevoditelnost jako pozemkua nahradnich.

Mezi ucastniky byly nesporné, a soud tak mohl podle § 120 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb,,
obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. £.) 7a sva skutkova zjisténi povazovat nisledujici
skute¢nosu:

- ze zalovana je vlastnikem a SPU ma piislusnost hospodafit s majetkem statu ve vztahu
ke vSem v fizeni Zzalobkynémi pozadovanym nahradnim pozemkum (uvedené ve vyroku I a
II rozsudku)

- zalobkyné jsou opravnénymi osobami dle § 4 odst. 4 zakona o puadé jako dédicky puvodni
opravnéné osoby — Jiftho Urbana (nar. 16. 7. 1919, ktery v zakonné lhaté uplatnil restituéni
narok, zemfely v prubéhu resutucniho fizeni — dne 1. 5. 1994, dédické pravo zalobkvn bylo
podlozeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 27 D 542/95 ze dne 29. 7.
1996, pravomocnym k datu 9. 9.1996), jejich opravnéni plyne z rozhodnuti zalované ¢i jejiho
ptedchudce tak, jak jsou tato rozhodnuti specifikovana ve vyroku 1. 2) tohoto rozsudku, dale,
ze podle téchto rozhodnuti Zalobkynim (v uvedenych idealnich podilech k celku nemovitost
— toho které¢ho pozemku) nebyly vvdany pozemky nize uvedené:

* rozhodnuti ze 4. 11. 1998, zn. PU 9573/93/1 — podil kazdé z zalobkyn 1/140, k. 4. Michle
— dle PK ¢asti p. & 2723 o vyméfe 5478 m’ (dle KN éast p. ¢ 2724, 2723/6, 2723/5,
2723/2,3397/5, 2723/8 a cela 2723/4), dle PK ¢éasti p. €. 2723 o vvmeéte 937 m? pozemky
(idedlni 1/7 piislusejici puvodné Marii Urbanové jako matce pfedchidce zalobkyn Jifiho
Urbana, narozeného 16. 7. 1919) pfesly jako odumtt” do vlastnictvi statu zpusobem
uvedenym v § 6 odst. 1 pism. I) zakona o pudé (usneseni Statniho notarstvi Praha — vychod
ze dne 24. 6. 1966, ¢. j. D 441/65-68, spolu s odmitnutim dédictvi v tsni, coz opravnéné
osoby dolozily ¢estnym prohlasenim) a nebylo mozné je vydat pro piekazky dle § 11 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o pudé (zastavéna plocha obytnym druzstevnim domem s nezbytnym
zazemim, objektem Matefské skolv a jeho technickyim zdzemim, a dale komunikaci) a
zalobkynim za né pfislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zdkona o pudé

"rozhodnuti z 5. 3. 1999, zn. PU 489/99 — podil kazdé z zalobkyn 1/8, k. u. Dolni
Mécholupy — idedlni 2 ¢asti pozemku dle PK p. ¢ 44 o viméte 456 m” (dle KN p. &
671/1 a 735/1); vlastnictvi preslo na stit na zakladé zak. ¢ 46/1948 Sb., o nové
pozemkové reformé (§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o pude), pozemek nebylo mozné vydat
pro piekazky dle § 11 odst. 1 pismn. ¢) zakona o pudeé a zalobkynim za né pfislusela nahrada
dle § 11 odst. 2, § 17 piipadné § 16 zakona o pade

® rozhodnuti z 12. 3. 1999, zn. PU 577/99 — podil kazdé z zalobkyn 1/40, k. 4. Dolni
Meécholupy — dle PK ¢ast pozemka p. ¢ 58, 151/1, 388, 394, 395, 300/1, 347, 485, celé
parcely p. ¢. 148/1 — 4 450 m” (dle KN cela p. ¢ 682, ¢ast p. €. 701/21 a 701/3), ¢éasti p. &
105/1, 419/1, 419/2, 68, 96, celé parcely ¢. parc. 153, ¢asd p. ¢ 306, 307/1, 314, 346/1,
303, 304, 152, 393, 301, 309, 449, 86/1, 98, 100, 102/1, 103/1, celé parcely & 109/8 a Easti
p. ¢ 392; vlastnictvi pfeslo na stat na zakladé zak. ¢ 46/1948 Sb., o nové pozemkové
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reformé (§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o pudé), pozemky nebylo mozné vydat pro piekazky
dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a ¢) zdkona o pudé a zalobkynim za né pfislusela nahrada dle
§ 11 odst. 2, § 17 piipadné § 16 zakona o pudé

rozhodnuti z 20. 4. 1999, zn. PU 891/99 — podil kazdé z zalobkyn 1/20, k. u. Dolni
Mécholupy — dle PK ¢ast p. & 317/1 o vyméfe 12403 m’; vlastnictvi pfeslo na stat
na zakladé zik. ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (§ 6 odst. 1 pism. b) zakona
o pudé¢), pozemky nebylo mozné vydat pro piekazky dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pudé a zalobkynim za né pfislusela niahrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zakona
o pudé

rozhodnuti z 18. 1. 2000, zn. PU 1011/98 — podil kazdé z zalobkyn 1/20, k. 4. Dolni
Meécholupy — dle PK ¢astu p. ¢. 178 a 180; vlastnictvi preslo na stat na zakladé zak. ¢
46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé a také usneseni Lidového soudu trestniho
v Praze o propadnuti majetku Jiftho Urbana (§ 6 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pudé;
pozemky nebylo mozné vydat pro prekazky dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé
(zastavénost arealem OSPAP, a. s. a Kovosrot, a. s.) a zalobkynim za né pfislusela nahrada
dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zakona o pudé

rozhodnut ze 7. 3. 2000, zn. PU 577/99/1 - podil kazdé z zalobkyn 1/40, k. 4. Dolni
Mécholupy — dle PK éisti pozemka p. ¢ 38, 151/1, 388, 394, 395, 300/1, 347, 485, cela
148/1 — 4 450 m” (dle KN cela p. & 682, éast p. ¢. 701/21 a 701/3), 105/1, 419/1, 419/2,
08, 906, celé parcely p. ¢. 133, ¢asd pozemku p. ¢ 306, 307/1, 314, 346/1, 303, 304, 152,
393, 301, 309, 449, 86/1, 98, 100, 102/1, 103/1, 392 a celé parcely p. ¢. 109/8, pozemky
ptesly do vlastnictvi statu podle zak. ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (§ 6 odst.
1 pism. b) zakona o pudé) a nebylo mozné je vydat pro piekazky dle § 11 odst. 1 pism. a) a
c) zakona o padé a Zalobkynim za né ptislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16
zakona o pudé

rozhodnud z 19. 9. 2000, zn. PU 2319/00 — podil kazdé z zalobkvn 1/20, k. 4. Dolni
Meécholupy — idealnich 6/10 pozemku dle PK p. ¢ 16 — stavebni, shospodafskym
stavenim ¢. p. 18; pozemek — resp. jeho idealni 1/2 pfislusejici pivodné Marii Urbanové
jako matce predchudce zalobkyn Jifiho Urbana, narozeného 16. 7. 1919 —  presel
do vlastnictvi statu zpasobem uvedenym v § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o puadé (usneseni
Statniho notafstvi Praha — vychod ze dne 24. 6. 1966, ¢ §. D 441/65-68, spolu
s odmitnutim dédicevi v tisni, coz oprivnéné osoby dolozily cestnym prohlasenim), dale
idealni 1/10, piislusejici puvodné Jifimu Urbanovi, pfesla na stit na zdkladé usneseni
Lidového soudu trestniho ze dne 22. 4. 1953, &. j. 8a Nt 533/53, kterym by jeho majetek
zabran tak, jak vymezuje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o pudé; za pozemek
zalobkynim péislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17 ptipadné § 16 zikona o pudé

* rozhodnutl z rozhodnut z 19. 9. 2000, zn. PU 996/00 — 1/40, k. 4. Dolni Mécholupy —
idedlni jedna polovina dle PK ¢ist p. ¢ 129/1; pozemek piesel do vlastnictvi stitu
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 pism. I) zakona o pudé (usneseni Statntho notarstvi
Praha — vvchod ze dne 2+ 6. 1966, ¢. ). D 441/65-68, spolu s odmitnutim dédictvi v tisni,
coz opravnéné osoby dolozily ¢estnym prohldsenim), jeho pivodni vymeéra cinila 40 272
m’, pfidemz po prechodu idealni /2 pozemku na stit jako odimrt’ byl nisledné pozemek ¢.
par. 129/1 o viméfe toliko 5 616 m” pfeveden rozhodnutim ONV Praha — vychod ze dne
21. 4. 1967, ¢. j. fin-Rp 183-72/2Dt Z do spravy MNV v Dolnich Mécholupech; pozemek
nebylo mozné vydat pro prekazky dle § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pudé a zalobkynim
za né prislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zakona o pudé

® rozhodnut z 14. 12. 2000, zn. PUC 2137/00 — podil kazdé z zalobkyr 1/140, k. 4. Michle —
dle PK p. ¢, 811, 812, 817, 818, 819, 820, 821, 822,823, 824, 825, 834, 835, 836, 837, 838,
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839, 842, 843, 844, 845, 846, 847, pozemky (idedlni 1/7 piislusejici pavodné Marii
Urbanové jako matce pfedchudce zalobkyn Jifiho Urbana, narozeného 16. 7. 1919) piesly
do vlastnicevi statu zpasobem uvedenym v § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o padé (usneseni
Stitnitho notifstvi Praha — vychod ze dne 24. 6. 1966, ¢ j. D 441/65-68, spolu
s odmitnutim dédictvi v tsni, coz opravnené osoby dolozily ¢estnym prohlasenim) a nebylo
mozné je vydat pro pfekazky dle § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pudé (zastavéna plocha
pfevazné bytovou zastavbou, obc¢anskou vybavenosti a komunikacemi) a zalobkynim za né
pfislusela nihrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zakona o pudé

® rozhodnuti z 9. 7. 2001, zn. PU 1715/01 — podil kazdé z zalobkyn 1/20, k. 4. Dolni
Mécholupy — PK p. & 471, 464, 439, 465, 438, 460/1, 475/1, 475/2, 478/1; pozemky
ptesly do vlastnictvi statu na zakladé smlouvy trhové, pficemz vule k jejimu uzavieni byla
nahrazena rozsudkem pro zmeskani Krajského soudu v Praze zn. Ck XXX 136/49 z 9. 12.
1949 mezi puvodnimi vlastniky (kteH s pfevodem nesouhlasili) a Ceskoslovenskymi
drahami, n. p., které mély pozemky ve fakucke drzbé jiz podle vyméru ONV v Ricanech
ze dne 29. 4. 1948, ¢. j. 5571/48-Ix-13-3 (4. pfechod na stat dle § 6 odst. 1 pism. k), resp. 1
pism. r) zdkona o pudé); pozemky nebylo mozné vydat pro ptekazky dle § 11 odst. 1 pism.
a) a c) zakona o pudé (zastavénost tovarnimi arealovymi komplexy) a Zalobkynim za né
ptislusela ndhrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zikona o pudé

* rozhodnuti z 9. 7. 2001, zn. PU 1864/01 — podil kazdé z zalobkyn 1/20, k. d. Dolni
Meécholupy — PK cast p. ¢. 19, 98, 324; zakona & 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé
a nebylo mozné je vydat pro prekazky dle § 11 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pudé a
zalobkynim za né pfislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17 ptipadné § 16 zakona o pudé

"rozhodnutd z 6. 3. 2002, zn. PU 220/02, a z rozhodnud Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tfadu Praha — podil kazdé z Zalobkyni 1/140, ve vztahu k idedlnimu podilu
3/7 nemovitosd jednak v k. 0. Michle — a to dle PK ¢&ist p. ¢. 1937, cela parcela p. ¢. 2075,
c¢asti parcel ¢. 2074, 2073, 2072, 2069, 2068, 2067, celku parcel ¢. 2525, 2013, 2064, 2076,
2100, 2111, 2114, 2117, 2742, 2760, 2714, 2744, a jednak v k. 0. Visovice — dle PK ¢ast p.

¢. 2316/1 a celé parcely ¢ 2312, pozemky presly do vlastnictvi statu zpusobem uvedenym

v § 6 odst. 1 pism. 1) zdkona o pudé (usneseni Statniho notafstvi Praha — vychod ze dne 21.

6. 1966, ¢. j. D 441/65-68, spolu s odmitnutm dédictvi v tisni, coz opravnéné osoby

dolozily cestnym prohlasenim), pozemky nebylo mozné vydat pro pfekazky dle § 11 odst. 1

pism. a) a ¢) zakona o pudé (zastavéna plocha prevazné bytovou zastavbou, obcanskou

vybavenosti a komunikacemi) a Zzalobkynim za né pfislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17

pfipadné § 16 zakona o pudé

®rozhodnud z 15. 11. 2011, ¢ . PC 674/11 — podil kazdé z zalobkyni 1/20, k. 4. Dolni
Mécholupy — dle PK &st p. & 176 (3485 m?) pozemky presly do vlastnictvi stitu na zikladé
zakona & 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé nebylo mozné je vydat pro pfekazky
dle § 11 odst. 1 pism. a) a c) zikona o padé (zastavénost stavbami trvalymi, plochy s nimi
bezprostredné souvisejici a nezbytné nutné pro provoz vyrobniho areilu, a zalobkynim
za n¢ piislusela nahrada dle § 11 odst. 2, § 17 pfipadné § 16 zakona o pud¢

- ze zalovana dlouhodobé eviduje vvst restituénich narokd dle shora uvedenych rozhodnuti
o nevyddni pozemkui u kazdé z zalobkyn jen na ¢istku 60 868,97 K¢, pficemz zalobkyné
obdrzely financni nahradu k uspokojeni restituéniho naroku zatim pouze ve vyst (kazda)
56 958,32 K¢ (obé procesni strany tato nespornd tvrzeni navic podpoiily pfehledy naroku a
plnéni, vyhotovenych Zalovanou — viz ¢. 1. 55-58, 222, zalovana nad to popsala vydani
smének zalobkynim v obdobi od 20. 2. 2001 do 27. 11. 2002 a dil¢i uspokojeni narokid
zalobkyn z jednotlivych rozhodnuti - viz ¢ 1. 417, 418 spisu); s ohledem na toto shodné
skutkové stanovisko soud necini zjistén{ z nékterych provedenych dukazu (napf. z prohlaseni
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zalobkynl z 1. 12. 2000 o zadosu o financni nahradu & z zalovanou pfedlozenych sménck

atd.)

- ze zalobkyné jsou statnimi pfislusniky CR (nesporné stanovisko stran z jednani konaného
dne 18. 2. 2020), avsak neziji v CR

- Ze cena u pozemkd, ohledné nichz bylo zalobé vyrokem I. vyhovéno, dni 148 162 K¢
u pozemku p. & 536/2 v k. i. Vitkovice v Krkono$ich, 5 522 K¢ u pozemku p. ¢ 294/3 v k.
t. Jablonec nad Jizerou, 414 376 K¢ u ¢asti oddéleného pozemku p. ¢ 284/6 (23 032 m’)
v k. 0. Pfepefe u Turnova, 32 245,20 K¢ u oddéleného pozemku 284/19 v k. 0. Pfepefe
u Turnova, 123 696 K¢ u oddéleného pozemku p. ¢. 284/20 v k. u. Pfepefe u Turnova a
62 156 K¢ u oddéleného pozemku p. ¢. 284/22 v k. U. Pfepefe u Turnova (shodna tvrzeni
podle podani zalované z 3. 6. 2020 a podle stanoviska zalobkyfl u jednani dne 9. 6. 2020);
proto je vyhodnotitelné, Zze mezi stranami je nesporné, ze vySe ceny nahradnich pozemk,
které byly timto rozhodnutim zalobkynim prisouzeny, tudiz 1 vySe takto uspokojeného
restituéniho naroku &ini dohromady v souétu 786 357,20 K¢, pro kazdou z Zalobkyn
(pfi spoluvlastnickém podilu '%) tedy 393 178,60 K¢

— e ocenéni pozemku v k. 0. Ven a v k. 0. Pfepefe u Turnova, a to oddélenych casti z p. ¢.
61/5 v k. 0. Vet a oddélené ¢asd p. ¢ 284/21 v k. 4. Pfepefe u Turnova, ohledné nichz
viak v koneéném rozhodnud (vyrokem II) byla zaloba zamitnuta, ¢ini 28 774,40 K¢ a
94 851,25 K¢.

Kostatnim privné vyznamnvym skuteénostem, které byly mezi stranami sporné (ocenéni
nevvdanych pozemkua, liknavost a svévole zalované oproti aktvité zalobkvn, pfevoditelnost
7alobkynémi vybranych nihradnich pozemku) provedl soud dokazovini listinami, z nichz zjistl
nize uvedené skutecnost.

Podle sdéleni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy (dile v odivodnéni rozsudku piipadné
jen Institut) ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 6743/2018 soud zjistl, Ze ohledné funkéniho vyuzit
jednotlivych pozemka v k. 4. Dolni Mécholupy, Michle a VrSovice, ve vztahu k nimz bylo
rozhodnuto o jejich nevvdani opravnénym osobim — Zalobkynim (odstavec 3 odivodnéni
rozsudku) k datim jejich prevodu na stat v letech 1949, 1950, 1953 a 1964, archivuje a eviduje
tento Insdtut origindly nize uvedené dokumentace, podle nichz lze vyhodnotit, Ze pfedmétné
pozemky par. ¢&. PK 58, 347, 105/1, 346/1, 102/1, 109/8, 19 a 317/1 v k. 1. Dolni Mécholupy
byly k rozhodnému datu 1. 1. 1950 urceny k souvislému zastavéni rodinnymi domy a
komunikacemi, k rozhodnému datu 22. 4. 19531 13. 2. 1964 byl urcen k zastavéni také pozemek
par. ¢. 16 v k. 4. Dolni Mécholupy, a kone¢né pozemky par. ¢. PK 153, 176, 178 a 180 v k. u.
Dolni Mécholupy byly k rozhodnym datim pfevodu na stat uréeny k zastavéni pramyslovou
vyrobou (vSe podle dochovaného regula¢niho planu ,Navth na zménu a doplnéni prehledného
regulacniho a zastavovaciho plinu pro obec Dolni Mécholupy [164/a] méfitko 1:2880%, inv. ¢
SRKO000855). Podle shodného regula¢niho plinu byly jako castecné zastavitelné a castecné
nezastavitelné urceny pozemky par. ¢. PK 459 a 465 v k. 4. Dolni Mécholupy (k datu 9. 12. 1949),
pozemky par. ¢. PK 485, 96, 306, 314, 152, 86/1, 100, 98 a 324 v k. 0. Mécholupy (k datu 1. 1.
1950), pozemek par. &. PK 129/1 v k. 4. Dolni Mécholupy (rozhodné datum 13. 2. 1964) a par. ¢.
PK 44 v k. 4. Dolni Mécholupy (rozhodné datum 22. 4. 1953).

Dale pozemky par. ¢. PK 2742, 2743, 2760, 2714 a 2744 v k. 0. Michle a pozemky par. ¢. PK
2316/1 a 2312 vk. & Vrsovice bvly k rozhodnému datu 13. 2. 1964 urceny k souvislému
zastavéni rodinnymi domy a komunikacemi, rovnéz pozemek par. ¢. PK 2525 v k. u. Michle byl
k rozhodnému datu 1. 12. 1952 uréen k zastavéni pramyslovou vyrobou (vse dle dochovaného
regulacniho planu ,,Navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy
XIII — Zabeéhlice s prilehlymi ¢astmi tzemi Prahy XIIT — Strasnice a VrSovice a Prahy XIV —
Michle na jth od télesa stitni drihy Praha — Benesov [180/a] méiitko 1:2880%, inv. ¢
SRKO002770). Podle shodného regulaéniho planu byl casteéné zastavitelny a  castecné
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nezastavitelny pozemek par. ¢. PK 2723 v k. 4. Michle (k datu 13. 2. 1964, ¢aste¢né zastavitelny
sportovistém).

K souvislému zastavéni rodinnymi domy a komunikacemi byly k rozhodnému daru 13. 2. 1964
urceny také pozemky par. ¢. PK 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 834, 835, 836, 837,
838, 839, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 1937, 2075, 2074, 2073, 2072, 2069, 2068, 2067, 2013,
20064, 2076, 2100, 2111, 2114 a 2117 v k. . Michle (v$e dle dochovaného regulacniho planu
,»Niveh pfehledného regulacnitho a zastavovaciho planu pro éasd uzemi Nusli — Pankrice,
Michle, Krce (Praha — XIV) a Braniku, Podoli, Hodkovicek (Praha — XV) mefitko 1:2880%, inv-. ¢.
SRKO000470).

Koneéné podle regulacnich plina ,,Navrth na zménu a doplnéni pfehledného regulacniho a
zastavovaciho plinu pro obec Dolni Mécholupy [164/a] méfitko 1:2880, inv. ¢. SRK000855 a
,Naveh prehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast vzemi Nusli — Pankrace,
Michle, Krée (Praha — XIV) a Braniku, Podoli, Hodkovicek (Praha — XV) meétitko 1:2880%, inv. ¢.
SRKO000470 nebyly k zastavéni k rozhodnym datam urceny pfedmétné odnaté pozemky par. ¢
PK 471, 464, 438, 460/1, 475/1, 475/2, 478/1 v k. . Dolni Mécholupy (datum 9. 12. 1949),
pozemky par. & PK 151/1, 388, 394, 395, 300/1, 148/1, 419/1, 419/2, 68, 307/1, 303, 393, 301,
309, 449, 103/1 a 392 v k. 0. Dolni Mécholupy (rozhodné datum 1. 1. 1950) jakoz ani pozemky
par. ¢. PK 811 a 812 v k.. Michle (rozhodné datum 13. 2. 1964).

Ze znaleckého posudku predlozeného Zalobkynémi, tj. posudku & 498/6/2018 ze dne 18. 5.
2018, zpracovaného znalkyni doc. Ing. Renitou Schneiderovou Heralovou, PhDr. (dale jen
w3nalecky posudek Zalobkyir) soud jednak zjisul, Ze splfiuje nalezitosti znaleckého posudku dle
§ 127a odst. 1 o.s.t. Dale bylo zjisténo, ze znalkyné urcila administrativni cenu nemovitosti, a to
viech pozemku uvedenych v rozhodnutich o nevydini pozemku (a to i zalobkynim) — viz odst. 3
oduvodnéni rozsudku. Nad rimec toho se nalecky posudek Zalobkyni tykal 1 nevydaného pozemku
z rozhodnud PU 996/00/1 7 19. 3. 2001, které se nevztahuje na 7Zalobkyné, nybrz jen
na Jaroslava Urbana a Zlatusku Urbanovou, konkrémé é&ist par. ¢ 129/1 vk 0. Dolni
Mécholupy o vymére 9 000 m”. Znalkyné vychizela z podkladu o pfechodu vlastnického prava
k odfiatym pozemkiam na stit, kdyz k tomu doslo ke dni 9. 12. 1949 (trhova smlouva ulozena
k uzavieni rozsudkem pro zmeskiani Krajského soudu v Praze zn. Ck XXX 136/49 ze due 9. 12.
1949), ke dni 1. 1. 1950 (vyméry Ministerstva zemédeélstvi v Praze ze dne 9. 12. 1949, ¢
59657/49-1X/B-21 a ze dne 27. 1. 1950, ¢. 3.3060/50-1X/B-22), dile ke dni 1. 12. 1952 (vimér
Ministerstva paliv a energetiky z 1. 12. 1952, ¢. 355), dale ke dni 22. 4. 1953 (usneseni Lidového
soudu trestniho v Praze o propadnuti majetku Jifiho Urbana ze dne 22. 4. 1953, & . 8/a Nt
533/53), ke dni 13. 2. 1964 (usneseni Statniho notafstvi Praha — vychod ze dne 24. 6. 1966, ¢.}. D
441/65-67 ohledné dédictvi po Marii Urbanové). Ve vztahu k posouzeni charakteru odnatych
pozemku ke dni jejich odnéd vychdzela znalkyné ze zdroju Insututu planovani a rozvoje hl. m.
Prahy, kde byla dohledina tzemné planovaci dokumentace regulujici uzemi v dobé piechodu
vlastnického prava, ortofotografické letecké snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu nové
vystavby v obdobi mezi lety 1945 az 1953 a 1953 az 1957, vyuzila veskeré dobové podklady, které
se podafilo ziskat dile od Archivu Magistratu hl. m. Prahy, jakoz 1 od uvedené¢ho Insttutu.
Ohledné vlastnich skutkovych zjisténi soudu v tomto smeéru lze ostatné odkazat na odstavec 5
oduvodnéni, kde soud ze stanoviska zmifiovaného Institutu o zaclenéni predmétnych odnatych
pozemku do funkcnich ploch uzemné planovaci dokumentace takova zjisténi ucinil. Znalkyné
tedy vychazela ze vSech navrha pfehlednych regulacénich a zastavovacich pland, které jsou
zminény ve zjisténich soudu z udaju Institutu, dile vychazela z legendy k pfehlednym regulacnim
a zastavovacim planam hl. m. Prahy z listopadu 1930, z ortofotografickych leteckych snimki
zachycujicich postup vystavby v katastralnim Gzemi Dolni Mécholupy v letech 1953 a v tomtéz
uzemi jakoz 1 v k. 0. Michle a ViSovice v letech 1953 az 1975 — oboje v souladu s regulacnim
planem. V avahu vzala 1 obsah jednotlivych atuld, na zakladé kterych preslo vlastnické pravo
na stit (viz vyse), jakoz 1 uzemniho rozhodnuti Odboru vystavby a vodniho hospodatstvi rady
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CNV hl m. Prahy ze dne 24. 8. 1939, ¢. . Vyst/11-14734/1959, k zapisu z jednani mezi KNV
Praha, CSSS a Jaroslavem Utrbanem o vyvlastnéni ze dne 20. 9. 1950. Znalkyné prehledné
v posudku (éast III) rozélenila pro kazdy jednotivy odnaty pozemek piislusny regulacni plin
ke dni v posudku uvedenému datu pfechodu vlastnického prava na stat. Vysvérlila, ze regulacni
plany Statni regulaéni komise pro hl. m. Prahu a okoli byly vvdavany v rficarych letech 20, stoleti
na zakladé zak. ¢ 88/1920 Sb., pladly az do Sedesitych let 20. stoleti, kdy byly postupné
nahrazovany tzemné plinovaci dokumentaci podle zikona ¢. 84/1958, o uzemnim planovani.
Do doby faktckého nahrazeni se viak tyto regulaéni plany plné vyuzivaly v dzemnich fizenich 1
za U¢innosti zak. ¢ 84/19538 Sb. V pifedmémém uzemi Dolnich Mecholup, Michle a Vrsovic
nebyla pro rozhodné obdobi ptechodu na stat (9. 12, 1949 a7z 13. 2. 1964) dohleddna 7adna jina
platna uzemné planovaci dokumentace nez regulacni plany uvedené shom (a téz ve zjisténi soudu
ze sdéleni Institutu v odst. 3 oduvodnéni). Uvedené plany byly potvrzené patiicnym zpusobem, a
to plan pro obec Dolni Mécholupy SRIK 000855 Ministerstvem vetejnych praci dne 8. 5. 1936,
plin pro uzemi Michle (a ¢ast dalsich ¢asti Prahy) SR 000470 Ministerstvem vefejnych praci dne
15. 6. 1932 a plin pro Uzemi VrSovice (atd.) SRK 002770 Ministerstvem vefejnych praci roku
1938. Nevydané ¢ast odnatych pozemku byly mdl\'ldualne ohodnoceny v ¢ast IV posudku, a to
podlt, § 14 vyhl. & 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. & 316/1990 Sb., tedy zejm. tak, %e cena jednoho
m” pozemku nebo jcho ¢asti urceneho pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady nebo pozemku
vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nddvoii, zahrada v hl. m. Praze ¢ini 250
K¢ Znalkyné touto &istkou ocenila PK parcely (v plném rozsahu nevydané vyméry slo
o pozemky puvodni PK 16, 19, 58, 102/1, 105/1, 109/8, 153, 176, 178, 180, 304, 314, 317/1,
324, 346/1, 347, 817, 818, 819, 820, 821, 822, 823, 824, 825, 834, 835, 830, 837, 838, 839, 842,
843, 844, 845, 846, 847, 1937, 2013, 2064, 2067, 2068, 2069, 2072, 2073, 2074, 2075, 2076, 2100,
2111, 2114, 2117, 2312, 2316/1, 2325, 2714, 2742 a 2743, 2744 a 2760), které podle vyse
zminénych regulaénich plinu spadaly do funkénich ploch urcéenych pro zastavbu, kdyz
v posuzovaném piipadé se jednalo o funkéni plochy urcéené k zastavéni bytovymi nebo rodinnymi
domy a komunikacemi (¢inzovni domy v blocich a rodinné domy v zahradach, hiidte), a dale
pramyslovou virobou a komunikacemi (tovirni a sidlistni plochy). Pfitom zakresy jednotlivych
PK parcel do regulaénich plant jsou zaznamenany v piilohach posudka ¢. 1 az 97. U parcel, které
z&asti spadaji do plochy urcené k zastavéni a z¢asu nikoliv (parcely puvodni PK 44, 86/1, 98,
129/1, 152, 324, 459, 465 a 2723), byly takto zakresleny 1 nevydané ¢i vydané parcely dle katastru
nemovitosti, ¢imZ byla doméfena vymeéra spadajici do zastavitelné ¢ naopak nezastavitelné
plochy regulaéniho planu. Patrcely nebo casti parcel, které nebyly dle regulacnich plind urceny
k zastavéni vubec, byly ocenény jako zemeédélska puda dle § 14 odst. 3 vyhl ¢ 182/1988 Sb.
cenou 3 Ké&/m® (tfka se v posudku uvedenych vimér &ast parcel PK 44, 86/1, 98, 129/1, 152,
324, 459, 465 a 2723, vyhodnocenych jako nestavebnich, a déle celé nevydané vyméry pozemku
vyhodnocenych jako nestavebnich — pozemky PK 68, 100, 103/1, 148/1, 151/1, 300/1, 301, 303,
306, 307/1, 309, 388, 392, 393, 394, 395, 419/1, 419/2, 449, 458, 460/1, 464, 471, 475/1, 475/2,
478/1, 485, 811 a 812). Rozdéleni jednotivych ploch na stavebni a nestavebni bylo provedeno
podle legendy k prehlednému regula¢nimu a zastavovacimu planu hl. m. Prahy a pouzivanych
regulativi funkéniho a prostorového usporadani izemi hl. m. Prahy.

Celkova cena nevydanych pozemku byla znalkyni stanovena na 24173 898 K¢. Pii zohlednéni
jednotlivych idealnich podilu zalobkynl tak, jak byly uvedeny v dil¢ich rozhodnutich o nevydani
jednotlivych pozemku (odst. 3 oduvodnem) pak z uvedené castky pfislusi na ocenéni restitucnich
naroku Zalobkyn ze viech zminénych rozhodnut hodnota 795 731,71 K¢ pro kazdou z zalobkyn
(tabulka na ¢. 1. 191-194 spisu).

Zalovana v prubéhu fizeni nechala zpracovat ke sualeckému posudki Zalobkyi oponentni posudek —
¢ 3319-99/2019 zpracovatele — znaleckého ustavu Grant Thornton Valuations, a.s. (dile jen
wxnalecky  posudek  Zalorane). Z tohoto posudku soud zjisul, Zze rovnéz spliuje nalezitost
znaleckého posudku dle § 127a odst. | o. s. L. Ustav se zabyval v podstaté shodnou otazkou jako
snalecky  posudek  Zalobkysi, tj. ocenénim nevydanych pozemku dle restitucnich rozhodnut
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uvedenych v odst. 3 oduvodnéni, a to taktéZ dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990
Sb. — ocenéni ve stavu ke dni odnéti pozemku statem. Dale se znalecky posudek Zalované zabyval
zhodnocenim vécné spravnost a uplnosti zwaleckého  posndkn  Zalobkyi. Vedle zminénych
restituénich rozhodnuti o nevydini odnatych pozemkua byly pro zpracovani zwaleckého posudkn
Zalorané podkladem také usneseni Lidového soudu trestniho v Praze o propadnuti majetku Jifiho
Urbana ze dne 22. 4. 1953, ¢. j. 8a NT 533/53, usneseni SN Praha — vychod ze dne 24. 6. 1966, ¢.
j. D 441/65-68 ohledné dédictvi po Mani Urbanové a zapis z jednani mezi KNV Praha, CSSS a
Jaroslavem Utbanem o vyvlastméni ze dne 20. 9. 1950. Podkladem byly vsechny ti1 navrhy
ptehlednych regulacnich a zastavovacich planid zminéné ve zjisténich soudu ze sdéleni Instituru
(odst. 5 oduvodnéni) 1 v podkladech zwaleckého posudks Zalobkys, dale identifikace odnatych
pozemku dle platného stavu katastralni mapy k 1. 5. 2019, ortofoto leteckého snimkovani, mapy
pozemkového katastru a katastru nemovitosti. Ustav popsal, ze predmétné nevydané pozemky
byly analyzovany podle dostupnych historickych podkladd, zejm. dobovych map, platnych
regulacnich planu a snimku leteckého mapovani dostupnych pro relevantni dobu let 1945-1942.
Ohledné obce Dolni Mécholupy byl zminény navrh na zménu a doplnéni prehledného
regulacniho a zastavovaciho planu schvilen v roce 1934 a potvrzen v roce 1936, platny byl do 1.
8. 1959 do nabyti platnosti vyhl. & 144/1959 UL Pro k. d. Michle a Vriovice byly pozemky
pro zastavbu a vyuziti regulované zbyvajicimi 2 zminénymi regulaénimi plany, pficemz prvni
z nich byl schvilen v roce 1928, druhy 1936, oba pozbyly platnosti rovnéz k datu 1. 8. 1959. Dne
22. 4. 1964 byl usnesenim vlady ¢. 223 schvalen Sméeny plan hl. m. Prahy. Na rozdil od graleckélo
posndkn Zalobkyr Ustav pii urceni ceny odnatych pozemku, urcenych pro stavbu nebo ke zfizeni
zahrady, pouzil vfadé piipadu (konkrétné zaznamenano diléim zpisobem u jednotlivych
pozemku v tabulce na strané 26 — 31 posudkn) také srazky dle piilohy 7 vyhl. ¢ 182/1988 Sb.,
konkrétné srazku 60 % dle polozky ¢. 1.1 v tabulce I vyhlasky z divodu stavebni nesrostlost
s Prahou, jakoz 1 srazky ve vysi 10 %o, 5 %%, 7 %, 8 %o dle polozky ¢. 2.-5. cit. tabulky (z duvodu
pfistupu po nezpevnéné komunikaci, nemoznosti napojeni na vefejny vodovod, na vefejnou
kanalizaci, na rozvod elektfiny nebo pro vzdilenost k rakovému zdroji veétsi nez 200 metri), a
koneéné 2 °% dle polozky 6.2 (neni-i v misté narodni vybor). T Ustav viak fadu nevydanych
pozemku ocenil jako pozemky stavebni, pfipadné z castu stavebni a z ¢ast nestavebni (byt’
s odchylkami ve vymérach oprot smaleckémn posudkn Zalobkyit) — pozemky PK 44, 58, 347, 105/1,
96, 153, 306, 314, 346/1, 63, 152, 86/1, 98, 100, 102/1, 109/8, 317/1, 178, 180, 16, 129/1 (zde
viak napf. v plné vyméfe 9 000 m*, kdezto swalecky posudek Zalobkyi konkrétné tento pozemek
ocenil jako stavebni toliko v rozsahu 4 650 m’®, proto se cena tohoto pozemku v zwaleckén posudkn
Zalobkyii pojila s castkou 1 175 550 K¢, kdezto ve swaleckém posndken Falorané s castkou 2 250 000
K¢, 811, 812, 819, 823, 825, 834, 835, 836, 837, 838, 839, 842, 843, 844, 845, 846, 847, 459, 465,
19, 324, 1937, 2525, 2013, 2714, 2316/1, 2312 a 176. Ustav urdil celkovou cenu odfatych a
nevydanych pozemku na 15 575 186,66 K¢, z toho pak pro kazdou z Zzalobkyn — 1 po zohlednéni
jejich idealnich podild — na ¢astku 620 635,39 Ke.

Ve vztahu k posouzeni znaleckého posudkn Falobkyii se Ustav vyjadiil kriticky pro oblast klasifikace
konkrétnich pozemki v rozclenéni na druh stavebni a nestavebni, nebot’ ma za to, Ze tato byla
provedena, sice na zakladé regula¢nich plana, ale bez dodrzeni dobové platnych detinic
stavebniho pozemku. Podle Ustavu veskeré pozemky odnaté po roce 1959 byly takto waleckym
posudkenm Zalobkyii posuzovany na zakladé jiz neplatné tzemne planovaci dokumentace, pficemz
neobstoji ani argument, ze po roce 1959 stavebni ufady pfi vydavani uzemnich rozhodnuti leckdy
akceptovaly jiz neplatné regulacni plany. Dale podle Ustavu v posudku Zalobkyi dodlo k tomu, ze
pii odméfovani plochy ¢asti pozemka v mapiach (pfilohy 6 — 9, 11) jsou podlozeny vice
mapovymi listy, pfipadné tyto prilohy jinak upraveny. Zdraznéna byla absence aplikace srazek
podle pfilohy 7 ocefiovaci vyhlasky na jinak plosné pouZitou jednotkovou cenu stavebniho
pozemku 250 K¢&/m”.

Soud neprovedl navrhovany dukaz vyslechem zpracovateld fwaleckych posudki sicastnikan, jelikoz
takovy postup povazoval za soucasného stavu feSeni restitucnich naroka zalobkyn za nadbytecny.
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Pres rozdily zminovanych posudku (at” ¢astecné odlisného uréeni vymér pozemku k pozemkum
stavebnim ¢i nestavebnim, k otdzce aplikace srazek dle prilohy 7 vyhlasky, ptipadné k zohlednéni
dobové uzemné planovaci dokumentace k datu odnéti jednotlivych pozemku a k otazce platnosti
a aplikovatelnosti dokumentace) je z obou téchto posudku zcela jednoznaéneé, ze fada odnatvch
pozemku meéla byt zalovanou spravné ocenéna jako pozemky stavebni a Ze ocenéni restitucniho
naroku kazdé z zalobkyn ¢int i dle swaleckébo posidbn salorandé nejméné 620 635,39 K¢, resp.
po odecteni nesporné poskytnutého finanéniho plnéni (36 958,32 K¢) jde o 563 676,68 Kc.
Zalobkyné pfitom nemaji k okamziku vydini tohoto rozsudku pravomocné rozhodnuté zadné

ze svych sporu, které zjevné o nahradni pozemky vedou 1 u jinych soudu v CR. Jelikoz hodnota
nahradnich pozemku, které byly oduvodnovanym rozsudkem kazdé 7 Zalobkyn piisouzeny
(393 178,60 K¢ — viz zavér odst. 3 oduvodnéni rozsudku), nedosahuje ani 70% nejmeéné
uvazovaného ocenéni dosud neuspokojeného restitucniho naroku kazdé z zalobkyn (363 676,68
K¢), pak bylo nadbytec¢né resit, zda skutkovému stavu odnatfch pozemku ke dni pfechodu
na stat vice koresponduje ocenéni swaleckého posudkn Zulobkyn nebo snaleckého posndku Zalované.

Vyzvou z 18. 4. 2018 bylo dolozeno, ze MVDr. Milo§ Urban se jako predstavitel rodiny
Urbanovych (véetné zalobkyn) domahal vuéi zalované (SPU Krajsky pozemkovy tfad pro hl. m.
Prahu) ocenéni restituéniho naroku rodiny Urbanovych (rozhodnut zminéna také ve vyroku I.
tohoto rozsudku o nevydani pozemku) podle soudobé tzemné planovaci dokumentace
(s odkazem na navrhy regulaénich planu zminéné v odstavei 5 oduvodnéni). Obdobnou vyzyu
zaslaly mj. zalobkyné vudi zalované prostfednictvim svého pravniho zastupce také 30. 5. 2018,
zde uz zminily znalecky posudek doc. Ing. Schneiderové Heralové s tim, ze kazdé z zalobkyn
piislusi resticuéni narok ve vysi 738 867 K¢ Zadost ze 4. 9. 2019 pak mj. zalobkyné Zadaly
zalovanou, aby ve vztahu k uspokojeni restituénich naroka mj. zalobkyn pfihlédla prozatimné
alespont ke znaleckému posudku ¢. 3319-99/2019 ze dne 31. 7. 2019, ktery byl zpracovan
k zadani zastupce zalované, a podle néhoz cini ocenéni testituénich narokd kazdé z zalobkyn

620 635 Ke.

Zadostmi opravnénych osob — zalobkynn bylo dolozeno, ze zazadaly o pfevod zemédélského
pozemku podle § 11a zikona o pudé, a to zalobkyné b) dne 23. 4. 2018 o pozemek p. ¢. 2026
vk Coicet Lant (ocenény v nabidce &istkou 437 899,05 K¢&) ve vzrahu k restituénim
rozhodnutim PU 674/11, PU 891/99 a PU 1011/98, zalobkyné a) téhoz dne o pozemek p. ¢.
1820/1 v k. &. Novy BydZov (ocenény na 382 699 K¢) ve vztahu ke shodnym rozhodnutim, dale
zalobkyné a) dne 12. 6. 2018 o pozemek p. ¢ 719/5 v k. 0. Cistdi u Mladé Boleslavi (ocenény
na 296 670,20 K¢), a konecné zalobkyné a) dne 12. 6. 2018 o pozemek p. ¢. 4074 vk
Kfelovice u Pernarce, a to obé ve vztahu k restitué¢nim rozhodnutim PUC 674/11, PU 1011/98.
Z reakci Zalované ze dne 10. 5. 2018, 4. 6. 2018 a 19. 6. 2018 (&. 1. 70-72 spisu, ale také ¢. 1. 343)
bylo prokazano, ze tyto pozadavky zalobkyn byly zneplatnény, resp. jim nebylo vyhovéno
pro nedostate¢nou vysi restituénich naroku z pohledu zalované. Dalsi obdobné zadosu o pfevod
nahradnich pozemka ucinily zalobkyné také v prubéhu projednavani tohoto soudniho sporu (€. L
542-547, 549-552), piicemz reakce zalované byla obdobnd, tedy k zadostem se nepithlizelo
s ohledem na ndzor zalované, ze zalobkyné nemaji dostateénou vysi restitucnich naroku.

Pro posouzeni opravnénost zaloby vzal soud v potaz zejména nasledujici pravni apravu.

Podle § 4 odst. 1, 3 zakona o pudé je opravnénou osobou stitni obcan Ceské a Slovenské
federativni republiky, jehoz pida, budovy a stavby, patfici k pavodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. V piipad¢, ze zemfela
opravnéna osoba, kterd uplatnila narok na vydani majetku, pted vydanim rozhodnuti, ptechazi
narok na dédice.

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zak. o pudé nelze pozemky vydat v pfipadé, Ze pozemek byl
po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastavén.
Za zastavenou cast pozemku se povazuje c¢ast, na niz stoji stavba, ktera byla zahajena pfed 24. 6.
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1991, a cist pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k provozu
stavby.

Podle § 11 odst. 2 zak. o pudé v pfipadech uvedenych v odstavel 1 muze byt oprivnéné osobe
na jeji zadost pfeveden pozemek pfiméfené vymeéry a kvality, to vse v cenach ke dni 24. 6. 1991 a
za podminek stanovenych zvlastnim predpisem.

Podle § 1 odst. 3 zik. o pudé je na vuli opravnéné osoby, zda bude pozadovat vydani puvodniho
pozemku nebo pfevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu, a to v piipadé, ze podle zvlasenich
predpisu doslo po ptechodu nebo pfevodu do vlastnictvi stitn nebo jiné pravnické osoby
k omezeni uzivani pozemku tim, ze pozemek nebo jeho ¢ast — mimo jinych pripadi — je na tzemi
pasma hygienické ochrany vodnich zdroja prvniho stupné.

Podle § 11a odst. 1 zik. o pudé opravnénym osobdam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
urad jiné pozemky na zakladé vérenvch nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny prevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zdkona povazuji za oprivnéné osoby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sestavuje
pozemkovy ufad vefejné nabidky jak z pozemku, které se nachazeji v zastavéném uzemi obce
nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti schvalené uzemné planovaci
dokumentace, pokud jejich prevodu nebrani zikonna piekazka, tak z pozemku, které se nachazeji
mimo zastavéné Uzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zavaznou casti uzemné
plinovaci dokumentace. Pozemky nepfevedené na zikladé této nabidky budou pfedmétem
ptevodu dle § 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné souvisejicich zakonu.

Podle § 11a odst. 13 zak. o pudé se cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce stanovi podle
vyhlasky ¢ 182/1988 Sb., o cenach staveb, pozemk, trvalych porosti, dhradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemkt a nihradich 7a docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlisky ¢
316/1990 Sb., pficemz pozemky uréené schvalenou tzemné planovaci dokumentact k zastavéni
budou ocenény jako pozemky stavebni. Ustanoveni § 6 vyhl. ¢ 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho fizeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni 1 pozemky pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odst. 11.

Podle § 6 odst. 1 zik. ¢ 503/2012 Sb., zakona o Statnim pozemkovém dfadu ve znéni Géinném
ke dni vydani tohoto rozsudku nelze podle tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb. (tj. zak.
o pudé), anebo zikona ¢. 44/1988 Sb. pfevadét zemédélské pozembky,

- na jejichz vydani bylo uplatnéno privo podle jiného pravniho pfedpisu” a o jejichz vydani
nebylo dosud rozhodnuto (pism. a), pfi¢emz poznimka ¢. 7 pod ¢arou zminuje mezi jinymi
pravnimi pfedpisy mj. zakon o pudé — jeho § 9)

- dle pism. b) bod 4. pozemky nebo jejich ¢ast uréené uzemnim planem nebo regulacnim
plinem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnymi stavbami
nebo stavbami dopravni infrastruktury (s odkazem na poznamku ¢ 8, v niz je vyslovné
zminén zak. ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu — stavebni zakon) nebo
témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédeélskych pozemka urcenych platnou tzemné
plinovaci dokumentaci nebo jiz vyuzitych ke zfizeni technické infrastruktury (opét
s odkazem na stavebni zikon); v pfipadé pochybnosti vyda na zakladé zadosti Statniho
pozemkového ufadu vyjadreni ptislusny urad uzemniho planovani

- zemédélské pozemky mj. na tizemich narodnich parku (pism. f) citovaného zakona)

Podle § 6 odst. 2 zik. & 503/2012 Sb. sdéli prislusny spravni urad na Zddost Stitniho
pozemkového tfadu pisemné do 30 dnu, zdali pozemky, které maji byt prevedeny podle tohoto
zakona, nejsou podle odstavee jedna z ptevodu vylouceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alexandra Pelcova
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Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné jsou opravnénymi osobami dle zakona o pudé
jako dédicky puavodni opravnéné osoby (§ 4 odst. 4 zakona o pudé), jejich restmuéni naroky
plynou z rozhodnud Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ufadu a Ministerstva zemédélsevi —
Pozemkového diadu Praha uvedenych ve vyroku I 2) vyroku rozsudku. Pozemky uvedené
v odstaval 3 odivodnéni presly do vlasrnicrvi sram zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 pism. a),
b), k), I) resp. 1 r) zdkona o padé (v podrobnostech viz udaje o dobé zpisobu pfechodu na stat
u jednotlivych rozhodnuti v odstavet 3 oduvodnéni), nebylo lze je vydat z duvodu zastavénosu,
proto zalobkynim pfislusi narok na nahradni pozemek dle § 11a odst. 1 zak. o padé. Restitucni
fizeni vSak bylo zahdjeno jiz v devadesitich letech minulého stoleti, kdy se poprvé pravni
predchidee zalobkyn uchazel o restituct vyse uvedenych (ndsledné nevydanych) pozemka v k. .

Dolni Mécholupy a Michle.

Soud nejprve vénoval pozornost posouzeni opodstatnénosti namitky Zzalované o promlceni
naroku zalobkynl na pfecenéni restutu¢niho naroku, jelikoz bylo-li by pravo promlceno, pak jej
nelze pfi namitce dluznika pfiznat. Tuto namitku neshledal opodstatnénou. Z ustilené judikatury
Nejvy$siho soudu CR jednoznaéné plyne, ze samotny pozadavek na precenéni hodnoty pozemku,
ktery nebyl podle zikona o pudé vydin oprivnéné osobé pro pfekazky tam stanovené,
nepfedstavuje samostatné majetkové pravo, které by mélo podiéhat promlcent (napf. usnesent NS
CR z 24 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017). Narok na pfecenéni restutuéniho naroku tedy
nepodléha promlceni. Promlcuje se toliko narok na restituéni nihradu jako takovy, a to v obecné
tfileté promlceci lhuté (§ 100 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik, ptipadné pocinaje 1.
1. 2014 § 611 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). V piipadé, kdy povinna osoba nepopira
svuj zavazek a s opravnénou osobou jedna o podminkach poskytnuti nahrady, pocina promlceci
doba bézet zdsadné az dnem, kdy opravnéni osoba zjisti, ze povinna osoba nchodla plnit {(napt.
usneseni NS CR z 18. 7. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1674/2016). V projednavané véci bylo zjisténo a de
facto 1 nesporné, ze zalobkyné poprvé o precenéni naroku (fj. o ocenéni podle soudobé uzemné
plinovaci dokumentace a patfiéné regulaéni plany) pozidaly (prostfednictvim pfedstavitele $irs
rodiny MVDr. Milose Urbana) dopisem z 18. 4. 2018 (viz odst. 12 oduvodnéni), na coz zalovana
neretlektovala a az korespondenci z 10. 5. 2018, 4. 6. 2018 a 19. 6. 2018 byly zneplatnény
pozadavky zalobkyn o nahradni pozemky pro nedostatecnou vysi restituéntho naroku. Az
k témto datum se proto zalobkyné dozvédély, ze zalovana jejich navrhu na pfecenéni vyvhovét
nemini a nemin{ tak uspokojit v dostate¢né vysi jejich restitucni narok. Az nasledujicim dnem
mohl zacit béh tHleté promlceci lhity, ktera proto ke dni podani zaloby 26. 6. 2018 rozhodné
nemohla ubéhnout (viz napf. usneseni NS CR z 24. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4173/2017, z 10. 4.
2019, sp. zn. 28 Cdo 595/2018 atd.).

Dale soud na rozdil od pohledu zalované vyhodnotl, Ze Zzalovana v feseni a uspokojeni
restituéniho niroku zalobkyn postupovala liknavé a svévolneé. Je tfeba piipomenout, 7e zalobkyné
— resp. pred nimi jejich pravni pfedchadce otec Jiff Urban — usiluji (usilovali) o uspokojeni
restituéniho naroku od roku 1992. Samotné spravni fizeni dle zakona o pude¢, jehoz vy¥sledkem
bylo az v roce 2011 vydané posledni rozhodnut €. |. PU 674/11, trvalo neimémé dlouho. Poté
o liknavosd a svévoll zalované vypovida jeji piistup k ocenéni resttucniho naroku Zalobkyn,
v ramel ¢ehoz Zalovand dlouhodobé a setrvale zistdvd na ndzoru o nutnosti ocenit nevydané
pozemky jako pozemky zemédélské, byt ve vlastnich rozhodnutich vyhodnodla tytéz pozemky
jako sriend k 7astavbé a zastavéné (v ¢emz spatiila zikonny duvod jejich nevydani). Na tomto
postoji zalovana niceho nezménila ant v prubéhu soudntho fizeni, ackoli si sama nechala
vypracovat oponentni znalecky posudek, kjehoz pfedlozeni ji byla soudem poskytnuta
dostatecna lhata 1 po koncentraci fizeni, a uvedeny postoj neopustila ani po zavérech tohoto
oponentniho znaleckého posudku, ktery rovnéz — po vyhodnoceni charakteru fady odnatych
pozemku coby stavebnich — urcil celkovou vy$i resttucéniho naroku kazdé z zalobkyn
mnohondsobné vyssi ¢astkou 620 635 K¢, nez kterou zalovana dlouhodobé eviduje a v fzeni
prezentuje (60 868,97 K¢, resp. ve zbyvajici - tinanéné neuspokojené - ¢asu cca 3 911 K¢).
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Pii takovém piistupu zalované k ocenéni niroku zalobkyn, a to byt’ tyto pozadaly o precenéni
niroku az vroce 2018, byla pfedem k neuspéchu odsouzena snaha zalobkyn domoci
se nahradnich pozemku v rimci vefejnvch nabidek. Z tohoto pohledu pak ucast zalobkyn
v takovych nabidkach byla zbytec¢na i jako kritérium jejich aktivity pro posouzeni opravnénosti
projednavané zaloby. Ostatné, restitucni predpisy jakkoli neupravuji povinnost, resp. ani akuvitu
opravnéné osoby v usili o zjisténi spravného ocenéni restituéniho naroku; to je nepochybné véci
zalované, nadané — na rozdil od opravnénych osob — odbornym aparatem 1 snazsim pristupem
k historickym materidlum, z nichZ se podklady pro ocenéni restituéniho naroku podavaji.

Pii takto vvhodnoceném liknavém piistupu zalované se zalobkyné jako opravnéné osoby mohou
domaihat pfevodu konkrémich nahradnich pozemkd — 1 bez ptfedchoziho zahrnud téchro
pozemku do vefejné nabidky (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
31 Cdo 3767/2009, uvetejnény pod ¢islem 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Z tohoto jejich opravnéni ve smyslu zakona o pudé je nevylucuje skutecnost, ze neziji na uzemi

CR.

V¥ii celkového restituéniho naroku zalobkyn z rozhodnut uvedenych ve v¥roku I. 2) rozsudku (a
téz v odstavci 3 odivodnéni) soud vyhodnotil na nejméné 620 635 K¢ u kazdé z zalobkyn — tak,
jak bylo vysvéteno v odstavei 11 oduvodnéni rozsudku, na zakladé zjidténi ze znaleckych
posudku zmifiovanych v odstavcich 9 a 10 oduvodnéni). Podle nesporného tvrzeni Gcastniki
bylo kazdé z zalobkyn v minulosti poskytnuto nahradni finanéni plnéni ve vysi 56 958,32 K,
proto vyse dosud neuspokojeného restituéntho naroku ¢ini u kazdé z zalobkyn nejmené
563 676,68 IK¢.

Ve vztahu k moznosti prevodu jednotlivych Zalobkynémi pozadovanych nahradnich pozemku
byla uéinéna dile uvedend skutkovi zjisténi, skutkové a pravni zavéry. Pfed jejich prezentaci je
vhodné zminit judikaturni zavéry zejm. Nejvyisiho soudu CR, dlouhodobé zastavané
pro posuzovani ,,vhodnost® pozemku k prevodu opravnéné osobé jako pozemku niahradniho (§
11a odst. 1 zakona o pudé). Zminit lze napf. usneseni z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 220/20053,
rozsudek ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5045/2015, rozsudek ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 28
Cdo 565/2018 nebo rozsudek z 10. 9. 2018, sp. zn. 2729/2018, a citovat z nich, ze ,, P posusorvdin
wthodnosti posemba & prevodu oprirméné vsobé juko posembn ndbradnibo (§ 11a odst. 1 suikona o pids)
nitno hodnotit, zda prevodie nebrani sikonne vyluky uvedené v nstanovenich § 11 odst. | sikona o prdé a § 6
sdkona & 503/2012 Sh., & sda nejde o pozemek ZatiZeny pravy tretich osob, 3da jeho prerod neni 3 jiného
divodu sapovézen ikonem (re vxtabu k posemkim v astavéném tdzemi obce), da jej Ize zemédéliky
obhospodarorat, da nevzniknou jiné problémy pri hospodareni s takovym pozemken, piipadné 3da nejde
0 pozemek zastarény i frorscd soncdst aredln, resp. funkiniho cellu. Tato hlediska je pritom vidy nutno konmat
se sretelem £ individudlnim skutkoryn okolnostem pripadu a predpoklady pro vydini (popripade pro nevydini)
kasdeho takovébo pozembkn posuzoral srela samostatné, byt s priblédnutim & Sirsim souvislostem konkrétni

AN

Pozemek p. €. 536/2 v k. 0. Vitkovice v Krkonosich

Zalovani vislovné uvedla, 7e zde nejsou duvody nepievoditelnosti (podini z 3. 6. 2020, ¢. 1. 681),
soud rovnéz zadné takové duvody neshledal — u pozemku jde o druh trvalého travniho porostu,
se zpusobem ochrany mj. zemédélsky pudni fond a (jen) ochranné pasmo narodniho parku (t.
nikoli pfimo tzemi nirodniho parku tak, aby byl pozemek vyloucen z prevodu podle § 6 odst. 1
pism. f) zak. ¢ 504/2012 Sb., ve znéni od 1. 11. 2019), jak bylo zjiSténo z vypisu z katastru
nemovitosti LV 10002 pro k. 0. Vitkovice a z informaci o pozemku pofizenych dalkovym
piistupem do katastru nemovitostl (¢. 1. 743). Zaroven podle sdéleni MeU Jilemnice — stavebniho
ufadu neni pozemek z pfevodu vylouden ani pro tzemnim rozhodnut ¢ Gzemnim plinem
stanovené urceni k umisténi stavby vefejné prospésné atd., jakoz ohledné ného neni ani vydano
tzemni rozhodnuti o umisténi jiné stavby. Ohledné tohoto pozemku proto bylo zalobé
vyhovéno.
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Pozemek p. ¢. 61/5 vk 1. Vien, resp. ¢ist dle geometnického plinu €. 531-178/2018,
wvypracovancho spolecnost Geodeézie Cesky raj s.r.o.)

Tento pozemek nebyl soudem shledin vhodnym k vydani, jelikoZ je vyuzivan obyvateli domu, jak
vyplyva z nijemni smlouvy (ze dne 20. 9. 2006 uzaviené ohledné cel¢ho pozemku p. C. 61/5
o vymeére 2 791 m’, a to na strané nijemcu se Stavebnim bytovvm druzstvem Turnov, dile dvéma
manzelskfmi pary a dale daldi fyzickou osobou za ucelem uzivani k provozovani drobné
zemédélské ¢innosti — udrzby pozemku; podle dodatku smlouvy ze dne 3. 12. 2015 byl okruh
najemct zazen o Stavebni bytové druzstvo a naopak roziten o dalsi manzelsky par), 1 z fotografif
zcjména na ¢ L 472 a 477; ddle zc znaleckého posudku ¢. 10981 111 2020, zpracovancho Ing.
Tomickem bylo zjisténo, ze i oddélena st z p. ¢. 61/5 predstavuje pozemek, ktery je uzivany
ve funkénim celku s domem na st. p. ¢ 264, na pozemku se nachazeji porosty, oploceni a jiné
venkovni tUpravy, které byly pofizeny zjevné spoluvlastniky domu (umisténi téchto uprav je
patrné také z fotografii na & 1 521, 324-526). Soud neshledal opodstatnénou argumentaci
7alobkyfy, Ze ve vztahu k domum v oblasti této pozemkové parcely nedosahuji zahrady uzivané
u domu v zasadé vétsi rozlohy, neZ ktera by zustala v uzivini obyvatel domu na st. p. ¢. 264,
pokud by oddélenou é&ast p. ¢ 61/5 nabyly 7alobkyné. Je tieba vzit v uvahu, Ze domy v okoli
ptedmétného domu, jak vyplyvi z ortofotomapy (napt. ¢. 1. 472), jsou béznymi rodinnymi domy,
kde lze duvodné predpokladat bydleni maximalné dvou rodin (8lo-li by o vicegeneracni rodinny
dam), zatimco dam na st. p. & 264 je domem bytovym (viz ortofotomapa ¢. . 472 a snimek na ¢.
1. 477, 521, 523, zjevné étvii bytové jednotky ve dvou patrech, coz je patrné také z vyse uvedené
nijemni smlouvy ze dne 20. 9. 2006 a jejiho dodatku ze 3. 12. 2015 podle poctu ndjemniki), kdyz
pocet obyvatel tohoto domu, které nasledné uzivaji 1 zalobkynémi pozadovanou oddélenou cast
p. & 61/5, je podstatné vy$si, nez pocet obyvatel uZzivajicich zahrady rodinnych domu v okoli.
S ohledem na to byla v této ¢asu zaloba zamitnuta.

Pozemky p. € 642/1, p.C. 642/2. p. ¢ 641/2,p. €. 982 ap ¢. 983 k 1 Troskovice a pozemek p.
¢. 228 k. 1. Holenice

Podle nesporného stanoviska ucéastniki byl na pozemky Zalobkynémi pozadované pozemky v k.
. Troskovice a k. 1. Holenice uplatnén restituéni narok podle zikona o puadé slechtickym rodem
Aehrenthalu. 7 ufedni ¢innosti (projednavana véc sp. zn. 3C 149/2017) je soudu znamo, ze
zadost o pfevod pozemku byla zaregistrovana 25. 12. 1992 pod ¢. j. PU-2947/92, toto vyplyva téz
z listin predlozenych ve véci nyni odavodiiovaného rozsudku (¢. 1. 347-381 p. v. a ¢. 1. 384 spisu).
Rozhodnutim Pozemkového ufadu Semily ¢ S 3/09 ze dne 4. 8. 2009 bylo spravni fizeni
pierueno z divodu Setfeni predbéiné otizky obcanstvi puvodniho vlastnika Johanna
Achrenthala, nar. 9. 8. 1905. Ze zpravy Ministerstva voitra ze dne 27. 6. 2019 vuci zalovanému
(ke sp. zn. 476098/2016) soud zjistil, Ze oddéleni Statniho obcanstvi a matrik, odboru vSeobecné
spravy pro ucely restituéniho fizeni eviduje Zidost o zachovani ceskoslovenského stitniho
obcanstvi pro Johanna Aerenthala dle § 2 Gstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.,
o dpravé &eskoslovenského statniho obéanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Ohledné
této zadosti bylo rozhodnutim ministra vaitra ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. MV-153941-4/VS-2016
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2016 o nevyhovéni Zadost;
rozhodnuti ministra nabylo pravni moci 4. 1. 2017, pfi¢em? Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 16. 4. 2019, &.j. 3A 48/2017-105 zamid spravni zalobu podanou proti rozhodnuti ministra
vnitra. Dne 3. 5. 2019 podala zistupkyné potomka J. Achrenthala kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Uvedené skuteénosti (véetné zjisténi, Ze zalobkyni je Alice Aehrenthal) jsou
soudu znamy také ze zpravy Nejvyssiho sprivniho soudu a z citovaného rozsudku Meéstskeho
soudu v Praze & j. 3 A 48/2017-105 (uz z projednavané véci sp. zn. 3 C 149/2017). Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢ j. 5 AS 107/2019-38, ktery dle intormaci
na webovych strankich justice.cz je pravomocny od 18. 3. 2020, byla kasaéni stiznost zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 48/2017-105 zamitnuta. Ze zpravy Ustavniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Alexandra Pelcova




33.

16 sp. zn. 10 C 141/2018

soudu CR (¢. 1. 741) z 7. 7. 2020 soud zjistil, ze ve vea Alice Aehrenthal je pod sp. zn. 1L Us
1064/20 vedeno fizeni o Gstavni stiznosti.

Detailni zjisténi ohledné predmétnych pozemkid v k. 4. Troskovice a Holenice, totiz uplatnéni
restituéniho naroku dle zakona o pudé rodem Achrenthali, a to k zadosti zaregistrované jiz 25.
12. 1992, vcetné toho, ze o tomto pravu nebylo dosud rozhodnuto, predstavuji davod
pro zamitnuti zaloby ve vztahu k témto pozemkum (patiicna ¢ast vyroku IT rozsudku). Jsou tim
totiz naplnéné podminky zakonné vyluky moznost pevodu pozemku na Zalobkyné, jak upravuje
shora cttované ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 503/2012 Sb. Z jeho dikce je zfejmé, Ze
nebylo-li o restiuénim naroku dosud rozhodnuto, nelze pozemek prevést, a dle nazoru soudu
v takovém pfiipadé neni ani duvod k postupu navrhovanému zalobkynémi, touz prerusic fizeni
o jejich zalobé, tykajici se inkriminovanych pozemku, a vvckat vysledka fizeni o naroku
uplatnéném puvodnim vlastnikem (resp. jeho potomky). Navrh Zalobkyn byl ostatné zamitnut
pit jednani konaném dne 18. 2. 2020.

Pozemek p. €. 294/3 v k. . Jablonec nad Jizerou

Tento pozemek byl zafazen do vyvhovujici ¢asu rozsudku, nebot’ u néj nebyly shledany zadné
zakonné prekazky pfevodu ¢ duvody nevhodnosd pievodu. Zalovani vyslovné uvedla, ze zde
nejsou duvody neptevoditelnost (podani z 3. 6. 2020, ¢. 1. 681); podle sdéleni MeU Rokytnice
nad Jizerou — stavebniho ufadu neni pozemek z pfevodu vyloucden ani pro tzemnim
rozhodnutim ¢ Uzemnim plinem stanovené urceni k umisténi stavby vefejné prospésné atd.,
jakoz ohledné ného neni ani vydino uzemni rozhodnuti o umisténi jiné stavby; vypisem
z katastru nemovitosti — LV 10002 pro k. u. Jablonec nad Jizerou (¢. 1. 556-563 spisu) byla
prokazina skutec¢nost, ze jde o druh pozemku trvaly travni porost, a dale byla vyloucena
predchozi namitka zalované, ze ohledné tohoto pozemku bylo nafizeno pifedbézné opatieni
branici jeho pfevodu.

K pozemku se vaze zpusob ochrany mj. zemédélsky pudni fond a (jen) ochranné pasmo
narodniho parku (f. nikoli pfimo szemi nirodniho parku tak, aby byl pozemek vyloucen
z pfevodu podle § 6 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 504/2012 Sb., ve znéni od 1. 11. 2019), jak bylo
zjisténo z informaci o pozemku pofizenych dalkovym piistupem do katastru nemovitosti (¢. L
750).

Moznost pfevodu tohoto pozemku nenf omezena ani skute¢nosti, ze ohledné néj byla 16. 3. 2018
podina u zdejsiho soudu Zaloba jiné opravnéné osoby, fizeni je vedeno pod sp. zn. 3 C 62/2018,
jelikoz ke dni vydani odavodniovaného rozsudku nebylo v této soubézné véci dosud jakkoli (t).
ani nepravomocné) rozhodnuto.

Pozemek p. & 284/6 v k. 0. Pfepefe u Turnova (resp. v dalsi pasizi odivodnéni rozsudku

uvedené jeho éisu dle geometrického plinu ¢ 605-24/2020, vypracovancho spolecnosti

Geodézie Krkonose s.r.o.)

Vypisem z katastru nemovitosti — LV 10002 pro k. 4. Pfepefe (¢. 1. 336-363 spisu), jakoz 1
z internetovych udaju — informaci o pozemku aktualizovanych k 8. 6. 2020 1 k 10. 8. 2020, byla
prokazana skute¢nost druhu tohoto pozemku (o celkové stivajici vyméte 60 139 m’) — jde
o ornou pudu, dile byla vylouéena pfedchozi niamitka Zalované, e ohledné pozemku — celku
stavajictho p. ¢ 284/6 - bylo nafizeno pfedbéiné opatieni branici jeho pfevodu. Prevodu
pozemku nebrani v katastru nemovitosti zaznamenané ochranné pasmo vodniho zdroje 2. stupné
(& 1. 751). Ze sdéleni MEU Turnov — stavebniho tfadu ze dne 22. 8. 2018 viak bylo zjidténo, ze
¢ast tohoto pozemku je vyloudena z pievodu dle § 6 odst. 1 pism. b) zik. ¢. 503/2012 Sb.
s ohledem na urceni rozhodnutim o umisténi stavby, pfipadné uzemnim souhlasem k zastavéni
verejné prospésnou stavbou s oznacenim ,,SM, Prepete Rien Turnov — ptelozka VN 35 kW*.

Na zikladé téchto zjisténi pak zalobkyné zménily zalobu tak, ze podle geometrického planu ¢.
605-24/2020 zpracovatele Geodézie Krkonose s.r.o. pozadovaly z pozemku p. ¢. 284/6 oddélené
casti tak, jak jsou vymezené ve vyrocich 1. a II. rozsudku, resp. zminéné 1 v prvnim odstavci
oduvodnéni. Postupovaly tak se zamérem upustt od pozadavku na nahrazeni projevu vile
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k pfevodu té ¢asti pozemku, ktera je piimo dotéena omezenim vefejné prospésiné stavby dle
platné uzemni dokumentace. Tato plocha, resp. ¢ist pozemku, byla geometrickym plinem
ztotoznéna s novym pozemkem p. ¢ 284/23, dotleni vefejné prospésnou stavbou prokazala i
zprava MeU Turnov z 1. 7. 2020, ohledné tohoto pozemku proto zalobkyné po zméné zaloby
o nahrazeni projevu vule vibec neusilovaly, stejné tak jako o pozemek p. ¢. 284/24.

Podle tdajui z uzemné planovaci dokumentace obce Prepete (¢. 1. 480-481) a zpravy MéU Turnov
— odboru rozvoje mésta z 1. 7. 2020 (¢. 1. 733) soud zjistl, ze aktualné platny Gzemni plan obce
Piepefe nabyl dcinnosa 26. 11. 2011. Ve vztahu k zalobkynémi pozadovanym éastem stavajiciho
pozemku p. ¢. 284/6 jsou do druhu plochy zastavitelna (VS — plochy v¥robni a skladovani Z 17)
zahrnuty pfedmémnym geometrickym plinem odméfené nové pozemky p. & 284/6 a 284/20,
kdezto v plochiach zemédélskych s druhem nezastavitelné jsou zafazeny nové vytvoiené p. &
284/19 a 284/21 (u posledni jmenované zasahuje na vychodni ¢ist pozemku tzemni rezerva R 2
pro plochu DS — plochy dopravni infrascrukeury silnici, ochrana vyhledové trasy koridoru severni
varianty komunikace R 35/S 5. Konecné nové oddéleny pozemek p. ¢. 284/22 je veden
v plochich smiSenych nezastavitelnych a bez jakéhokolt omezeni. Z obsahu znaleckého posudku
¢. 10982-142-2020 zpracovatele Ing. Tomicka ohledné ocenéni pozemka vyclenénych
z puvodniho pozemku p. ¢. 284/6 v k. u. Piepefe na pozemky 284/6 o vyméfe 23 032 m” a
pozemky p. ¢ 284/19, 284/20, 284/21 a 284/22 soud zjistil, ze podle znalce se dle skuteé¢nosti
jedna o pozemky zemédeélsky vyuzivané, na pozemku p. ¢. 284/20 se nachazeji porosty.

Vyie uvedena zjistén{ ze stanoviska MEU Turnov, odboru rozvoje mésta tedy nepfedstavuji
vyluku v pfevoditelnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢ 503/2012 Sb. ohledné nasledyjicich
pozemku - p. & 284/6 o vvméie 23 032 m? (pfevodu nebrani ani zafazeni do Z17 - |, plochy
vyroby a skladovani®), p. ¢. 284/19, p. ¢. 284/20 (pfevodu nebrani ani zafazeni do Z17 - ,,plochy
vyroby a skladovani a p. ¢ 284/22 (pfevodu nebrini ani zafazen{ do ,ploch smiSenych
nezastavitelnych dle platného UP obce Piepere).

U nové vzniklého pozemku ¢. 284/21 viak soud vyhodnotl, Ze pozemek je k pievodu nevhodny
— pro zjevnou budouci souvislost s vefejné prospésnou stavbou dopravai infrastruktury na c¢asd
puvodniho pozemku p. ¢ 284/6 vk. 0. Piepete u Turnova, a to dle vyse uvedeného
geometrického planu p. ¢ 284/23 (viz stanovisko MEU Turnov, odboru rozvoje mésta, podle
nehoz wa richodni éist posemku p. & 284/ 21 sasabuje rzemni vezerea pro plochu dopravni infrastenktiry —
stlnicni (ochrana wibledore trasy Eoridoru severni vavianty kommnikace R35/55). Zaloba o tento pozemek
proto byla zmitnuta, byt nejde o vyslovnou vyluku z prevoditelnost dle § 6 odst. 1 pism. b) zak.
¢. 503/2012 Shb.

S odkazem na shodnia skutkova tvrzeni ucastnikd uvadénia v odstaveli 3 oduvodnéni soud
pripomind, 7e vySe uspokojeni restitu¢niho naroku kaZdé z Zalobkyfi ¢ini ve vztahu
k pozemkim, ohledné nichz bylo v zalobé vyrokem I vvhovéno, celkem 393 178,60 K¢.

> \ b J > b

Pii rozhodovani o pravu na nahradu naklada fizeni vzal soud v uvahu ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.,
ktery pro toto pravo zakotvuje zikladni zasadu uspé$nosti ve véci, nebot’ stanovi, ze ucastniku,
ktery mel ve véci plny uspéch, pfizna soud nihradu nikladu potfebnych k ucelnému uplattiovani
nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V projednivané véci byly
zalobkyné v fizeni pfevazné uspésné v jeho jedné z nejzasadnéjsich spornych skutkovych otazek,
totiz, ve vysi restituéniho naroku (i podle tnaleckébo posudkn Zalované predstavuje parodni resttuéni
narok kazdé z zalobkyn nejméné 620 635,39 K¢ oprot Zalovanou dlouhodobé evidované vysi
60 868,97 K¢). Na druhé strané v prabéhu fizeni uplatnily zalobkyné pozadavek na prevod
nahradnich pozemku také k fadé pozemki, ohledné nichZ byla zaloba zamitnuta — viz vyrok 11,
pricemz skutkové duvody byly ze strany zalované prezentoviny de facto v pribéhu celého tizeni.
Mnozstvi pozemku, ohledné kterych byla zaloba zamitnuta, pfitom ptfevazuje nad poctem
pozemku, kterych se tvka vyhovujici ¢ast rozhodnutl. Vzhledem k tomu proto soud vyhodnodl
rovnocennou miru uspéchu 1 neuspéchu ucastniku ve véct a privo na nihradu nikladu fizeni
neptriznal zadné z Gcasinic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alexandra Pelcova




18 sp. zn. 10 C 141/2018

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 15 dnu ode dne jeho doruceni odvolani ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové prostiednictvim soudu podepsaného, a to v piipadé listinné podoby ve dvojim
vyhotoveni.

Semily 17. srpna 2020

Mgr. Pavla Erlebachova v. r.
soudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Alexandra Pelcova
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VYKAZ DOSAVADNIHC A NOVEHO STAVU UDAJU KATASTRU NEMOVITOSTI
Dosavadnl stav Novy stav
Cznaten' VWméra parcely Oruh Omadeni Vyméra parcely | Druh pozemky| Typ stavby | Zpts Porovndni s stavem evidenca privnich vztahi
pozemku pazemku pazemku urten! Dl prachazi 2 pozemKu | Cisio kst vyméra diii Oznaceni
parc tislem Zpusob || parc tislem Zplsob vyuzill]  Zpusob vymae oznateného v wiasinictvi dilu
[ vy vyuzai kaastu | diivaisi
ha m2 ha m? nemovitosti | paz. ha m
i !
284/6 6 01 39| owapidal 28415 2 30| 32 omspuca 2 [
284/19 | 38| 18] oma puda 2 284/6 10002 | 38| 16
284/20 68| 72| cmi pada c | 2848 10002 | 68| 72
284721 1 12| 25| omépuda 0 284/6 10002 11 12| 25
28422 84| 64| ornapuda 0 284/6 10002 84 B84
284/23 40! 51| ornapuda 0 284/6 10002 40 51
284/24 26: 79| oné pida 0 284/6 10002 26 79
8 01 39 8! 01‘| 39
|
Vykaz Gdaji o bonitovanych pidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu
Parcelni ¢islo podie Vymeéra BPEJ Parcelni &islo podle Vyméra BPEJ
katastru | ZjednoduSené Kéd na dilu katastru Zjednodusené Kéd na dilu
nemovitosti evidence BPEJ ha m? parcety nemovitostf evidence | BPEJ ha m> parcely
284/6 51400 2| 01| 66 284722 51400 6 | 14
54300 28 | 66 54300 78 | 50
284/18 51400 38| 18 284/23 . 51400 40 | 43
284/20 51400 ' 68| 72 | 54300 8
284/21 51400 1 12| 25 284724 51400 L 26| 79

GEOMETRICKY PLAN |

pro
prubéh hranice uréené soudsm

Geometricky piin awllhi dfednd opravndry rememificky irdenyr

Stejroale oV Uadné oprivning zem&mfioky infenjr:

“?

Jméro_ pNimen::

Ing.Josef Erben

umera piimen: Tng . Jecsef Erben

Cislo poloky seznamy (iding opravnangon
zemEmaichych indenyri:

1585/96

Cisic pnto-z;(-y. samamL dfednd oprawnénych
zememaéiickych m2enyrh:

1595/9¢

| 25,3.2020 %= 50/2020

oe: 1.4.2020

cwe 50/2020

a rawnim: pi

Tenw

Llo2enémiu v dokum entec!

geon

Cradu

pldnu v elekyoniccé podobd

Vyhotovitel: GEODEZIE KRKONOSE s.r.0

Harrachov &p.599
_ stfedisko Jiiemnice, Komenského 56
Clsto planu: 805-2472020
Ohres: Semily
Obec: Prepefo i
Ketastraini azemi: _Plepefe u Tumova —
Mapovy iist: DKM Tumov 4-7/21, 4-7/12

Dosavadnim  viastnfkim pozemkd byla poskyinuta
prubdhem
navrhovanych novych hranic, které byly aznateny

'moZnost sezndmit se v terénu s

cfedepsanym zplisobem:
viz seznam soufadnic

Katastrain! Ofad souhdes! s ollelovénim parcel

KU
KP Semily
Vlasta Zemanova

ro Liberecky kraj

PGP-356/2020-608
2020.04.01 06:47:21 CEST

Oviden| stepnapleu geametrickébe pidnu viisinnd pododd
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SEZNAM SOURADNIC (S-JTSK)

éislo Saniadnise pro I8pIS o KN kéd Souradnice uréené méfenim
by Y X kvality Y X Poznémka
157-38 886 328,39 994 467,80 3 betcnovy sloupek plotu
158-26 686 023,88 964 380,34 3 kovovy sloupek plotu
158-27 685 948,23 994 389.99 3 kovovy sloupek plotu
182-257 686 299,14 984 323,41 4 kolik
288-297 686 324.81 994 348,67 8 kollk
208-300 686 326,06 994 387,74 8 kollk
208-511 685 927.84 994 437,56 8 kolik
298-517 665 925,15 994 358,31 8 kolik
414-12 686 189,81 994 326,88 3 plastovy hranién( znak-plvodn|
527-1 686 229,04 904 378.25 3 do¢asné-kollk
527-2 686 166,88 994 378,58 3 dogasné&-koiik
527-3 686 169,76 994 388,57 3 dotasné-kalik
5274 686 231,71 994 388,24 3 doSasné-kallk
1 686 325,76 994 377,74 8 docasné-katlk
2 836 023,84 994 379,34 3 docasné-kollk
3 685 947,90 994 379,59 3 docasné-koilk
4 685 936,20 294 383,53 3 docasné-kolik
5 685 926,19 994 391,30 8 docasné-kollk
8 €85 939,96 994 392,77 3 dotasné-kollk
7 685 932,74 994 388,70 3 docasné-kolik
8 685 928,20 994 406,86 3 dotasna-kollk
9 885 928,95 994 415,52 8 docasné-kollk
10 688 275,48 994 324,16 4 plastovy hranién( zZnak
11 686 275,65 994 378,00 3 dogasné-kollk
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VTKAZ DOSAVADNIHD A NOVEHO STAVU DDAJD KATASTAU NEMOVITOSTI
Dosavadni stav Navy etav
Ozmacen Vyware parcely | Oruh pazemku | Oznaters vimera gercely | Dk pazemku | Typ etavby | Zoos, Mwm
pozemi) ursey | (n prechart 2 poremku | Crelo kst Vymara diu Oznatent
parc. &sem Zptoub vyuntr | parc. Crsem Zpasob vyuZtr | Zpdssh vary | vymer omataneho v viestrictyl dily
ha i m? he m2 vawestru | drivEIS paz. ha m?
1 = nemavitost! wlds_'lz_
B1/5 : 27; 91| zahrade | BYH 141 17| zarrade ]
B117 13| 74| zerrada J | 645 10002 13 74
i 27: 9 27 & g
Lo b I
i i b b k
Vykaz adajo o bonltovenych padne ekologickych Jednotkach (BPEJ) k parcelam noveho stavu
Sarceinr trgi = o v e |
Parceint traia oode Kad Vymera | grc, Parcen/ C!szJ pcdie ! Kod Vymera greJ
kezastru Ziparodasens i | na ari Ketastry Zsrccutens | na drly
PEMOviSIET evidence 5EJ | me | parcely nemovitoswt | evcerce | BPEJ he me parcely
EYE 5atH a7 | i
6417 3911 13| 74
Geometriokg Jisn 2vAYY TNTINR CIAIVRErS ZBECEGRS Fdwngm Stahople overd OFedng opréwniing 2emamErioky Inzenyr:
GEOMETRICKY FLAN _ ‘ - b ;|
pro A, rinert: Iz, JErDSEY Hevrarek SenG, TEmem Ing. Jaroslav Havranek
rozdelenf pozemku P - =
Crsk poloZky semevy F2dnd cpraviatgeh - e 2r3i0 o2 BAsNES LPR0E JLrALTENEIT
ZemEmarickich lnzeryr2 784/55 WmdmEkiar Sferd 764/95
o 7. ledne 2000 Ysc 4;27313 e 21, ledna 2019 creac  10/2019
aM @ plesnost! ¢y pravrim pf TE7Lo €nalNTHR GOOCYICY JACTatrlem M v eektronced podeod

aCesgmd ¢ donmentas @ESrdr Saas

TeasAlc ccky HaJ sr.0.

Vyhosovitel
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Sermily 213
Wi N . QeDCETECEeYIg..02
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Seznam soursdnic (S-J7SIG
Crslo bodu  Souradeice pra zépis do KN
Y X ¥ad ¢v. Pomamis
k.0, Véeh (787256!
[3 §37774.98 99744702 8 v, bet. soupek
1" §87737.32 £87441.16 6 roh podzziviy
12 88774277 997444.768 3 pov.bet.sloupek
17 587729.09 997483.20 @ meznfk
18 687722.83 997482.11 B berva ng ohrube
19 687761.74 9974p9.48 S pznaden dotesad-barva

Toto rozhodnud nabylo ve vyroku I.pouze v ¢asti dle ¢l. 874 pravni moci dne 10.06.2021, -
ve vyroku II. priavni moci dne 19.11.2020. Pfipojeni dolozky provedla Jana Krystanova AN i

die 29.06.2021.

Krystan oo
0N 0629

—ovd 07:34:42 40200
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Toto rozhodnuti nabyle pravni maci:
VYIOK i, ANG A0 [9/]"/”

vyrok .., P o 181

a je vykonatelneé dnem ... ...

V Hradci Kraioveé 2

e 1.6 LE]

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn JUDr. Milu$e Krejzlikové a Mgt. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobkyni: a) Vivian Urban, narozena dne 14. 7. 1959
bytem 23325 A Via Linda, Mission Viejo, 92691 California, Spojené staty

americké

b) Vanessa Grant, narozena dne 17. 12. 1956
bytem Paseo Cevera, San Diego, 92691 California, Spojené stity americké

obé zastoupené advokatem Mgr. Martinem Mladkem
sidlem Ostrovni 2064/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Stitni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupend advokitem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o nahrazeni projevu viile

k odvolini tcastnikii proti rozsudku Okresntho soudu v Semilech ze dne 17.8. 2020
¢.j.10 C 141/2018-782

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v éisti vyroku I, tykajici se nahrazeni projevu vile ve vztahu
k pozemkim p. ¢. 536/2 v k. 4. Vitkovice v Ktkonosich a p. & 294/3 v k. 0. Jablonec nad
Jizerou, a v asd vyroku II, tykajici se nahrazeni projevu ville ve vztahu k ¢dsti pozemku
p. ¢. 284/6 v k. 4. Pfepefe u Turnova, oddélené geometrickjm plinem ¢. 605-24/2020,



o

25 Co 7/2021

vypracovanym spolecnosu Geodézie Krkonose s. t. 0., ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozsudku, 2 v némz je tato &ast oznacena jako p. ¢. 284/ 21 o vyméfe 11 225 m’, potvrzuje.

II. Vst viroku I, tfkajici se nahrazeni ptojevu vile ve vztahu k ¢asti pozemku p. <. 284/6
v k. 0. Piepefe u Turnova, oddélené geomettick}'rm planem ¢. 605-24/2020, vypracovanym
spolecnostl Geodézie Krkonose s. r. o., ktery je nedilnou soucist tohoto rozsudku
av oémzZ jsou tyto ¢asu oznacdené jako P c. 284/6 o vymere 23032 m’, p-c 284/19
o vyméie 3 816 m’, p. ¢ 284/20 o vymere 6 872 m® a p. €. 284/22 o vyméie 8 464 m’,
se rozsudek okresntho soudu méni tak, ze se Zaloba zamita.

IIl.  Zidny z Géastnikti nema pravo na nihradu nikladd fizeni pfed okresnim ani pfed
krajskym soudem.

Oduvodnéni:

1. Napadenjm rozsudkem okresni soud nahradil projev ville Zalované uzaviit s Zalobkynémi
smlouvu o beziplatném pievodu pozemkii p. & 536/2 v k. u. Vitkovice v Krkonosich, p. ¢.
294/3 v k. (. Jablonec nad Jizerou a casti pozemku p. ¢. 284/6 v k. 0. Pfepefe u Turnova, a to
oddélené geometrickym plinem ¢ 605-24/2020 vypracovanym spoleénosti Geodézie
Krkonose s. 1. 0., ktery je nedilnou soucasu tohoto rozsudku a v némz ]sou tyto casti
oznacené jako p. €. 284/6 o vyméfe 23 (032 m?, p. & 284/19 o vymerr—: 3816 m?% p. & 284/20
o vyméfe 6 872 m* a p. & 284/22 o vymele 8 464 m® (vjrok I) Zalobu o nahrazem pm]evu
vile Zalované ohledné pozemki p. & 642/1, p. & 642/2, p. ¢ 641/2, p. & 982 a p. ¢ 983
v k. 0. Troskovice, p. ¢ 228 v k. 4. Holenice, dasta pozemku p. ¢ 61/5 v k. 4. Vsen, a to
oddélené geometrickym planem ¢&. 531-178/2018 Vypracovanym spolecnosti Geodézie Cesky
r4j s. 1. 0., ktery je nedilnou soudasti tohoto rozsudku a v némz je tato ¢ast oznacend jako p. C.
61/5 o V)'-'méi'e 1417 m’, a ¢asti pozemku p. & 284/6 v k. 4. Pfepefe u Turnova, a to
oddélené geometrickym plinem ¢ 605-24/2020 vypracovany?m spoleénosti Geodézie
Krkonose s. t. 0. ktery je nedilnou soucasu tohoto rozsudku a v némz je tato ¢ast oznacena
jako p. ¢ 284/21 ovyméie 11225 m’ zamitl (vyrok II). Zadnému z Gcastnikd nepfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni (vjrok IH)

2. Zalobkyné tvrdily, Ze jsou oprivnénymi osobami k uplatfiovini restituénich niroku podle
zakona o pudé, nebot’ rozhodnutimi Magistritu hlavniho mésta Prahy — Pozemkov ¢ho uradu
ze dne 24. 11. 1998 za. PU 9573/93/1, ze dne 5. 3. 1999 zn. PU 489/99, ze dne 12. 3. 1999
zn. PU 577/99, ze dne 20. 4. 1999 zn. PU 891/99, ze dne 18. 1. 2000 zn. PU 1011/98, ze dne
7.3.2000 zn. PU 577/99/1, ze dne 19.9.2000 zn. PU 2319/00, ze dne 19.9.2000
20. PU 996/00, ze dne 14.12.2000 zn. PU 2137/00, ze dne 9.7.2001 zn. PU 1715/01,
ze dne 9.7.2001 zn. PU 1864/01 a zedne 6.3.2002 zn. PU 220/02 a rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha ze dne 15. 11. 2011 ¢.j. PU 674/11
bylo rozhodnuto o jejich niroku na vydini pozemkd v nich uvedenych tak, ze nejsou
vlastnikem téchto pozemki (resp. Ze nejsou spoluvlastikem podili na pozemcich uvedenych
v téchto rozhodnutich). Dovozovaly, Ze jim vznikl nirok na ndhradni pozemky za pozemky,
které jim nebyly vydany. Tvrdily, Ze jejich pravni pfedchiidce Jifi Urban, narozeny 16. 7. 1919
a zemfely 1. 5. 1994, uplatnil viéi Zalované restituéni ndrok jiz v roce 1992, Zalovani o ném
viak rozhodovala po dobu 19 let a po celou dobu evidovala nirok kazdé z Zalobkyn
v nespravné vysi pouhych 60 869 K¢, z ¢ehoz po Castecném finanénim uspokojeni ve vysi
56 958 K¢ eviduje jejich narok v nespravne visi 3 911 K¢é pro kazdou z nich. Zalobkyné byly
ze strany Spolku pro ochranu zijmd restituentd upozomény, ze Zzalovani dlouhodobé
porusuje zikonnou povinnost evidovat naroky restituentll ve spravné vysi a tyto naroky
mnohonasobné podhodnocuje. Nechaly si tedy zpracovat znalecky posudck ¢. 498/6/2018
ze dne 18. 5. 2018 znalkyni doc. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ktera ocenila
jejich restituéni narok tak, ze po zapolteni ¢asteéné finanéni dhrady 56 958 K¢ ¢ini nirok
738 774 K¢ pro kazdou z nich. Jejich restituéni nirok neni dosud uspokojen. Piihlasily se do

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Polickova.
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vefejné nabidky, aby alespon ¢asteéné uspokojily sviij narok, avsak Zalovana odmitla opravu
ocenéni jejich niroku a jejich piihlasky ze dne 23.4.2018 a ze dne 12. 6. 2018 do vefejné
nabidky zneplatnila z diivodu nedostatecné vyse jejich restitu¢niho naroku. Odkazovaly na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu s tim, Ze jsou opravnény domahat se
pfevodu i mimo vcfejnou nabidku, a to podinim Zaloby o nahrazeni projevu vile, nebot’
zalovana vicl mim postupovala liknavé, jejich narok nebyl dlouhodobé fesen a uspokojen.
Zalovani jejich nirok nespravné ocefiuje, takie nemohou aktivné fedit svoji nahradu
za nevydané pozemky zplisobem ucasti ve vefejnych nabidkich pozemkd Zalované, coz
povazuji za jeji libovili ¢i svévoli. Domahaji se tedy zalobou pfevodu pozemki, které jsou
ve vlastnictvi statu a ve spravé zalované.

3. Zalovani navthla zamitnuti 7aloby. Nesouhlasila s im, Ze by se vici Zalobkynim chovala
liknavé ¢i svévolné. Zduraznila, Ze zalobkyné byly po dlouhou fadu let neaktivni, netcastnily
se vefejnych nabidek, zcela pasivni byly po dobu téméf 7 let od vydani posledniho rozhodnuti
zalované v roce 2011. Ocenéni jejich naroku bylo z jeji strany provedeno spravné, vétsina
naroku byla ocenéna pifed vice nez 10 lety a zalobkyné pfijaly financ¢ni plnéni, pficemz kromé
naroku ve vysi 3 910,65 K¢ pro kazdou z nich doslo jiz k vypofadani jejich restitucniho
naroku. [ejich snaha o pfecenéni restituéniho naroku tésné pied podanim Zaloby je ucelovou
zalezitosti, Namitla téZ promléeni naroku Zalobkyn na pfecenéni restitu¢niho naroku. Vznesla
namitky 1 ohledné vhodnosti pfevodu pozemki.

4. Okresni soud uvedl, Ze mezi ucastoiky bylo nesporné, ze zalovana je vlastnikem a Statni
pozemkovy ufad mid piisluSnost hospodafit s majetkem stitu ve vztahu ke vSem v fizeni
zalobkynémi pozadovanym nahradnim pozemkam. Zalobkyné jsou oprivnénymi osobami
dle § 4 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb. jako dédicky pivodni opriavnéné osoby — Jittho
Utbana (nar. 16. 7. 1919), ktery v zdkonné lhiteé uplatnil restituéni narok, zemiel v pribéhu
restitucniho fizeni dne 1. 5. 1994, pficemz dédické pravo zalobkyn bylo podlozeno usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 27 D 542/95 ze dne 29.7. 1996, pravomocnym
kedni 9.9.1996. Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 24.11.1998
zn. PU 9573/93/1 bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné nejsou vlastniky pozemki dle PK cast
p- & 2723 o vyméfe 5478 m® (dle KN ¢&asti p. ¢. 2724, 2723/6, 2723/5, 2723/2, 3397/5,
2723/8 a celé 2723/4), dle PK éast p. ¢. 2723 o vyméte 937 m* (podil kazdé z Zalobkyn
1/140) v k. 4. Michle. Pozemky nebylo mozno vydat pro omezeni uvedeni v § 11 odst. 1
pism. a/ a ¢/ zakona o pidé a Zalobkynim za né nilezi nahrady pozemka dle § 11 odst. 2,
§ 17, prip. § 16 zikona o pudé. Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
5.3.1999 zn. PU 489/99 (podil kazdé z salobkyni 1/8) bylo rozhodnuto, ze 7alobkyné nejsou
vlastniky idedlni 2 ¢ist pozemku dle PK p. & 44 o vyméfe 456 m* (dle KN p. & 671/1
a735/1) vk i Dolni Mécholupy. Pozemky nebylo mozno vydat pro pfekizky dle § 11
odst. 1 pism. ¢/ zikona o piddé a Zalobkynim za né piislusela nihrada dle § 11 odst. 2, § 17,
piip. § 16 zakona o pudé. Rozhodnutim Magistratu hlavnfho mésta Prahy ze dne 12. 3. 1999
zn. PU 577/99 (podil kazdé z Zalobkyn 1/40) bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné nejsou vlastiky
dle PK ¢asti pozemk p. ¢. 58, 151/1, 388, 394, 395, 300/1, 347, 485, celé parcely p. ¢. 148/1
—4 450 m’® (dle KN cela p. ¢. 682, éast p. & 701/21 a 701/3), éast p. & 105/1, 419/1, 419/2,
68, 96, celé parcely p. ¢. 153, ¢ast p. ¢. 306, 307/1, 314, 346/1, 303, 304, 152, 393, 301, 309,
449, 86/1, 98, 100, 102/1, 103/1, celé parcely ¢. 109/8 a éast p. ¢. 392 vk. u Dolni
Mécholupy. Pozemky nebylo mozno vydat pro piekazky dle § 11 odst. 1 pism. a/, ¢/ a e/
zikona o pidé a zalobkynim tak za né nilezi nahrady pozemkd dle § 11 odst 2, §17,
prip. § 16 zikona o pudé. Rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 4. 1999
zn. PU 891/99 (podil kazdé z zalobkyit 1/20) bylo rozhodnuto, %e #alobkyné nejsou vlastniky
pozemku dle PK é&ast p. ¢ 317/1 o viméfe 12 403 m® v k. 4. Dolni Mécholupy. Pozemek
nebylo mozno vydat pro pfekizky dle § 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pidé a zalobkynim
za néj nalezi nahrady pozemlkd dle § 11 odst. 2, § 17, piip. § 16 zakona o pidé. Rozhodnutim
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Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 1. 2000 zn. PU 1011/98 (podil kaZdé z Zaloblyii
1/20) bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné nejsou vlasmiky pozemkd dle PK ¢asti p. €. 178 a p. &.
180 v k. 4. Dolni Mécholupy. Pozemky ncbylo mozno vydat pro pfekazky dle § 11 odst. 1
pism. ¢/ zikona o pidé a zalobkynim za né nilei nihrady dle § 11 odst. 2, § 17, pfip. § 16
zikona o padé. Rozhodnutim Magistritu hlavntho mésta Prahy ze dne 7.3.2000
zn. PU 577/99/1 (podil kazdé z Zalobkyn 1/40) bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkyné nejsou
vlastniky pozemku dle PK casti pozemki p. ¢. 58, 151/1, 388 394, 395, 300/1, 347 485,

celé p. ¢. 148/1 — 4 450 m? (dle KN cela p. ¢. 682, éast p. & 701/21 a 701/3), p. ¢ 105/1,

419/1, 419/2, 68, 96, celé p. & 153, &asti pozemki p. & 306, 307/1, 314, 346/1, 303, 304,
152, 393, 301, 309, 449, 86/1, 98, 100, 102/1, 103/1, 392 a celé p. ¢ 109/8 v k. 1. Dolni
Mécholupy. Pozemky nebylo mozno vydat pro piekazky dle § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona
o pidé a zalobkynim za né piislusi nihrada dle § 11 odst. 2, § 16, piip. § 17 zikona o pudé.

Rozhodnutim Magistratu hlavntho meésta thy ze dne 19.9.2000 zn. PU 2319/00 (podil
kazdé z zalobkyi 1/20) bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné nejsou vlastniky idedlnich 6/10
pozemku dle PK p. ¢. 16 s hospodifskjm stavenim ¢. p. 18 v k. u. Dolni Mécholupy. Za
pozemek jim piishusi nihrada dle § 11 odst. 2, piip. § 16 ¢i § 17 zikona o puadé. Rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 9. 2000 zn. PU 996/00 (podil kazdé z zalobkyn
1/40) bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné nejsou vlastniky idedlni 2 dle PK ¢&ast p. ¢ 129/ 1
v k. 4. Dolni Mécholupy. Pozemek nebylo mozno vydat pro prekazky dle § 11 odst. 1
pism. a/ a ¢/ zikona o pidé a zalobkynim za néj piislusf nihrada dle § 11 odst. 2, § 17, pfip.
§ 16 zakona o pidé. Rozhodnutim Magistritu hlavntho mésta Prahy ze dne 14.12. 2000
zn. PU 2137/00 (podil ka;"clé 7z 7alobkyfi 1/40) bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkyné nejsou
vlastniky pozemku dle PK p. ¢ 811, 812, 817, 818, 819 820, 821, 822, 823, 824, 825, 834,
835, 836, 837, 838, 839, 842, 843, 84-4, 845,846 2 847 v k. 4. l\/hchle Pozemky nebylo mozno
vydat pro prekazky dle § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zikona o pidé a Zalobkynim za né pfislusi
nihrada dle § 11 odst. 2, § 17, ptip. § 16 zikona o pidé. Rozhodnutim Magistritu hlavniho
mésta Prahy ze dne 9.7.2001 zn. PU 1715/01 (podil kazdé z Zalobkyn 1/20) bylo
rozhodnuto, Ze Zalobkyné nejsou vlastniky pozemki PK p. é. 471, 464, 459, 465, 458, 460/ 1

475/1, 475/2 a 478/1 v k. 4. Dolni Mécholupy. Pozemky nebylo mozno vydat pro omezeni
uvedena v § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zakona o pidé a zalobkynim za né piislusi nihrada dle
§ 11 odst. 2, § 17, piip. § 16 zikona o pudé. Rozhodnutim M: agistratu hlavniho mésta P1ahy
ze dne 9.7.2001 zn. PU 1864/01 (podil kazdé z Zalobkyn 1/20) bylo rozhodnuto, Ze
alobkyné nejsou vlastniky pozemki PK st p. ¢ 19, 98 a 324 v k. 4. Dolni Mécholupy.
Pozemky nebylo mono vydat pro omezeni uvedena v § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zikona
o plidé a zalobkynim za né piislusi nihrada dle § 11 odst. 2, § 17, pfip. § 16 zakona o pude.
Rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 3. 2002 zn. PU 220/02 (podil kazdé
z zalobkyn 1/140) bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné nejsou vlastniky ve vztahu k idedlnimu
podilu 3/7 nernovitoqti v k. 0. Michle — dle PK ¢éast p. ¢. 1937, cela parcela p- ¢ 2075, cast
parcel ¢. 2074, p. ¢. 2073, 2072, 2069, 2068, 2067, celku parce] ¢. 2525, p. €. 2013, 2064, 2076,
2100, 2111, 2114, 2117, 2742, 2760, 2714, 2744 v k. . ViSovice dle PK éast p. ¢ 2316/1
a celé parcely ¢. 2312. Pozemky nebylo moZno vydat pro omezeni uvedend v § 11 odst. 1
pism. a/ a ¢/ zakona o pidé a Zalobkynim za né piislusi nihrada dle § 11 odst. 2, § 17, piip.
§ 16 zdkona o pudé. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového afadu Praha
ze dne 15.11.2011 & . PU 674/11 (podil kazdé z zalobkyn 1/20) b}ln rozhodnuto, ze
zalobkyné nejsou vlasm.ﬂ(y dle PK st p. & 176 (3485 m® vk u Dolni Mécholupy.
Pozemek ncbylo mozno vydat pro piekazky dle § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ zakona o puade
a 7alobkynim za néj piisluéi nihrada dle § 11 odst. 2, § 17, pfip. § 16 zikona o pidé. Mezi
ucastniky bylo té2 nespomné, Ze Zalovani dlouhodobé eviduje vysi restitucnich narokd
zalobkyn dle shora uveden)'fch rozhodnuti o nevydini pozemkd u kazdé z zalobkyn jen
¢astkou 60 868,97 K¢, pficemz zalobkyné obdrzely finanéni niahradu k uspokomm

restituéniho naroku zatim pouze ve vysi kazda 56 958,32 K¢. Zalobkyné jsou stitnimi
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ptislusniky CR, avsak neziji v CR. Cena pozemkd, ohledné nichz bylo alobé vyrokem I
vyhovéno, ¢ini dle nesporného tvrzeni ucastniki 148 162 K¢ u pozemku p. ¢. 536/2 v k. 4.
Vitkovice v Krkonogich, 5 522 K¢ u pozemku p. & 294/3 v k. 4. Jablonec nad Jizerou, 414
576 K¢& u ¢asti oddéleného pozemku p. ¢ 284/6 (23 032 m?) v k. G. Pfepefe u Turnova,
32 245,20 K¢ u oddéleného pozemku p. ¢. 284/19 v k. u. Piepefe u Turnova, 123 696 K¢
u oddéleného pozemku p. ¢ 284/20 v k. 1. Piepefe u Turnova a 62 156 K¢ u oddéleného
pozemku p. & 284/22 v k. . Pfepefe u Turnova. Mezi ucastniky je tedy nesporné, Ze vyse
ceny nahradnich pozemk, které byly rozhodnutim okresniho soudu Zalobkynim pfisouzeny,
tudi? i vyse takto uspokojeného restituéniho niroku ¢ini dohromady 786 357,20 K¢, tzn. pro
kazdou z Zalobkyni 393 178,60 K¢ Ocenéni pozemki vk 4. Vsen a v k. 1. Prepefe
u Turnova, a to oddélenych éasti z p. €. 61/5 v k. 1. Vieni a oddélené &ast p. & 284/21 v k. u.
Piepefe u Turnova, ohledné nichz byla v koneéném rozhodnuti Zaloba zamitnuta, cini
28 774 40 K¢ a 94 851,25 K¢.

5. Pi posouzeni charakteru pozemkd v k. i. Dolni Mécholupy, k. 4. Michle a k. 4. VrSovice
(ohledné nichz bylo rozhodnuto o jejich nevydani Zalobkynim) v dobé jejich pfechodu na stat
vySel okresni soud ze sdéleni Institutu planovini a rozvoje hlavniho mésta Prahy ze dne
19.6.2018 ¢. j. 6743/2018. Dle znaleckého posudku piedlozeného Zalobkynémi
zpracovaného znalkyni doc. Ing. Renatou Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ze dne
18.5.2018 ¢ 498/6/2018 znalkyné urcila administrativni cenu nemovitosti, a to vsech
pozemki uvedenych v rozhodnutich o nevydini pozemkd (a to i Zalobkynim). Znalkyné
vychdzela z podkladd o pfechodu vlastnického prava k odhatfm pozemkim na stit, kdyz
k tomu doslo ke dni 9. 12. 1949 (trthovi smlouva ulozena k uzavfeni rozsudkem pro zmeskani
Krajského soudu v Praze zn. Ck XXX 136/49 ze dne 9. 12. 1949), ke dni 1. 1. 1950 (vyméry
Ministerstva zemédélstvi v Praze ze dne 9.12.1949, ¢& 59657/49-I/B-21 a ze dne
27.1.1950 &. 3.3060/50-IX/B-22), ke dni 1. 12. 1952 (vymér Ministerstva paliv a energetiky
z1. 12, 1952 ¢&. 355), ke dni 22.4.1953 (usneseni Lidového soudu trestniho v Praze
o propadnuti majetku Jittho Utbana ze dne 22.4.1953 ¢&.j.8/aNt 533/53), ke dni
13. 2. 1964 (usneseni Statniho notafstvi Praha-vjchod ze dne 24. 6. 1966 &. j. D 441/65-67
ohledné dédictvi po Matii Urbanové). Ve vztahu k posouzeni charakteru odiatjch pozemku
ke dni jejich odnét vychizela znalkyné ze zdroji Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy,
kde byla dohledina tzemné plinovaci dokumentace regulujici uzemi v dobé prfechodu
vlastnického priva, ortofotografické letecké snimky Prahy zachycujici lokalizaci a podobu
nové vystavby v obdobi mezi lety 1945 az 1953 a 1953 az 1957, vyuzila veskeré dobové
podklady, které se podaiilo ziskat od Archivu Magistritu hlavniho mésta Prahy, jakoz i od
Insdtutu plinovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Vychizela tedy ze vsech navrha
piehlednych regulaénich a zastavovacich plind, zlegendy k pfehlednym regula¢nim
a zastavovacim planim hlavniho mésta Prahy z listopadu 1930, z ortofotografickych
leteckych snimka zachycujicich postup vystavby v k. 4. Dolni Mécholupy v letech 1953, jakoz
iv k. 4. Michle a k. 0. Vidovice v letech 1953 az 1975 — oboje v souladu s regulacnim plinem.
V vahu vzala i obsah jednotlivych titul, na zdkladé kterych pieslo vlastnické pravo na stit,
jakoz 1 uzemniho rozhodnut Odboru vystavby a vodniho hospodatstvi rady UNV hlavniho
mésta Prahy ze dne 24. 8. 1959 &. j. Vyst/11-14734 /1959, zapisu z jednini mezi KNV Praha,
CSSS aJaroslavem Utrbanem o vyvlastnéni ze dne 20.9.1950. Nevydané &isti odfarjch
pozemkd byly individuilné ohodnoceny v ¢asti IV znaleckého posudku, a to podle § 14
vyhlasky & 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb., tedy zejména tak, ze cena
jednoho m? pozemku nebo jeho &asti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady nebo
pozemku vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nidvofi, zahrada
v hlavnim mésté Praze ¢ini 250 K¢é. Parcely nebo casti parcel, které nebyly dle regulacnich
plind uréeny k zastavéni, byly ocenény jako zemédélska pida dle § 14 odst. 3 vyhl ¢
182/1988 Sb. cenou 3 K¢/m’. Celkova cena nevydanych pozemki byla znalkyni stanovena
na 24 173 898 K¢. Pii zohlednéni jednotlivych idedlnich podild Zalobkyn tak, jak byly
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uvedeny v diléich rozhodnutich o nevydani jednotlivych pozemkd, pak z uvedené Castky
piislusi na ocenéni jejich restitucnich nirokd ze viech zrmnenych rozhodnut{ hodnota
795 731,71 K¢ pro kazdou z Zalobkyn. Zalovani v pribéhu fzeni nechala zpracovat ke
znaleckému posudku Zalobkyn oponentni posudek znaleckého ustavu Grant Thornton
Valuations, a. s., ¢. 3319-99/2019, ze dne 31. 7. 2019, ktety se zabyval shodnou otizkou jako
znalecky posudek zalobkyt, tj. ocenénim nevydanych pozemkd dle restituénich rozhodnud
uvedenych v odst. 3 odivodnéni tozsudku okresniho soudu, a to taktéz dle vyhlasky
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. — ocenéni ve stavu ke dni odnéd pozemkd
statem. Dale se zabjval zhodnocenim vécné sprivnosti a uplnosti znaleckého posudku
7alobkyn. Znalecky posudek znaleckého tstavu ve vztahu k posouzeni znaleckého posudku
#aloblkyni se vyjadiil kriticky pro oblast klasifikace konkrétnich pozemkd v roz¢lenéni na druh
stavebni a nestavebni, nebot’ m4 za to, Ze tato byla provedena, sice na zikladé regulacnich
pland, ale bez dodrzeni dobové platnych definic stavebniho pozemku. Podle znaleckého
Gstavu veskeré pozemky odiaté po roce 1959 byly takto znaleckjm posudkem zalobkyn
posuzovany na zikladé jiZ neplatné uzemné plinovaci dokumentace. Dile v posudku
Zalobkyti doslo k tomu, Ze pfi odméfovani plochy ¢ist pozemki v mapich jsou podlozeny
vice mapovymi listy, piipadné tyto pfilohy jinak upraveny. Zdiraznéna byla absence aplikace
srizek podle piilohy 7 ocefiovaci vyhlisky na jinak plosné pouzitou jednotkovou cenu
stavebniho pozemku 250 K¢/m? Znalecky tstav urcil celkovou cenu oddatych a nevydanych
pozemli na 15 575 186,66 K¢, z toho pro kazdou z Zalobkyii i po zohlednéni jejich idedlnich
podild na éastku 620 635,39 K¢ Okresni soud uvedl, ze neproved! navthovany dikaz
vyslechem zpracovateld znaleckjch posudkd ucastnikd, nebot’ takovy postup povazoval za
soucasného stavu feseni restitucnich naroki Zalobkynl za nadbytecny. Pfes rozdily uvedenych
znaleckych posudkil (E4steéné odlisného uréeni vimér pozemkd k pozemkim stavebnim ci
nestavebnim, k otazce aplikace srazek dle piilohy 7 vyhlasky, piip. k zohlednéni dobove
izemné plinovaci dokumentace k datu odnéd jednotlivych pozemkd a k otizce platnosti
a aplikovatelnosti dokumentace) je z obou znaleckych posudkid zcela jednoznacné, ze fada
odnatfch pozemkd méla byt zalovanou spravné ocenéna jako pozemky stavebni a ze ocenéni
restituéniho naroku kazdé ze zalobkyd ¢ini i dle znaleckého posudku Zalované nejméné
620 635,39 K¢, resp. po odeéteni poskytnutého finanéniho plnéni 56 958,32 K¢ jde
0 563 676,68 K¢& pro kazdou znich. Jelikoz hodnota nihradnich pozemkd, které byly
rozsudkem kaZdé z zalobkyn pfisouzeny (tzn. 393 178,60 K¢), nedosahuje ani 70 % nejméné
uvazovaného ocenéni dosud neuspokojeného restituéniho naroku kazdé z Zzalobkyni (tzn.
563 676,68 K¢&), bylo nadbyteéné fesit, zda skutkovému stavu odnatych pozemki ke dni
ptechodu na stat vice koresponduje ocenéni znaleckého posudku zalobkyfi nebo znaleckého
posudku zalované.

6. Okresni soud dospél k zivéru, Ze postup Zzalované pii vydivini nihradnich pozemku
zalobkynim byl liknavy a svévolny. Zalobkyné, resp. jejich pravni pfedchl.’ldce Jiri Urban
usilovali o uspokojeni restituéntho niroku od roku 1992. Samowmé spravni fizeni dle zikona
o pade, ]ehfw Vyslcd_kern bylo az v roce 2011 vydané POHILdﬂI rozhodnuti ¢ j. PU 674/11,
trvalo neumérné dlouho. Poté o liknavost a svévoli zalované vypovida jeji piistup k ocenéni
restituéntho naroku Zalobkyf, v ramci &ehoZ Zalovani dlouhodobé a setrvale zistava na
nizoru o nutnosti ocenit nevydané pozemky jako pozemky zemédélské, byt’ ve vlastnich
rozhodnutich vyhodnotila tytéz pozemky jako urdené k zistavbé a zastavéné (v cemz spatfila
zakonny divod jejich nevydani). Na tomto postoji zalovani nezménila nic ani v pribéhu
soudniho fizeni, ackoli si sama nechala vypracovat oponentni znalecky posudek a uvedeny
postoj neopustila ani po zivérech tohoto oponentniho znaleckého posudku, ktery rovnéz po
Vvhodnoceni chalakteru fadv odﬁat)"ch po7emkf1 coby stavebnich urdi celkovou vy"éi
kterou Zzalovana dlouhodobé eviduje a v fizeni prezenm]e (tzn. 60 868,97 Kc rt:ﬁp ve
zbyvajici finanéné neuspokojené ¢asti 3 911 K¢&). Zalobkyné zaZadaly o prevod zemédélskych
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pozemki dle § 11a zdkona o pudé, a to dne 23.4.2018 a dne 12. 6. 2018, avsak jejich
pozadavky byly zneplatnény, resp. nebylo jim vyhovéno pro nedostatecnou vysi restitucnich
nirokt z pohledu Zalované. Daléi obdobné Zidosti o pfevod nihradnich pozemkd ucinily
zalobkyné také v pribéhu projednavani tohoto soudniho sporu, pficemz reakce Zalované byla
obdobnsa, tedy k zidostem se nepiihlizelo s ohledem na jeji nazor, Ze Zalobkyné nemaji
dostateénou vysi restituénich ndrokd. MVDr. Milo§ Urban jako pfedstavitel rodiny
Urbanovych (véetné Zalobky) se vyzvou ze dne 18. 4. 2018 domahal ocenéni restitucniho
naroku rodiny Urbanovych podle soudobé uwzemné plinovaci dokumentace, aviak
bezvysledné. Pfi takovém piistupu zalované k ocenéni naroku zalobkyn, a to byt tyto
pozadaly o pfecenéni niroku az v roce 2018, byla piedem k neispéchu odsouzena snaha
zalobkyni domodi se nahradnich pozemkut v ramci vefejnjch nabidek. Z tohoto pohledu pak
Ucast zalobkyn v takovych nabidkich byla zbytecna i jako kritérium jejich aktivity pro
posouzeni oprivnénosti projednivané zaloby. Pii takto vyhodnoceném liknavém pifstupu
zalované se Zzalobkyné jako oprivnéné osoby mohou domahat pfevodu konkrétnich
ndhradnich pozemki i bez pfedchoziho zahmuti téchto pozemkid do vefejné nabidky. Vysi
celkového restituéniho niroku Zalobkyn stanovil okresni soud na nejméné 620 635,39 K¢
u kazdé z Zalobkyn a podle nespomého tvrzeni ucastnikd bylo kazdé z zalobkyn v minulosti
poskytnuto nahradni finanéni ploéni ve vysi 56 958,32 K¢, proto vyse dosud neuspokojeného
restituéniho naroku ¢ini u kazdé z zalobkyn nejméné 563 676,68 K¢. Namitku zalované
o promlceni naroku zalobkyil na piecenéni restitucniho naroku neshledal opodstatnénou.
Uzaviel téZ, ze pozemky uvedené ve vyroku I rozsudku jsou vhodnymi pozemky k vydani.
Pokud jde o pozemek p. ¢. 536/2 v k. . Vitkovice v Krkonosich, zalovana vyslovné uvedla,
ze u néj nejsou divody nepfevoditelnosti a ani okresnim soudem nebyly Zadné takové divody
shledany. Jde o druh trvalého travniho porostu se zptsobem ochrany zemédélsky pidni fond
a tvofi jen ochranné pasmo narodniho parku (tj. nikoli pfimo dzemi narodniho parku tak, aby
byl vyloucen z ptevodu podle § 6 odst. 1 pism. f/ zikona ¢. 503/2012 Sb. ve znéni od
1. 11. 2019). Pokud jde o pozemek p. ¢. 294/3 v k. U. Jablonec nad Jizerou, zalovand téz
vyslovné uvedla, Ze nejsou diny divody jeho nepfevoditelnost a nebyly shlediny ani
okresnim soudem. Jde o druh pozemku trvaly travni porost, k pozemku se vize zplsob
ochrany zemédélsky pudni fond a jen ochranné pismo narodniho parku (fj. nikoli pfimo
uzemi narodniho parku tak, aby byl pozemek vyloucen z pievodu podle § 6 odst. 1 pism. f)
zik. €. 503/2012 Sb. ve znéni od 1. 11. 2019). Pokud jde o pozemek p. & 284/6 v k. u.
Piepeie u Turnova o celkové vyméie 60 139 m’, jde o omou pidu a jeho pfevodu nebrani
v katastru nemovitosti zaznamenané ochranné pismo vodniho zdroje 2. stupné. Ze sdéleni
Méstského ufadu Tumov — stavebniho ufadu ze dne 22. 8. 2018 vsak bylo zji$téno, Ze cast
tohoto pozemku je vyloudena z prevodu dle § 6 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 503/2012 Sb.
sohledem na uréeni rozhodnutim o umisténi stavby, pfipadné uzemnim souhlasem
k zastavéni vefejné prospésnou stavbou s oznacenim ,,SM, Piepefe Rien Turnov — pfelozka
VN 35 kW<« Na zikladé téchto zjisténi Zalobkyné zménily zalobu tak, ze podle
geometrického pldnu ¢. 605-24/2020 zpracovatele Geodézie Krkonose s.r. 0. pozadovaly
z pozemku p. ¢ 284/6 oddélené ¢asu tak, jak jsou vymezeny ve vyrocich I a Il rozsudku.
Upustily tedy od pozadavku na nahrazeni projevu viile k pievodu té ¢asti pozemku, kteri je
piimo dotfena omezenim vefejné prospésné stavby dle platné uzemni dokumentace, resp.
¢asti pozemku, ktera byla geometrickym plidnem ztotoZnéna s novym pozemkem p. ¢. 284/23
(dotéeni vefejné prospés$nou stavbou) a pozemku p. ¢ 284/24. Podle udaji z Gzemné
plinovaci dokumentace obce Ptepefe a zpravy Mestského ufadu Turmnov — odboru rozvoje
mésta z 1. 7. 2020 aktuilné platny vzemni plan obce Pfepefe nabyl dcinnost 26. 11. 2011. Ve
vztahu k Zalobkynémi pozadovanym ¢astem stivajictho pozemku p. ¢ 284/6 jsou do druhu
plochy zastavitelni (VS - plochy vyroby askladovini Z 17) zahrnuty pfedmétnjm
geometrickjm plinem odméfené nové pozemky p. ¢. 284/6 a p. ¢. 284/20, kdeZto v plochach
zemeédélskych s druhem nezastavitelné jsou zafazeny nové vytvofené p. c. 284/19 a p. <&
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284/21 (u p. & 284/21 zasahuje na vjchodni ¢dst pozemku dzemni rezerva R 2 pro plochu
DS — plochy dopravni infrastruktury silniéni, ochrana vyhledové trasy koridoru severni
varianty komunikace R 35/S 5). Nové oddélenj pozemek p. ¢. 284/22 je veden v plochach
smiSenych nezastavitelnjch a bez jakéhokoli omezeni. Dle znaleckého posudku znalce
Ing. Tomi¢ka ¢ 10982-142-2020 ohledné ocenéni pozemki vyclenénych z ptvodniho
pozemku p. & 284/6 v k. 1. Piepefe na pozemky p. <. 284/6 o vyméfe 23 032 m® a pozemky
p. ¢. 284/19, p. & 284/20, p. ¢. 284/21 a p. . 284/22 se ve skutecnosti jedna o pozemky
zemédélsky vyusivané, na pozemku p. & 284/20 se nachdzeji porosty. Uvedend zpsténi tedy
nepredstavuji vyluku z pievoditelnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 503/2012 Sh. ohledné
pozemki p. & 284/6 o viméie 23 032 m® (pfevodu nebrani ani zatazeni do Z17 — plochy
vyroby a skladovani), p. . 284/19, p. ¢ 284/20 (ptevodu nebrini ani zafazeni do 717 —
plochy vjroby a skladovani) a p. & 284/22 (pievodu nebrini ani zafazeni do ploch smiSenjch
nezastavitelnjch dle platného uzemniho plinu obce Piepefe). Pouze u nové vzniklého
pozemku p. ¢ 284/21 okresni soud vyhodnotil, Ze pozemek je k pfevodu nevhodny pro
zjevnou budouci souvislost s vefejné prospénou stavbou dopravni infrastruktury na cast
pivodntho pozemku p. ¢ 284/6 v k. G. Prepefe uTumova, a to dle uvedeného
geometrického planu p. & 284/23 (dle stanoviska Méstského ufadu Turnov, odboru rozvoje
mésta, na vychodni ¢st pozemku p. & 284/21 zasahuje tzemni rezerva pro plochu dopravni
infrastruktury silniéni — ochrana vyhledové trasy koridoru severni varianty komunikace
R35/S5). Zaloba ohledné pozemku p. ¢. 284/21 tedy byla zmitnuta, byt’ nejde o vyslovnou
vjluku z pievoditelnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 503/2012 Sb. Zaloba byla
zamitnuta i ohledné pozemkd p. & 642/1, p. ¢. 642/2, p. & 641 /2,p. ¢ 982ap.¢. 983 vk
Troskovice, p. & 228 v k. 4. Holenice a ohledné ¢isti pozemku p. ¢ 61/5 v k. 4. Vsen, a to
oddélené geometrickym plinem ¢&. 531-178/2018, vypracovanym spolecnosti Geodézie Cesky
rj s. 1. 0., v némz je tato ¢ast oznacena jako p. ¢. 61/5 o vyméte 1 417 m’.

7. Proti rozsudku okresniho soudu, a to proti vyrokim 1 a III, podala Zalovana véas odvolani.
Nesouhlasila se zavérem okresniho soudu, Ze jeji postup byl svévolny ¢i liknavy. Poukdzala na
to, e zalobkyné se od roku 2002, kdy jim byla vyplacena posledni finanéni nahrada za jejich
restituéni narok, do roku 2011, kdy jim bylo doruceno posledni rozhodnut pozemkového
Ufadu, zadnjm zpusobem nezajimaly o svdj zbyly restitucni narok, a to az do roku 2018.
Zalobkyné tak po dobu nejdiive 9 let a poté po dobu 7 let viidi svému restitucnimu naroku
nic nenamitaly, nijak se neohradily viiéi jeho ocenéni. AZ v roce 2018 se na ni obratily s tim,
%e jejich ptivodné ocenéné restituéni naroky, se kterymi souhlasily a za které piijaly finanéni
nihrady, byly Gdajné ocenény nespravné a své tvrzeni opfely o znalecky posudek znalkyné
Heralové., Zalobkynim tedy nesvédéi privo domihat se pfevodu nahradnich pozemki
alobou o nahrazeni projevu vile. Rovnéz ocenéni restituéniho naroku zalobkyn
nepovazovala za sprivné. Tvrdila, Ze znalkyné neaplikovala 74dné srazky dle piilohy 7
vyhlisky ¢ 182/1988 Sb., za vadné povazovala inékteré zikresy jednotlivych PK parcel
v piisluinjch regulaénich planech, které tvoii piflohy ke znaleckému posudku, a také
oznaceni nékterjch pozemka jako pozemki stavebnich, aé zcela viditelné i dobové regulacni
plany oznacujf odebrané plochy v souladu s legendou za vefejné sady a nezastavitelné plochy.
Uvedla, Ze vzhledem k tomu si nechala zpracovat oponentni znalecky posudek znaleckym
Gstavern Grant Thoraton Valuations, a. s., ktery také zpochybfioval sprivnost znaleckého
posudku pfedlozeného Zalobkynémi. Okresni soud se viak ve svém rozsudku vibec
nezabyval znaleckjm posudkem piedloZenym zalobkynémi ani jejim oponentnim znaleckym
posudkem a uvedl, Ze bylo nadbytecné fesit, zda skutkovému stavu odnatych pozemki ke dni
ptechodu na stit vice koresponduje ocenéni dle znaleckého posudku zalobkyn nebo
znaleckého posudku Zalované. Okresni soud tedy pochybil, kdyZ neproved] vyslech znalkyné
a oponentniho znalce a odchylil se tak od ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
ktetd spodivd na zivérech, ze v ptipadé, e mi soud pH rozhodoviani k dispozici dva znalccké
posudky s rozdilnymi zivéry o stejné otizce, je nutné provést vyslech techto znalcti. Zalovana
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navic béhem fizeni nikdy netvrdila, ze vyse restitu¢niho naroku zalobky1 je jind nez 3 910,65
K¢ u kazdé z nich. Oponentn{ znalecky posudek si nechala vypracovat pouze z divodu
procesni opatrnosti pro ucely zpochybnéni zavéri znaleckého posudku pfedloZeného
zalobkynémi. Namitala, Zze okresni{ soud téZz nesprivné posoudil otizku pfevoditelnost
nahradnich pozemki. Pokud jde o pozemek p. ¢. 284/19 v k. 0. Piepefe u Turnova, ten tvoii
ochranné pismo drihy ve smyslu § 8 zikona ¢ 266/1994 Sb., o drahich. Pozemek p. &
284/22 v k. u. Ptepefe u Turnova tvoii ochranné piasmo vysokého napéd ve smyslu § 46
zakona ¢. 458/2000 Sb. Vydanim téchto pozemkd nebude Zalobkynim umoznéna plna
realizace vlastnického prava, ktera pfedpoklidi moznost vykonu vlastnickych oprivnéni —
priva véc uzivat, pozivat jeji eventudlni plody, nepfetrzité ji drzet a piipadné s ni disponovat.
Pozemky p. ¢. 284/6 a p. & 284/20 vk. 4. Pfepefe u Tumova nelze vydat, jelikoz dle
platného dzemniho planu obcee Prepefe jsou zafazené mezi plochy vyroby a skladovani (VS).
Konkrétné se jedna o lokalitu Z17 — plochy vyroby a skladovani (VS), roziifeni Sklostroje
k Zelezniéni trati. Poukdzala té7 na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn.
I11. US 3804/19, dle ného? neni v pravomoci soudu rozhodnout o déleni pozemkd. Navrhla,
aby byl rozsudek okresniho soudu zrusen a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni nebo aby byl
ve vyroku I zménén a zaloba byla zamitnuta.

8. Proti rozsudku okresniho soudu, a to pouze proti vyroku IT a pouze ve vztahu k ¢astl
pozemku p. ¢. 284/6 v k. 0. Piepefe u Turnova oznadené jako p. ¢. 284/21, a vyroku III,
podaly Zalobkyné vcas odvolani. Vytykaly okresnimu soudu, Ze nesprivné dosel k zivéru
o nevhodnosti pozemku k vydani Zalobkynim z toho divodu, Ze na vychodni ¢ast pozemku
zasahuje uzemni rezerva pro plochu doptavni infrastruktury. Jsou piesvédéeny o tom, Ze tato
skute¢nost nevhodnost pfevoditelnosti pozemku nezaklidd. Uzemni rezerva je zdkonnou
pfekazkou pouze v pipadech stanovenych v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b/ zikona
o statnim pozemkovém dfadu, tedy Ze se jedni o pozemky urdené k uskutecnéni rozvojovych
programu statu schvalenych vladou. Pozemek vsak k vyse uvedenému urcen neni. Kromé
toho samotna skutecnost, ze se pozemek nachizi v izemni rezetrvé, neznameni, ze bude
pfimo k tomuto ucelu vyuzit. Poukazaly na ustanoveni § 36 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
vnémz je uvedeno, ze zasady uzemniho rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor
a stanovit jejich vyuziti, jeho? potiebu a plosné naroky je numno provéfit. V dzemni rezervé
jsou zakaziny zmény vizemi (§ 2 odst 1 pism. a/), které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit. Zaujaly nizor, ze samotné zafazeni pozemku do plochy
Gzemn{ rezervy nezaklidi nevhodnost pievodu takového pozemku. Navrhly, aby byl
rozsudek okresniho soudu ve vyroku II zménén a byl nahrazen projev vile Zalované uzaviit
s nimi smlouvu o beztuplatném pfevodu éisti pozemku p. & 284/6 v k. 4. Piepefe u Turnova
oddélené geometrickym plainem ¢ 605-24/2020, vypracovanym spoleénosti Geodézie
Krkonose s. r. 0., v némz? je tato ¢dst oznacena jako p. ¢. 284/21.

9. Ve svém vyjadieni k odvolani Zalované navrhly zalobkyné potvrzeni rozsudku okresniho
soudu (kromé pozemku p. & 284/21) jako vécné sprivného.

10. Zalovani ve svém vyjadfeni k odvolani alobkyfi navrhla ohledné pozemku p. ¢ 284/21
potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného.

11. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu i fizeni jemu predchazejici
v mezich odvolini a dospél k zavéru, ze odvolini zalované je pouze Casteéné divodné.

Odvolani Zalobkyn divodnym neshledal.

12. Odvolaci soud se ztotoziuje se skutkovymi zavéry okresniho soudu ve véci samé. Ostatné
mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobkyné jsou oprivnénymi osobami dle § 4 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb. jako dédicky plvodni oprivnéné osoby - Jittho Urbana (narozeny
16. 7. 1990, zemtely 1.5.1994), dédické privo zalobkyn vyplyva iz usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 29.7.1996 sp. zn. 27 D 542/95, pravomocného 9.9.1996.
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Zalobkynim nebyly vydany pozemky dle dvanicti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta
Prahy a jednoho rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, a to
pozemky v k. 0. Michle, k. 4. Dolni Mécholupy a k. a. ViSovice. Hodnota zalobkynémi
pozadovanych nihradnich pozemkd, které jim byly jako nahradni pozemky vydany, ini
393 178,60 K& pro kasdou znich (celkem jim byly pfisouzeny pozemky v hodnote
786 357,20 K&). Odvolaci soud tedy vychdzi ze skutkového stavu, jak byl zjistén okresnim
soudem a popsan v napadeném rozsudku, na jehoz odivodnéni odkazuje. Okresni soud pii
svém rozhodovani spravné vychazel ze zikona ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht
k ptidé a jinému zemédélskému majetku (dile jen ,,zakon o pidé®), a v odtvodnéni svého
rozsudku odkzal i na zdsadni judikaturu, ktera se ohledné problematiky uspokojovani naroki
opravnénjch osob podle zikona o pidé postupné vyvijela. Dle nyni jiz konstantni judikatury
je nrok oprivnéné osoby na poskytnuti nihradniho pozemku majetkovym pravem, které je
vymahatelné a lze je realizovat i ulozenim povinnosti uzaviit smlouvu (nahrazenim projevu
vile), pfi¢emz pii liknavém postupu stitu neni tfeba divodnost zaloby vazat na podminku
pfedchoziho zatazeni konkrétniho pozemku do vefejné nabidky. Judikatura Nejvyssiho soudu
je vsouladu se zavéry Ustavniho soudu, kterj opakované vyjidfil, Ze Zaloba na pievod
vlastnického priva ke konkrétnimu pozemku mize pfedstavovat pro oprévnénou osobu
jedinf pravni prostfedek, pokud ze strany Pozemkového fondu CR (nyni Stitniho
pozemkového Gfadu) dochdzi pfi plnéni jeho zavazki klibovili ¢i dokonce ke svévoli
(stovnej nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 495/02, sp. zn. 1. US 3169/07 a sp. zn.
1. US 125/10).

13. Zasadni pro vécné rozhodnuti sporu mezi ucastniky je posouzeni toho, zda se zalovana
dopustila viéi zalobkynim liknavého postupu, liboville ¢i dokonce svévole. Lze souhlasit se
zdvérem okresntho soudu, Ze privni pfedchiidce Zalobkyn uplatnil svij nirok na vydani
pozemki jiz v roce 1992 a o jeho naroku bylo rozhodnuto naposledy rozhodnutim &.j.
PU 674/11 ze dne 15. 11. 2011, tj. od zadost pravniho predchidee Zalobkyn Jiftho Urbana
jako opravnéné osoby do vydani rozhodnuti uplynulo 19 let. Dle ustilené judikatury viak
delsi doba, po niZ nebylo restitunimu naroku vyhovéno, sama o sobé bez dalstho nedoklada,
%e si Stitni pozemkovy ufad podinal nekorektné (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6. 2. 2018 sp. zn. 28 Cdo 3452/2017). Uspokojeni naroku oprivnéné osoby zpusobem, jenz
se vymyki zikonem stanovenému postupu (§ 11a), je tieba mit za vyjimecné opatieni,
podminéné zji$ténimi vedoucimi k zavéru, ze postup Pozemkového fondu CR (nyni Statntho
pozemkového tfadu) lze kvalifikovat jako liknavy ¢i svévolny; podle ustalené judikatury
uspokojeni niroku na pievod pozemki do vefejné nabidky nezahrnutych je namisté tehdy,
kdy se oprivnéna osoba pies sviij aktivni piistup nemtze dlouhodobé domoci svych prav
(srovnej rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, usneseni
Nejvysiiho soudu ze dne 3. 8. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015). Judikatura je pfitom rovnéz
ustilena v zavéru, e jako phinejmensim liknavy (ba aZ svévolnf) lze kvalifikovat i takovy
postup Zalované (a jejlho privniho pfedchidce Pozemkového fondu CR), jim3 bez
ospravedlnitelného divodu ztéZoval uspokojeni naroku oprivnéné osoby zasadné
predpokladanjm postupem (tj. prostiednictvim vefejné nabidky pozemki) nespravnym
ohodnocenim naroku (tj. nespravaym uréenim ceny opravnéné osobé oddatych a nevydanych
pozemkit), a kdy proto nebylo moZno na oprivnéné osobé spravedlive pozadovat daldi ucast
ve vefejnych nabidkich (stovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2017
sp. zn. 28 Cdo 837/2017, ze dne 3.8.2015 sp. zn. 28 Cdo 1117/2015, ze dne 8. 7. 2020
sp. zn. 28 Cdo 1969/2020, ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 28 Cdo 3562/2020, ze dne 21. 6. 2016
sp- zn. 28 Cdo 155/2016, ze dne 12.9. 2017 sp. zn. 28 Cdo 2119/2017 a ze dne 8. 11. 2017
sp. zn. 28 Cdo 3313/2017). Zalobkyné se hlasily do vefejnjch nabidek dne 23. 4. 2018 a dne
12. 6. 2018 (resp. pied podanim Zaloby dne 26.6.2018) a poté i po podani 7aloby dne
5.12.2018 a dne 8. 4. 2019. Zalovani je viak vyfazovala z Gasti ve vetejych nabidkach
z divodu nedostatecné vyse jejich restitucniho naroku. Zalobkyné tedy nemély jinou moznost
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nez podat Zalobu o nahrazeni projevu vile. Dne 8.4.2018 a dne 30.5.2018 pozidaly
zalovanou o pfecenéni restituéniho niroku, avsak bezvysledne Zalovani totiz uznévala nérok
zalobkyn u kazdé pouze ve vysi 3 911 K¢ (evidovala vysi restituéniho naroku u kazdé ze
zalobkyn pavodné 60 868,97 K¢, a po castecném uspokojeni ve vysi 56 958,32 K¢ uznivala
ke dni podani zaloby jejich narok pouze ve vysi 3 911 K¢ pro kaZzdou z nich). Piecenéni
naroku zalobkyfl odmitala, neuznavala narok Zalobkyn dle znaleckého posudku znalkyné
Ing. Rendty Schneiderové Heralové, Ph.D., ze dne 18.5.2018 ve vysi 795 731,71 K¢ pro
kazdou z nich. Na svém postoji nezménila nic ani v pribéhu fizeni, pfestoze si nechala
vypracovat znalecky posudek znaleckym ustavem Grant Thotnton Valuations, a. s., dle néhoz
byla stanovena vyse restitucniho naroku pro kazdou z Zalobkyn castkou 620 635,39 K¢. Za
této situace, pokud Zalovani pfecenéni naroku Zzalobkyn odmitala, bez ospravedlnitelného
divodu ztézovala jejich uspokojeni zisadné piedpoklidanym postupem (prostfednictvim
vefejné nabidky pozemkd), nespravnym ocenénim restituénich nirokd (cena odnatych
pozemki dle znaleckého posudku znaleckého ustavu piedlozeného Zalovanou
mnohondsobné pievySuje ocenéni provedené zalovanou), nasledkem cehoz se ocitla
v mnohaletém prodleni (restituéni naroky zalobkyn byly deklarovany jiz rozhodnutim
Pozemkového ufadu z roku 2011), nelze nez ve shodé s okresnim soudem uzavfit, ze postup
zalované byl liknavy az svévolny.

14. Vyse resttucniho naroku, ktery ma byt uspokojen pfevodem jiného vhodného pozemku
(§ 11a zdkona o pidé), se odvozuje od ceny odnatych a nevydanych pozemki, urcenych
podle oceflovaci vyhlasky s tim, ze rozhodujici je charakter téchto pozemkd, ktery mély
v dobé pfechodu na stat. Dnes jiz ustdlena rozhodovaci praxe dovolactho soudu k otiazce
zpisobu ocenovini podle vyhlisky ¢ 182/1988 Sb. ve znéni vyhlisky ¢ 316/1990 Sb.
a k vykladu pojmu ,,pozemek uréeny pro stavbu“ podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlisky
formulovala zavér, ze jesthze v dobé pfechodu na stit byly v evidenci vedeny pozemky jako
zemédélské, je tfeba za né poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu, pokud jiz
v dobé pfevodu na stat slo o pozemky urcené k vystavbé a za timto UcCelem byly také
vykupoviny (srovnej rozsudky Nejvysitho soudu ze dne 17. 3. 2014 sp. zn. 28 Cdo 427/2013,
ze dne 3. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1013/2016
a ze dne 12. 6. 2019 sp. zn. 28 Cdo 1428/2019). Judikatura dospéla téz k zavéru, ze pokud je
piedmétem fizeni nahrazeni projevu wile Zalované uzaviit se Zzalobkynémi smlouvu
o prevodu konkrétniho pozemku ve smyslu § 11a odst. 1 zikona o pidé, a nikoli vycisleni
vyse restitutniho naroku, tak v situaci, kdy cena vybraného nahradniho pozemku je nizsi, nez
¢ini ocenéni vySe zbyvajictho restituéniho naroku dle znaleckého posudku pfedlozeného
zalobkynémi i dle znaleckého posudku predlozeného Zalovanou, nema vyfeSeni otazky
pfesného ocenéni vySe zbyvajictho restitu¢niho naroku zalobkyn na vysledku Fzeni
o nahrazeni projevu vile Zalované, jez zavisi toliko na posouzeni podminek, za nichz lze
zalované ulozit, aby na zalobkyné za ucelem alesponi ¢aste¢ného uspokojeni jejich restitucniho
naroku pfevedla jimi vybrany nahradni pozemek, zidny vliv. Otdzka aktudlni zbyvajici vyse
restituéniho naroku Zzalobkyn by mohla byt vyznamna toliko v pfipadé sporu o urceni vyse
testituéniho naroku nebo v fizeni o nahrazeni projevu wvile k pfevodu dalsiho nahradniho
pozemku ¢i v fizeni o jiném zpusobu uspokojeni zbyvajictho restituéniho natoku zalobkyn
(srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 28 Cdo 3562/2020, ze dne
18.9.2018 sp. zn. 28 Cdo 2288/2018, ze dne 26.3.2019 sp. zn. 28 Cdo 4608/2018).
Zalobkyne tvrdily, Ze maji kazda restitucni narok ve vysi 795 731,71 K¢, resp. po zapoctem
plnéni uskutecnéného ze strany zalované ve vysi 56 958 32 K¢ maji kazda narok ve vysi
738 774 K&, Vychazely ze znaleckého posudku valacovaneho znalkyni doc. I_ng Renatou
Schneiderovou Heralovou, Ph.D., ze dne 18. 5. 2018. Zalovani predlozila v fizeni oponentni
znalecky posudek znaleckého Gstavu Grant Thotnton Valuations, a. s., ze dne 31. 7. 2019, dle
néhoz ma kazda z zalobkyn restitucni nirok po zohlednéni jejich idealnich podili ve vysi
620 635,39 K¢, resp. po zapocteni plnéni uskute¢néného zalovanou ve vysi 56 958,32 K¢ cini
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dle znaleckého posudku predln?cmho zalovanou restituéni narok kazdé z zalobkyn 563 677
Ké&. Zalovani namitala, Ze vzhledem k rozdilnjm zévérim znaleckych posudkd mél okresni
soud oba znalce vyslechnout. K tomu je tfeba pouze uvést, ze za situace, kdy hodnota
pozadovanych nihradnich pozemkd Zalobkynémi inila v pfipadé vydani viech pozembka
okresnim soudem 393 178,60 K¢& pro kazdou z nich, je feSeni otazky pfesné vyse zbylého
restituéniho naroku (tzn. zda je to 738 774 K¢ pro kazdou z nich dle znaleckého posudku
znalkyné Heralové, nebo 563 677 K¢ pro kazdou z nich dle znaleckého posudku Grant
Thomton Valuations, a.s.) ve vztahu k vysledku fizeni o nahrazeni projevu vile zalované
uzaviit se zalobkynémi smlouvu o pievodu piedmétnjch pozemki irelevantni. Okresni soud
tedy nepochybil, kdyz dospél k zivéru, Ze je namisté vyhovét pozadavku zalobkyf na vydani
jimi narokovanjch nihradnich pozemkd, aniz by bylo nutno cinit zavér o pfesné (konkrétni)
vy$i zbyvajictho restituénitho naroku, a nepochybil ani, kdyZ dokazovani nedoplnil o vyslechy
znaled (§ 127 odst. 1 o.s. £.), nebot’ v Hzeni neni tfeba zji§t’ovat pfesnou vysi restitucniho
néroku. Zalobkyné nemély k okamZiku vydani rozsudku okresniho soudu pravomocné
rozhodnuty Zadny ze svych spord, které o nahradni pozemky vedou i u jinych soudd v Ceské
republice.

15. Odvolaci soud poukazuje i na ustanoveni § 13 zikona & 89/2012 Sb. s tim, Ze stejnym
nirokGm jinych restituentd (resp. spoluvlastnikd shodnjch nevydanych pozemkid vk. u.
Michle, k. 6. Dolni Mécholupy a k. 4. Viiovice, a to pozemki nevydanych dle totoznych
rozhodnut), jiz bylo soudy vyhovéno, pti€em% postup Zalované ve vztahu k Zalobcim byl
shledan liknavjm a svévolnym a zaroveii bylo konstatovino, Ze je-li cena Zalobci
pozadovangch nihradnich pozemkd niZsi, nez je cena dle znaleckého posudku znaleckého
Ustavu Grant Thornton Valuations, a. s., jc fefeni otizky pfesné vyse zbylého restitu¢niho
naroku ve vztahu k vysledku fizeni o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit se Zalobci
smlouvu o pfevodu predmétnjch pozemki irelevantni a soudy nepochybily ani tim, Ze
dokazovani nedoplnily o vyslechy znalch (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
20.2.2020 ¢&.j. 27 Co294/2019-628 ve véci zalobcd Mgr. Zdenky Bouchalové
a Ing. Miroslava Utbana, proti némuz bvlo podino dovolini, které vsak bylo usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 8.7.2020 & j. 28 Cdo 1969/2020-661 odmitnuto a rozsudek
Krajského soudu v Ceskjch Bude]owach ze dne 30. 6. 2020 &. j. 22 Co 484/2020-793 ve véci
#alobce Ing. Martina Utbana, proti nému? bylo podiano dovolani, které vSak bylo usnesenim
Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢, j. 28 Cdo 3562/2020-831 odmitnuto).

16. PHi rozhodovan{ o nahrazeni projevu vile o beziplatném pievodu nahradnich pozemkid musi
soud respektovat zikonné prekazky pro vydini nihradnich pozemkd, musi vychizet
z judikatury Nejvysstho soudu, podle které pii posuzovini (vhodnosti) pozemku k pievodu
oprivnéné osobé jako pozemku nahradniho (§ 11a odst. 1 zdkona o pidc) je nutno hodnotit,
zda pfevodu nebrini zdkonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zikona o pidé a § 6 zikona
&.503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatiZeny privy tietich osob (srovnej rozhodnut
Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pievod neni zjiného divodu
zapovézen zikonem (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3.1.2011 sp. za.
28 Cdo 99/2010 ve vztahu k pozemkdm v zastavéném tzemi obce), zda je lze zemédélsky
obhospodafovat (stovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.12.2013 sp. zn.
28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem
(srovnej usneseni Nejvysitho soudu ze dne 18.9. 2014 sp. zn. 28 Cdo 2462/2014), piipadné
zda nejde o pozemek zastavény & tvorici soucast aredlu (srovnej rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 14.11.2017 sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 a ze dne 6.12.2017 sp. zn.
28 Cdo 4447/2017). Tato hlediska je ptitom tfeba vidy zkoumat se zfetelem k individualnim
skutkovym okolnostem piipadu a piedpoklady pro vydini (popf. nevydini) kazdého
takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt’ s piihlédnutim k sirSim souvislostem
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konkrétni véci (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnme 24.5.2017 sp. zn.
28 Cdo 5045/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2007 sp. zn. 28 Cdo 220/2005).

Pozemek p. & 536/2 v k. 4. Vitkovice v Krkonosich a pozemek p. & 294/3 v k. 4. Jablonec
nad Nisou jsou vedeny v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost a nachazi se jen
v ochranném pasmu narodniho parku, tj. nikoli pfimo na Uzemi narodniho parku. Pozemky
tedy nejsou vylouceny z pievodu podle § 6 odst. 1 pism. f/ zikona & 503/2012 Sb. ve znéni
od 1. 11. 2019. Ostatné ani zalovana (prestoze podala odvolani do cel¢ho vyroku I, jimz byly
zalobkynim vydiny ityto pozemky) ohledné pozemkd p. ¢ 536/2 vk. 4. Vitkovice
v Krkonosich a p. ¢. 294/3 v k. 1. Jablonec nad Jizerou Ziadné konkrétni namitky tykajici se
nevhodnosti jejich pfevodu nevznesla. Naopak u okresniho soudu zalovani ohledné téchto
pozemki uvedla, Ze pozemky jsou vhodné k pievodu. Odvolaci soud se tedy ztotoZnuje se
zavérem okresniho soudu, Ze uvedené pozemky jsou k pfevodu vhodné.

Pokud jde o pozemek p. ¢. 284/19 v k. 0. Pfepefe u Turnova, ten je dle izemné plinovaci
dokumentace obce Prepefe a zprivy Méstského ufadu Tutnov, odboru rozvoje mésta ze dne
1.7.2020 dle aktuilntho platného uzemniho planu obce Piepefe (nabyl Gcéinnost
26.11.2011) zafazen v plochich zemeédélskych s druhem nczastavitelny. Dle vypisu
z katastru nemovitosti je pozemek veden jako orna puda. Dle znaleckého posudku znalce
Ing. Tomicka ¢. 10982-142-2020 se jedna o pozemek zemédélsky vyuzivany. Namitku
zalované, ze pozemek tvoH ochranné pasmo drihy dle § 8 zakona ¢. 266/1994 Sb. a je tedy
nevhodny k pfevodu, neshledal odvolaci soud divodnou. Ochtranné pasmo drihy netvofi
pfekazku pfevodu pozemku a pozemek lze vyuzit k zemédélské cinnosti. Ostatné se jedna
o pozemek zemédélsky vyuzivany. V ochranném pismu drahy jsou pouze omezeny nékteré
c¢innosti uvedené v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb. (tzn. hotnicki ¢innost, provozovani
stfelnice, skladovini vybusnin, nebezpeénych odpadt azfizovini svételnjch zdroji
a barevnych ploch zaménitelnych s navésnymi znaky lze jen se souhlasem DriZniho
spravniho ufadu a za podminek jim stanovenych). Ochranné piasmo drahy vsak netvoi
ptekizku pievodu, steyné tak jako lze pievadét pozemky v ochrannych pasmech vodovoday,
v ochrannych pdsmech narodnich parkd atd. Ostatné Zzalovana sama nabizi ve vefejnych
nabidkich pozemky, které se nachazi v ochranném pasmu drahy.

Pokud jde o pozemek p. ¢. 284/22 v k. 0. Piepefe u Turnova, ten je veden dle aktuilniho
platného tzemniho planu obce Prepefe ucinného od 26.11.2011 v plochich smiSenych
nezastavitelnych a bez jakéhokoli omezeni. Dle znaleckého posudku znalce Ing. Tomicka se
jednd o zemédélsky vyuzivanj pozemek. Zalovani namitala, 2¢ pozemek tvoii ochranné
pasmo vysokého napéd dle § 46 zikona ¢. 458/2000 Sb., nebude ohledné ného mozné plné
realizovat vlastnickd prava a pozemek nelze zemédélsky obhospodafovat. K tomu je tfeba
uvést, ze pokud je na pozemku p. & 284/22 zfizena technicka infrastruktura — elektrické
vedeni, pak ustanoveni zikona ¢. 503/2012 Sb. pro takovy pfipad stanovi vyjimku ze zikazu
pfevoditelnosti zemédélskych pozemki (§ 6 odst. 1 pism. b/bod 4 zikona ¢&. 503 /2012 Sb.).
Ochranné pasmo elektrického vedeni (dle § 46 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii —
energeticky zikon) nebrani tomu, aby byl pfedmémy pozemek i nadile zemédélsky vyuzivan.
Nelze souhlasit ani s namitkami zalované, podle nichZ Zalobkyné nebudou moci bez dalsiho
z uvedenych diivodid volné disponovat s pfedmétnym pozemkem. Jak uzaviel Nejvyssi soud
v usnesend ze dne 11. 2. 2019 sp. zn. 28 Cdo 4325/2018, zemédélsky vyuZivané pozemky jsou
mnohdy dotceny pravé clektrickym vedenim a jeho ochrannymi pasmy, a pfesto jsou jejich
vlastniky (ptipadné pachtyti) dlouhodobé a zcela bez problému zemeédélsky vyuzivany,
pficemz jimi nejsou ani jinak omezeni v dispozicich s takovymi pozemky. Namitku Zzalované
Ize tedy oznacit za Cisté Géelovou.

Pozemky p. & 284/6 (o viméie 23 032 m®) a p. & 284/20 (o viméfe 6 872 m’) v k. U. Piepete
u Tummova jsou dle uzemniho planu obce Pfepefe zafazeny mezi plochy zastavitelné, plochy
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vjroby a skladovini (Z17 — rozsifeni Sklostroje k Zeleznicni trati). Jedna se tedy o plochy
uréené k zastavéni, nikoli véak vefejné prospésnou stavbou, tzn. neni dina piekdzka vydani
téchto pozemkd dle § 6 odst. 1 pism. b/ zikona & 503/2012 Sb. Dle znaleckého posudku
znalce Ing. Zdeftka Tomicka ze dne 28.5.2020 ¢ 10982-142-2020 se jedna o pozemky
zemédélsky vyuzivané. Pokud Zalovani poukazovala na to, Ze dle plamého azemniho planu
mé byt hlavni vyuZit takto zafazenych pozemki jako pozemky staveb pro pramyslovou
vyrobu, skladové aredly, stavebni vyrobu, ptekladisté véetné vetejnych logistickych center,
vjrobni sluzby, zemédélské a lesnické shuzby, zahradnictvi atd, jedni se pouze o obecné
navthované vyuziti téchto pozemkd. Pozemky viak nemaji byt zastavény vefejné
prospésnymi stavbami a jejich hlavni vyuzit mi spocivat 1 v zemédélskych sluzbach. Kromé
toho Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 1. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1013/2016 zdiraznil, Ze je
mozno vydat nihradni pozemky uréené k zastavéni, jejich pomér by vsak mél odpovidat
odfiatym pozemkim uréenjm k zastavéni. Jen za tyto pozemky je dan ndrok na bezuplatné
prevedeni zemédélskych pozemki uréenjch k zastaveni, a to ve vyméfe odpovidajici vyméte
odfiatjch zemédélskjch pozemki urlenjch k zastavéni, za ostatni odinaté zemeédeélské
pozemky mohou byt beziplatné jako nihradni pievedeny jen pozemky zemeédelské, aby byla
zachovéna ekvivalence pozemkd odfiatych a pozemki nahradnich. V této souvislosti je tieba
uvést, ze pozemky p. & 284/6 a p. ¢. 284/20 v k. 1. Piepefe maji celkem vymeéru 29 904 m?,
pti¢ems dle znaleckého posudku znaleckého dstavu Grant Thornton Valuations, a.s.,
predlozeného #alovanou, ¢ini viméra odfiatych pozeml urcenyjch k zastavéni (a ocenénych
tedy jako pozemky stavebni) cca 85329 m’ 1 uvedené pozemky by tedy byly k pfevodu
vhodné.

Pokud jde o pozemek p. & 284/21 o viméfe 11225 m® v k. . Piepefe u Turnova, dle
tizemniho planu obce Piepefe na vjchodni &ast tohoto pozemku zasahuje dzemni rezerva R2
pro plochu DS — plochu dopravni infrastruktury silniéni — ochrana vyhledové trasy koridoru
severni varianty komunikace R35/S5. Okresni soud shledal tento pozemek k ptevodu
nevhodnjm pro zjevnou budouci souvislost s vefejné prospésnou stavbou dopravni
infrastruktury na &asti geometrického plinu oznacenou jako p. €. 284/23. Namitka zalobky,
%e zafazeni pozemku p. ¢. 284/21 jako uzemni rezervy pro plochu dopravai infrastruktury
nezaklida jeho nevhodnost k pievodu, nebot’ to, Ze se pozemek nachazi v dzemni rezerve,
jeSté neznamend, ze k tomuto udelu bude skuteéné vyuzit a Ze Gzemni rezerva netvoii
prekizku pievodu pozemku (Gzemni rezerva je zakonnou ptekdzkou pouze v piipadech
stanovenych v § 3 odst. 1 pism. b/ zékona & 503/2012 Sb.), nebyla shledéna divodnou. Dle
rozsudku Nejvysitho soudu ze dne 28.6.2017 sp. zn. 28 Cdo 5368/2015 zemédélske
pozemky nebo jejich &isti uréené tvzemnim plinem nebo regulacnim plinem anebo
rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospésnjmi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury anebo témito stavbami jiz zastavéné nelze pfevést oprivnéné osobé
jako nahradni pozemky podle zikona & 229/1991 Sb. (§ 6 odst. 1 pism. b/ zakona
&.503/2012 Sb.). Pokud jde o zemédélské pozemky uréené dzemnim plinem k zastavéni
veiejné prospéénymi stavbami nebo stavbami dopravni infrastruktury, je irelevantni, Ze jejich
planované vyuziti k uvafovanému icelu v budoucnu neni jisté, k vjluce z pfevodu postaci
zamér o budoucim vyuZiti pozemkd dle schvileného Gzemntho plinu nebo regulaéniho
planu. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2020 sp. zn. 28 Cdo 1875/2020 je-li
pozemek uréen pro realizaci vefejné prospéSné stavby, je tozhodujici stav dle \zemné
plinovaci dokumentace, pfi¢em? je irelevantni, kdy (a zda viibec) dojde k takto planovanému
vyuziti pozemku. Dle ustilené judikatury je tedy rozhodujici stav dle dzemné planovaci
dokumentace (napf. izemniho plnu) a k vyluce z pfevodu postaci zamér o budoucim vyuzit
pozemku dle schvaleného tizemntho plénu, pficemz je irelevantni, kdy a zda vibec dojde
k plinovanému vyuziti pozemku. Je-li tedy pozemek p. ¢. 284/21 (resp. jeho vychodni cast)
dle schvileného tizemntho planu uréen jako tzemni rezerva R2 pro plochu DS — plochu
dopravni infrastruktury silniéni — ochrana vyhledové trasy kordoru severni vananty
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komunikace R35/S5, je irelevantni, zda bude jako uzemni rezerva takto skuteéné vyuzit.
K vyluce z pfevodu postaci zimér o jeho budoucim vyuZit. Pozemek p. ¢. 284/21 sice neni
urcen k zastavéni vefejné prospésnou stavbou ani stavbou dopravni infrastruktury, lze vSak
souhlasit se zivérem okresntho soudu, Ze je zde zfejmi budouci souvislost s vefejné
prospésnou stavbou dopravai infrastruktury, kdyz na jeho vychodni ¢ist zasahuje \izemni
rezerva pro plochu dopravni infrastruktury. Odvolaci soud se tedy ztotoZfiuje se zivérem
okresniho soudu, Ze pozemek p. ¢. 284/21 neni k pfevodu vhodny.

Restituéni narok pro kazdou Zzalobkyni ¢ini i dle znaleckého posudku znaleckého ustavu
Grant Thornton Valuations, a. s., pfedlozeného zalovanou, 620 635,39 K¢&. Zalobkynim jiz
bylo ze strany Zzalované plnéno kazdé 56 958,32 K¢. Kazdi z Zalobkyn ma tedy dosud
neuspokojeny restitucni narok vici Zalované ve vysi 563 677 K¢ Ke dni rozhodnud
odvolactho soudu nebylo o niroku Zalobkyfi vedeném u jinjch soudd v Ceské republice
dosud vydino pravomocné rozhodnuti. Dle nesporného tvrzeni ucastnikd maji pozemky,
které byly zalobkynim okresnim soudem vydiny, hodnotu celkem 786 357,20 K¢, tzn. kazdé
z zalobkyn by mély byt vydany ndhradni pozemky v hodnoté jedné poloviny, resp.
393 178,60 K¢. Ke dni rozhodnuti odvolacitho soudu by tedy vydinim viech pozemkd (tak
jak byly vydany okresnim soudem) nedoSlo k pfekroeni restituéniho niroku kazdé ze
zalobkynl. I pfes vyse uvedené zivéry odvolaciho soudu viak nebylo moZno zcela Zalobé
vyhovét (resp. rozsudek okresniho soudu potvrdit), a to pokud jde o pozemky p. & 284/6
o vyméfe 23 032 m® p. & 284/19, p. & 284/20 a p. & 284/22 (ostatné i p- €. 284/21, aviak
ohledné ného byla Zaloba zamitnuta jiz okresnim soudem). Je tomu tak z nasledujictho
diivodu.

Pozemek p. ¢ 284/6 v k. u. Piepefe u Turnova je v katastru nemovitost evidovan na LV &
10002 jako orni pida o viméfe 60 139 m® Zalobkyné se doméhaly vydani celého pozemku.
Méstsky utad Turnov, stavebni ufad, pifpisem ze dne 22. 8. 2018 sdélil, Ze na ¢&isti tohoto
pozemku p. ¢. 284/6 v k. 4. Piepefe u Turnova byla povolena stavba ,,SM, Piepefe Rien
Turnov - pielozka VN 35 kW Vzhledem ktomu si zalobkyné nechaly vypracovat
geometrickj plin ¢. 605-24/2020, zpracovatel Geodézie Krkonode s. . o., zménily Zalobu
a pozadovaly z pozemku p. ¢. 284/6 oddélené ¢isd — pozemky p. &. 284/6 o viméie 23 032
m’, p. & 284/19, p. & 284/20, p. & 284/22 a p. & 284/21. Okresni soud poté rozhodl
o nahrazeni projevu vile Zalované uzavfit s zalobkynémi smlouvu o pievodu pozemki ve
vlastnictvi stitu — uvedenych ¢astd pozemku p. ¢ 284/6 vyjma pozemku p. ¢ 284/21, jak je
jiz viSe uvedeno. Okresni soud rozhodl o &astech pozemku p. €. 284/6, tak jak byly oddéleny
geometrickym planem ¢. 605-24/2020 vypracovanym spoleénosti Geodézie Krkonose s. r. o.,
ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku. Geometricky plin byl schvilen Katastralnim
ufadem pro Liberecky kraj, Katastrilni pracovisté Semily. Nimitka Zalované, ze pokud jde
o pozemky délené geometrickfmi pliny, byl vydin nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 3804/19 ze dne 5. 1. 2021, dle neéhoz neni v pravomoci soudu rozhodovat o déleni
pozemku, byla shledana diivodnou.

. Ustavni soud totiz v nilezu ze dne 5. 1. 2021 sp. zn. IIL. US 3804/19 vyslovil, Ze ,,soudy

nemaji pravomoc rozhodnout postupem podle § 82 odst. 3 stavebntho zikona o déleni
pozemku namisto stavebniho ufadu rozhodnutim ,,podle zvlastmiho pravniho pfedpisu,
kterym ma byt zdkon o pidé. Dle ustanoveni § 82 odst. 3 véty prvni a druhé stavebniho
zdkona ,,rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki se nevyZaduje, pokud podminky pro
déleni nebo sceleni pozemki jsou diny regulaénim plinem, rozhodnutim stavebniho ufadu
nebo rozhodnutim podle zvla$tniho privanfho pfedpisu. Neni-li tfeba stanovit podminky pro
déleni nebo scelovani pozemlk, stavebni ufad potvrdi tuto skutecnost sdélenim, kterym
soucasné schvali navrhovany zimér”. Na rozdil o minéni obecnych soudu je § 82 odst. 3
nutno jednoznacné vyklidat tak, Ze odkaz na zvlastni pravni pfedpis nedovoluje rozhodnout
o dé¢leni pozemku jakémukoli otginu vefejné mocd a v zidném pipadé nestanovuje
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pravomoc orginu soudniho. Nahradil-li okresni soud projev vile stézovatelky (Ceska
tepublika — Statni pozemkovy ufad) postupem rozpornym s principem délby moci — s tim, ze
rozsudek udajné splioval nileZitosti podle § 82 odst. 3 stavebniho zikona — a vydal netstavni
rozhodnuti nepostacujici ke vkladu prava do katastru nemovitosti, zcela tim popiel podstatu
a icel nahrazeni projevu vile k uzavieni smlouvy jako soukromoptivntho ujednani. Nizor
Nejvysitho soudu, 7c piedmétné rozhodnuti je ve skutetnosti rozhodnutim o nabyti
vlastnického prava, jehoz pravni moci se dany subjekt stivd vlastnikem véci, nerespektuje
zakonné meze, v nich? soudy vydivaji rozhodnutl v ramci vymezeného piedmétu fizeni
(nikoli rozhodnuti o jakékoli otizce), pfi¢emz timto postupem mohly byt obchazeny
pozadavky vkladového Hzeni podle katastrilntho zikona. Rozhodovaly-li soudy o nahrazeni
projevu vile k uzavieni smlouvy, kteri podle jejich zjidténi méla byt, ale nebyla uzaviena
podle zikona o pudé, nemohou v rimei takto vymezeného niroku podle uvedeného zikona
fakticky (véetné nahrazeni rozhodnuti spravniho dfadu) rozhodovat, jako by $lo o Zalobu na
uréeni vlastnického priva k pozemku. Neplyne-li z § 82 odst. 3 stavebntho zikona, na jehoz
pouziti obecné soudy rozhodnuti o rozdéleni pozemku zaloZily, pravomoc soudt o rozdéleni
pozemku rozhodnout a stavebni ifad o rozdéleni nerozhodl, nemiZe v posuzované vect ant
byt prilohou névrhu listina se souhlasem piisludného sprivatho tfadu. Odkaz na stanovisko
stavebniho Gfadu, podle ného? nebylo pro rozdéleni pozemku nutné stanovit podminky,
nemohl nahradit sprivn{ fizeni o nivthu na rozdéleni pozemku. Toto stanovisko
piedstavovalo jeden z ditkazt provedenjch v fizeni pfed soudem, kterézto soudni fizeni
nemiZe nahrazovat fizeni pfed sprivnim tfadem. Uvedené neni pouze administrativni
otizkou, kterj orgin stitu mi rozhodnout o déleni pozemku. Nizoru obecnych soudu
o ptipadnyjch ,,obstrukcich* stézovatelky v fizeni o déleni pozemku pied spravnim ufadem
ajejich protichidnosti se smyslem iizeni o restituénim niroku proti povinné osobé nelze
upiit jistou logiku. Na tomto nazoru viak existence pravomoci k rozdéleni pozemku nemiize
zaviset. V prvé fadé mély obecné soudy disledné ctit princip délby moci. Nesvédci-li soudiim
pravomoc rozhodnout o déleni pozemku namisto pfistusného spravniho ufadu, je irelevantni,
jakj muze byt z pohledu soudu potencionalni pribéh spravniho fizeni o déleni pozemku.
Postupem soudt (kdy pozemek vznikl rozdélenim pivodniho pozemku podle geometrického
planu schvileného Katastralnim Gfadem pro Stfedocesky kraj) porusujicim princip délby moci
a nerespektujicim dcinky rozhodnuti o nahrazeni projevu vile kuzavieni smlouvy byla
v disledku vylouceni sprivniho fizeni o rozdéleni pozemku vyloudena i prava dosavadniho
vlastnika pozemku (viz poukaz na § 1012 ob¢. zak). Je tak ve vztahu k pfedmétnému
pozemku poruseno i stézovateléino pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny*.

Odvolaci soud je vazin nazorem Ustavniho soudu (viz Gstavné zakotvené pravidlo
o zavaznosti vykonatelnjch rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny orginy i osoby ve
smyslu ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a nelze tedy nez uzaviit, Ze o déleni
pozemku p. € 284/6 o vyméfe 60 139 m’ na pozemky p. €. 284/6 o yyméie 23 032 m’, p. &
284/19 o vyméfe 3 816 m’, p. & 284/20 o vyméte 6 872 m’, p. ¢. 284/22 o vimeéie 8 464 m’
a p. & 284/21 o vyméfe 11225 m’, vie vk. u. Piepefe u Turnova, nebylo rozhodnuto
pHislusnym spravni Gfadem ve spravnim fzeni o rozdéleni pozemku (tzn. stavebnim Gfadem),
ale bylo rozhodnuto o déleni pozemku soudem, ktery véak neni pravomocaym rozhodnout
o déleni nebo scelovini pozemka podle § 82 odst. 3 stavebniho zdkona. Rozhodnuti o vydani
uvedenych pozemki je tak predcasné.

Odvolaci soud tedy rozsudek okresniho soudu v ¢isti vyroku I, tjkajici se nahrazeni projevu
viile ve vztahu k ¢ast pozemku p. & 284/6 v k. 4. Pfepefe u Turnova oddélené geometrickym
planem ¢. 605-24/2020 vypracovanym spolecnosti Geodézie Krkonose s. r. o, ktery je
nedilnou soucisti rozsudku a v némz jsou tyto &asti oznaleny jako p. & 284/6 o vyméie
23 032 m’, p. ¢ 284/19 o vyméfe 3 816 m?, p. & 284/20 o vyméie 6 872 m”a p. & 284/22
o vyméfe 8 464 m’, ve smyslu § 220 o. s. . zménil a Zalobu zamitl.
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Hodnota pozemkd, ohledné jejichz vydini byl rozsudek okresniho soudu potvizen, Cini
153 684 K¢ (cena pozemku p. & 536/2 v k. u. Vitkovice v Krkonosich ¢ini 148 162 K¢ a cena
pozemku p. & 294/3 é&ini 5522 K¢&), tzn. 76 842 K¢ pro kaidou z Zalobkyn. Ke dni
tozhodnuti odvolactho soudu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o ziadném niroku
zalobkyn jingm soudem. Vyse neuspokojeného restituéniho niroku cini pro kazdou
z 7alobkyft 393 178,60 K¢&. Vydinim uvedenjch pozemkd tedy nedojde k piekroceni
restitu¢niho naroku zalobkyn.

V ¢&asti viroku 1, tfkajici se nahrazeni projevu vile ve vztahu k pozemkim p. ¢. 536/2 v k. 4.
Vitkovice v Krkonosich a p. ¢ 294/3 v k. . Jablonec nad Jizerou, a v ¢asti vyroku 1II, jimz
byla zamitnuta aloba o nahrazeni projevu viile ve vztahu k ¢dsti pozemku p. ¢ 284/6 v k. 4.
Piepeie u Tumova, oddélené geometrickym planem ¢ 605-24/2020, vyptracovanym
spolecnosti Geodézie Krkonose s. r. o., kterj je nedilnou soucdst rozsudku a v némz je tato
¢ast oznalena jako p. ¢ 284/21 o vyméfe 11 225 m® byl rozsudek okresniho soudu jako
vécné spravay potvrzen dle § 219 0. 5. f.

. Ve smyslu § 224 odst. 1 o.s. . a § 142 odst. 2 o. s. f. nebylo Zadnému z Gcastnikd priznano

privo na nihradu naklada fizeni pfed okresnim ani pfed odvolacim soudem, nebot’” kazdy
z nich byl v fizeni uspésény pouze Castecné. Zalobkyné byly v Hzeni Gspésné, pokud jde o vysi
restituéniho naroku (i podle znaleckého posudku Zzalované pfedstavuje phvodni restitucni
nirok kazdé ze zalobkyn nejméné 620 635,39 K¢& oprot zalovanou dlouhodobé evidované
v§si 60 868,97 K¢&), na druhé strané mnozstvi pozemki, ohledné kterjch byla Zaloba
zamitnuta, pfevazuje nad poétem pozemki, ohledné kterych bylo zalobé vyhovéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestliZe rozhodnud zavisi na vyfedeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pf jejim# feseni se odvolaci soud odchyll od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu nebyla fesena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeseni
pravni otizka posouzena jinak. Takové dovolini se podava do dvou mésicd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvysiimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Semilech.
Dovolini lze podat pouze z duvoduy, e rozhodnuti odvolactho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. 5. 1.).

Hradec Kralové 13. kvétna 2021

JUDrt. Pavel Moravec v. r.
pfedseda senatu
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