¢.j. 11 C 55/2020-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou v pravni véci

zalobce:

proti
zalované:

Ing. Jan Hlavac, narozeny 28. 7. 1957
bytem Roklanska 1263/74, 251 01 Ricany
zastoupeny advokatem Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile

takto:

Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemku ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému majetku (déle jen ,,zakon o pude®):

Zalovand, Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a,

patc.
parc.
parc.

patc.

O«

Q<

v

C

¢

130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU“), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu:

.290/7 v k. 4. Kosobody,

. 224/1 v k. 4. Milicov,

. 1680/2 v k. 4. Podbotanky a
. 1680/4 v k. 4. Podbotanky.
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1) Zalobce, Ing. Jan Hlavac, r. ¢ 570728/0172, trvale bytem Roklanska 1263/74,
Ricany, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé.

2) Zalobce ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového tfadu
Praha &j. PU 1171/99 ze dne 26.5.1999, &j. PU 1172/99 ze dne 26.5.1999, ve znéni
oznameni o opravé pisatské chyby &j. PU 1172/99 ze dne 25.6.1999, ¢&j. PU
1172/99/2 ze dne 24.11.1999, ¢&j. PU 208/00 ze dne 13.10.2000, &j. PU 1017/00/1
ze dne 23.3.2001, ¢&,j. PU 933/02 ze dne 28.5.2002, Rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha ¢,j. PU 1040/03/3 ze dne 28.11.2003, ¢
PU 292/91 ze dne 1.4.2004, &j. PU 292/91/1 ze dne 26.8.2008, &j. PU 292/91/4 ze
dne 13.8.2010, &j. PU 292/91/6 ze dne 24.7.2012, &j. PU 292/91/8 ze dne
26.7.2012, Rozhodnuti Statntho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového
afadu pro hl. m. Prahu &j. PU 292/91/11 ze dne 25.9.2013, ¢&j. PU 292/91/12 ze
dne 29.10.2013, ¢&j. PU 292/91/16 ze dne 13.4.2016, &j. PU 292/91/17 ze dne
13.4.2016, &j. PU 292/91/18 ze dne 18.4.2016, &j. PU 292/91/19 ze dne 19.4.2016,
¢j. PU 292/91/20 ze dne 27.4.2016, narok na nabyti vlastnického prava k tzv.
nahradnim pozemkum za pozemky zalobce v restituci, z divodu existence prekazek
uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o puad¢, nevydané.

3) Zalovana k uspokojeni naroku Zalobce na nihradu za pozemky v restituci nevydané
touto smlouvou bezuplatné pfevadi zalobci pozemky:

- parc. ¢ 290/7 v k. 4. Kosobody,
- parc. ¢ 224/1 v k. 4. Milicov,
- parc. ¢ 1680/2 v k. 4. Podbofinky a

- parc. ¢ 1680/4 v k. u. Podbotanky
a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu naklada fizeni ve vysi 46 853 K¢, a to do ti dna od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se obratil dne 16. 4. 2020 ke zdejsimu soudu s zalobou, v ni% se domahal (po ¢aste¢ném
vylouceni k samostatnému projednani ohledné pozemku patc. ¢. 1676/12, patc. €. 1676/13, parc. €.
1676/14, parc. ¢. 1676/15, parc. ¢. 1676/16, parc. ¢. 1674, parc. ¢. 1675 a patc. €. 1676/7 vsechny v
k. 4. Podbofinky usnesenim zdejstho soudu ze dne ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 11 C 55/2020-66)
nahrazeni projevu vile Zalované uzavfit se Zzalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu ve vyroku
specifikovanych pozemki s odivodnénim, ze je opravnénou osobou dle § 4 odst. 4 zakona o pudé,
nebot’ rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku I, druhém odstavci, bod¢ 2 tohoto rozsudku bylo
rozhodnuto o restitucnich narocich Zalobce, respektive jeho pravntho pfedchudce Ing. Zdenka
Hlavace, narozené¢ho dne 12.5. 1927, tak, Ze tito nejsou vlastniky v nich vymezenych odnatych
pozemku v katastralnim uzemi Malesice. Dle Zalobce ¢inf vyse restitu¢niho naroku rodiny Zalobce dle
uvedenych rozhodnuti celkem castku 38 386 960 K¢, z c¢ehoz na zalobce jako dédice poloviny
restitucnich naroku po Ing. Zdenku Hlavacovi pfipada celkem Y4 z celkovych restitucnich naroka
rodiny zalobce, tedy 9 596 740 K¢. Dle Zzalobce bylo pfi ocenéni pozemki tfeba v souladu s
judikaturou Nejvysstho soudu posoudit ¢ast pozemkt odnatych v roce 1952 a 1954 jako stavebni,
nebot’ se jednalo o pozemky urcéené k zastavéni na zakladé tehdy platné dzemné planovaci
dokumentace z 30. let 20. stoleti, pficemz jako stavebni m¢l byt ocenén téz pozemek PK 752 odnaty
v roce 1969, jenz byl urcen k zastavéni smérnym uzemnim planem, byl odnat za Gcelem vystavby, v

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Leitnerova



3 11 C 55/2020

dobé odnéti bylo jiz vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavba se pozdéji realizovala. Zalobce ma
za to, ze zalovana vuci nému postupuje liknavé a svévolné, kdyz zejména v rozporu s aktualni
judikaturou odmita pfecenit restitucni narok zalobce, ktery eviduje v nesrovnatelné nizsi vysi
(zalovana ocenuje narok zalobce v soucasné vysi toliko v ¢astce 242 603,80 K¢), ¢imz mu znemoznila
efektivni ucast ve vefejnych nabidkach a Zalobce je nucen vynalozit znacné usili a naklady na
dolozeni skutecné vyse svého naroku. Poukazal téZ na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. O liknavosti zalované svédéi dle zalobce rovnéz skute¢nost,
ze o vydan{ ¢i nevydani odnatych pozemku Zalobce bylo rozhodovano po dobu vice nez 25 let,
pficemz o podstatné casti restitucniho naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016. Dale uvedl, Ze
zalovana upfednostriovala uplatné pfevody dle § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu
zemédélskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné osoby, nenabizela dostatek pozemkd,
pocet nabizenych pozemkau klesa a kvalita pozemku zafazovanych do vefejnych nabidek je nizka, kdy
se jedna zpravidla o pozemky malych vymér, nevyuzitelného tvaru, bez pfistupu ¢i zatizené najmem.
Projev svévole vuci restituentim pak dle zalobce doklada téz pokus Zalované pfevést pozemek
patcelni ¢islo 1295/145 v katastralnim dzemi Dobfichovice na Mésto Dobfichovice v situaci, kdy se
jeho vydani jako nahradntho pozemku domaha u soudu on a sestfenice Zuzana Novotna, ktera je
rovnéz opravnénou osobou na zakladé shora uvedenych rozhodnuti, a pfevod pozemku vedeného ve
stat$i evidenci jako pozemek PK 724, v nové evidenci veden jako pozemek p. ¢ 719/8, v
katastralnim uzemi Malesice, obec Praha, kdy je Zalované zadost o navraceni tohoto pozemku znama
jiz od roku 1992, pficemz zalovana ptevedla pozemek v roce 1993 na tfeti osobu, ktera nasledné¢
tento pozemek zastavéla. Na zaklad¢ toho Zalovana v roce 2016 rozhodla, ze pozemek Zalobci nelze
vydat, nebot’ tento jest zastavén. Dale Zzalobce uvedl, Ze jeho pravni pfedchiudce se ucastnil vefejnych
nabidek, v nich% nebyl a2 na vyjimky dspéiny. Zalobce se ani nemohl vice dcastnit ve vefejnjch
nabidkach, kdyz Zalovana stale sporuje vysi zalobcova naroku, kdy Zalovana uznana pouze zlomek
naroku (v fadech jednotek procent) z celkového naroku zalobce, a tedy by se Zalobce ani nemohl
domahat pozemki postupem ucasti ve vefejnych nabidkach. Zalobce vzhledem k vy$e uvedenému s
poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004 sp. zn. TIL. US 495/02 povazuje tuto Zalobu
za jediny prostfedek, jimz se muze domoci vypofadani svého restitucnfho naroku. Dle Zalobce
pfevodu nahradnich pozemku ve vlastnictvi Zalované, které si Zalobce vybral, nic nebrani a jejich
hodnota nepfevysuje jeho restitucni narok.

Zalovani s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Pripustila, ze Zalobce je opravnénou osobou
na zakladé shora uvedenych rozhodnuti, avsak nesouhlasila s ocenénim restitu¢ntho naroku zalobce,
jehoz vyse ¢ini dle zalované pouze 250 770,15 K¢, pficemz zejména namitala, Ze nebyly splnény
vyjimec¢né podminky pro uzavieni smlouvy o bezuplatném pievodu nahradnich pozemkd mimo
proces vefejnych nabidek. Tvrdila, Ze ve vefejnych nabidkach byl nabizen dostatek adekvatnich
pozemku. Pfevaha pozemkua nabizenych dle zdkona ¢. 95/1999 Sb. oproti vefejnym nabidkim dle
zakona o pudé byla dusledkem odlisného vymezeni pozemku zafaditelnych do téchto nabidek, kdy
do bezuplatnych nabidek se prioritné zafazovaly pozemky v intravilanu a do uplatnych pozemky v
extravilanu, pficemz i opravnéné osoby dle zakona o pudé¢ se mohly ucastnit nabidek dle § 7 zakona
¢. 95/1999 Sb., u nichz se restitucni narok zapocitival na kupni cenu. Dale namitala, ze Zzalobce se
nezucastnil Zadné vefejné nabidky, ackoli jeho otec se nabidek zucastnil a v jedné z nich dne ziskal
osm pozemki v katastralnim dzemi Hlaviiov v okrese Nachod. Zalobce a jeho pravni predchidce se
mohli domoci pfevodu adekvatnich pozemkd postupné tak, jak bylo rozhodovano o vydani ¢i
nevydan{ odnatych pozemkt rozhodovano. Dle zalované byla nabidka nahradnich pozemku
adekvatni nejen v métitku celé Ceské republiky, ale té2 v hlavnim mésté Praze a okoli. Ani pokud by
byl pozadavek na pfecenéni naroku divodny, nepfedstavuje nepfecenéni pfekazku v ucasti zalobce
na vefejnych nabidkach. Zalovani nesouhlasila s Zalobcovym ocenénim restituéniho naroku
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namitajic, ze pozemky odnaté vykupnim vymérem ze dne 6.5.1952, jakoz 1 vymérem ze dne
30. 4. 1954, nebyly odnaty za ucelem zastavéni, nybrz za ucelem kolektivntho zemédélského
hospodarteni, a jejich urceni k zastavéni dzemné planovaci dokumentaci samo o sobé¢ nepostacuje k
tomu, aby je bylo mozné ocenit jako pozemky stavebni. Nadto platnou tzemné planovaci
dokumentaci byl dle zalované pouze piehledny regulac¢ni a zastavovaci plan pro ¢ast dzemi Prahy
XIII s prilehlymi ¢astmi Prahy z roku 1938, ktery byl schvaleny ministerstvem vefejnych praci, nikoli
navrh regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy z roku
1938. Dale namitala, Zze k zastavéni pozemku nedoslo bezprostfedné po jejich prechodu na stat a
pozd¢jsi vystavba nebyla realizovana dle tzemné planovaci dokumentace z roku 1938, kdy pozemky
urcené uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni rodinnymi domy byly zastavény panelovymi
domy. Ve vztahu k pozemku PK 752 s poukazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
26.10. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1992/2015 namitala, ze k zavéru o stavebni povaze nepostacuje urceni k
zastavéni smérnym Uzemnim plinem. Zalovana také namiti nicotnost tzv. severniho regulaéniho
planu, kdy pro pfedmétné dzemi prazskych Malesic byly zpracovany v 30. letech 20. stoleti dva
navrhy zastavovacich a regulacnich plant: severni regulacni plan (regulacni plan pro ¢ast tzemi Prahy
XI) neschvaleny statni regulacni komis{ a nepotvrzeny ministerstvem vefejnych praci a jizni regulacni
plan (regulacni plan pro ¢ast uzemi Prahy XIII) schvaleny statni regulacni komisi a potvrzeny
ministerstvem vefejnych praci. Severni regulacni plan podle zalované nenabyl platnosti, ale nenabyl
ani existence; nebyl dokoncen (vyhotoven; nevzniknuti, nedosazeni perfekce), zistal pouze v roviné
navrhu; je jako nepodepsané spravni rozhodnuti, je to nepodepsany spravni akt — neni podepsan
(schvalen) za Statni regulacni komisi pro Prahu a okoli, pficemz poukazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1013/2016. Dle zalované cena pozemk, jejichz prevodu se
zalobce domaha, pfesahuje vysi restitu¢niho naroku Zzalobce, ktery s ohledem na ocenéni zalované a
na dosud pfiznané nahradni pozemky z ostatnich soudnich fizeni byl jiz dalece pfecerpan.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim, které ma za
skute¢nosti prokazané a rozhodujici pro posouzeni véci:

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu Magistratu hlavntho mésta Prahy bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 2 pism.
c) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, a Ing. Zden¢k Hlavac, narozeny dne 12.
5. 1927, kazdy idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti v katastralnim
uzemi MaleSice, a to:

- rozhodnutim spisové znacky PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999 dle pozemkového katastru (déle té
jen ,,PK*) ¢asti pozemku parcelni éislo 736 o viméie 18 310 m* (dle katastru nemovitosti /déle
téZ jen ,,KIN“/ parcelni ¢isla 969/1, 969/2 a 969/3),

- rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999 ve znéni oznimeni o opravé
pisafské chyby PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 dle PK &sti pozemku parcelni ¢islo 616 o
vyméte 104 m* (dle KN parcelni &islo 616/3, 616/4, ¢ast 211/3 a 617/2), dle PK ¢&asti pozemku
parcelni ¢islo 618 o viméfe 149 m* (dle KN parcelni ¢islo 618/3, 618/4 a ¢asti 619/1, 619/2),
dle PK ¢&asti pozemku parcelni &islo 623 o vyméte 998 m?, pozdéji precislovaného na 623/1 (dle
KN ¢asti parcelnich cisel 623/2, 623/3, 624/7, 625/2, 625/3, 624/3, 625/10, 623/6 a cela
623/5), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 906 o vyméie 1475 m* (dle KN ¢&sti parcelnich
cisel 904/3 2 904/14),

- rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999 dle PK pozemku parcelni ¢islo
836 o vyméfe 5 983 m® (dle KN ¢&ast parcelnfho éisla 806/18), dle PK pozemku parcelni é&islo
838 o vyméfe 8 265 m” (dle KN ¢&ist parcelnfho ¢isla 806/18), dle PK pozemku parcelni é&slo
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858 o vyméfe 6 485 m” (dle KN ¢asti parcelnich &isel 806/528, 806/18, 806/557, 806/571,
806/570, 806/527, 806/526, 806/741, 806/347), dle PK pozemku parcelni ¢islo 863 o viméfte
19 301 m” (dle KN ¢asti parcelnich ¢éisel 806/18 a 806/473), dle PK ¢asti pozemku parcelni éislo
867 o vyméfe 2 794 m” (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 806/18, 806/472 a 806/473),

- rozhodnutim spisové znacky PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000 dle PK ¢&asti pozemku 752 o
vyméte 2 072 m®, rozhodnutim ¢&. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001 dle PK ¢&sti pozemku
parcelni &slo 747 o viméfe 2 072 m* a dle PK ¢&isti pozemku parcelni ¢islo 752 o vyméfe 1
421 m* (dle KN cela parcelni &isla 755/10, 747/3, 752/7, 755/14, 752/2, 755/9, 755/16,
755/17 a ¢ast parcelnich cisel 747/4, 755/2 a 755/3),

- rozhodnutim ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002 dle PK &sti pozemku parcelni ¢islo 751 o
vyméte 10 786 m* (viz citovand roghodnuti).

Nize uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového udfadu Praha bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 1 a § 4
odst. 2 pism. c) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, a Ing. Zden¢k Hlavac,
narozeny dne 12. 5. 1927, kazdy idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti v
katastralnim tzemi MaleSice, a to:

- rozhodnutim ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003 dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 864 o
viméfe 3 702 m®, dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 865 o vyméfe 741 m?, dle PK ¢&sti
pozemku parcelni ¢islo 870 o vyméfe 2 703 m® dle PK ¢&sti pozemku parcelni &slo 871 o
vyméte 1 296 m* a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 o vyméte 1 265 m?,

- rozhodnutim ¢ j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného rozhodnuti ¢ j. PU
292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 864 o viméte 7 451 m* (dle
KN patcelni ¢isla 864/2, 864/3, 864/4 a 864/5), dle PK casti pozemku patcelni ¢islo 865 o
vyméfe 2 132 m® (dle KN parcelni ¢islo 865 a &asti parcelnich ¢isel 870/2 a 872/1), dle PK ¢asti
pozemku parcelni ¢islo 870 o vyméfe 5 443 m* (dle KN parcelni ¢islo 870/1 a ¢asti parcelnich
cisel 870/2, 871/1 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 871 o vyméte 3 914 m* (dle
KN ¢isti parcelnich ¢éisel 871/1, 871/2 a 872/1) a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 (dle
KN ¢&ésti parcelnich &sel 871/1, 871/2 a 872/1) o viméte 5 894 m® (viz citovand rozhodnuti).

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé, Zze opravnéna osoba, kterou je dle § 4 odst. 1 a § 4 odst.
2 pism. c) zakona o pud¢ Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, idedlni polovinou, a dédici
opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 4 zakona o
pudé Vaclav Hlava¢, narozeny dne 3. 5. 1961, a zalobce, kazdy idealn{ ¢tvrtinou, nejsou vlastniky v
nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, a to:

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008 dle KN pozemku parcelni éislo 752/1 o
vymétfe 10 310 m* (dle PK ¢asti pozemki parcelni ¢islo 751 a 752), dle KN pozemku parcelni
&islo 752/8 o viméfe 6 857 m* (dle PK ¢ast parcelniho ¢isla 752), dle KN pozemku parcelni
&islo 752/48 o vyméfe 91 m* (dle PK ¢ast parcelniho ¢&isla 752), dle KN pozemku parcelni &islo
752/49 o vyméfe 765 m” (dle PK ¢asti pozemkd parcelni &islo 751 a 752),

- rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 675 o
vyméte 2 084 m® (dle KN parcelni &islo 680/11 a &asti parcelnich ¢isel 680/2, 680/7, 680/19 a
680/24),
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- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012 dle PK &asti pozemku patcelni ¢islo 747 o
vyméte 11.579 m”* (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 753/4 a 753/5) a dle PK ¢&asti pozemku parcelni
&islo 751 (dle KN ¢ast parcelniho &fsla 753/3) o vyméte 16 m* (vig citovand rozhodnut)).

NiZe uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro
hl. m. Prahu bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, ze opravnéna osoba, kterou je podle
§ 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o pudé Véra Vachova, narozena dne 18. 10. 1931, idedlni
polovinou, a dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s §
4 odst. 4 zakona o pudé Vaclav Hlavac, narozeny dne 3. 5. 1961, a zalobce, kazdy idealni ¢tvrtinou,
nejsou vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi Malesice, a to:

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 dle PK &sti pozemku parcelni ¢islo 694 o
vyméte 2 732 m* (dle KN ¢&asti pozemki parcelni ¢islo 721/7, 721/23 a 721/27) a dle PK ¢&sti
pozemku parcelni ¢islo 695 (dle KN casti pozemka patcelni ¢islo 721/7, 721/21, 721/23,
721/24,721/27 a celé 721/22 a 721/56) o viméfe 3 200 m?,

- rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 dle PK ¢&asti pozemku parcelni &islo 694 o
vyméfe 490 m* (dle KN ¢&asti parcelnich ¢&isel 721/1, 721/34 a 721/35) a dle PK &asti pozemku
parcelni ¢islo 695 (dle KN ¢&asti pozemk parcelni éislo 721/1 a 721/35) o vyméte 615 m* (vig
citovand roghodnuti).

Dile bylo v roce 2016 nize uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu rozhodnuto podle § 9 odst. 4 ziakona o pudé, ze dédici
opravnénych osob, jimiz jsou podle § 4 odst. 4 zdkona o pudé Zuzana Novotna, narozena dne 1. 5.
1952, idealni polovinou, a Vaclav Hlavac, narozeny dne 3. 5. 1961, a zalobce, kazdy idealni ctvrtinou,
nejsou vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, a to:

- rozhodnutim ¢ . PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 dle PK &asti pozemku parcelni ¢islo 694 o
viméfe 2 117 m* (dle KN ¢asti pozemkt parcelni &islo 970/1, 970/5, 970/99, 970/100 a
970/104) a dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 695 o viméte 1 787 m® (dle KN ¢&asti pozemki
parcelni ¢islo 970/1, 970/5 a 970/100),

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 dle PK pozemku parceln{ ¢islo 347 o
vyméte 1 308 m® (dle KN ¢&sti pozemkd parcelni ¢islo 806/168, 806/311, 806/454 a 968), dle
PK pozemku parcelni ¢islo 687 o vyméfe 17 505 m* (dle KN ¢&asti pozemka parcelni &islo
686/1, 686/2, 686/4, 686/9, 970/82, 970/83, 970/84), dle PK pozemku parcelni ¢islo 706 o
vyméfe 908 m® (dle KN ¢asti pozemkd parcelni &slo 720/9, 721/1, 721/39, 721/42 a 723/4),
dle PK pozemku parcelni ¢islo 724 o viméte 836 m* (dle KN pozemek parcelni ¢islo 719/8 a
¢asti pozemka parcelni ¢islo 723/4 a 723/6), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 749 o viméfte
8 697 m* (dle KN pozemky patcelni &islo 749/5 a 749/7), dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo
757 o vyméfe 3 012 m* (dle KN ¢asti pozemku patcelni ¢islo 757/2) a dle PK pozemku parcelni
islo 763 o vyméte 7 023 m® (dle KN ¢&isti pozemka parcelni &islo 723/2, 723/65, 723/68,
723/70, 723/71, 723/157, 723/173, 723/174, 763/1, 764/2, 764/5, 764/11, 764/12, 764/14,
793/4, 793/5, 793/72, 793/73, 793/102 a pozemky parcelni ¢islo 723/66, 723/67, 723/69 a
723/72),

- rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 dle PK ¢&asti pozemku parcelni &islo 751 o
vyméte 1 834 m® (dle KN ¢ast pozemku parcelni &islo 752/5) a dle PK ¢&asti pozemku parcelni
&islo 752 o vyméfe 6 348 m* (dle KN ¢asti pozemki parcelni éislo 752/5, ¢ast 914/2, ¢ast 914/3
a pozemky parcelni ¢islo 752/16 a 752/31),
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- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 dle PK pozemku parcelni ¢islo 619 o
vyméte 727 m® (dle KN ¢ast pozemku parcelni &slo 208/1, 619/1, 619/2 a 625/7 a pozemky
patcelni 619/3, 619/4 a 619/5) a

- rozhodnutim & j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 dle PK &asti pozemku parcelni &islo 749 (dle
KN pozemky parcelni &slo 749/3 a 749/9) o vyméte 9 096 m”.

Z uvedenych rozhodnuti dale vyplyva, ze pravni pfedchtidce Zalobce jako opravnéna osoba podle
zakona o pudé uplatnil restitu¢ni narok na vydani odnatych pozemku dne 18. 12. 1991. Dle
citovanych rozhodnuti shora uvedené pozemky, respektive jejich ¢asti, nebylo mozné vydat z divodu
existence prekazek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zikona o pudé. Bylo proto
rozhodnuto, ze opravnénym osobam, resp. jejich dédicim, piislusi nahrada v podobé naroku na
vydan{ nahradniho pozemku, pfipadné financni nahrada.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 13 D 98/2007-632, které nabylo
pravni moci dne 1. 6. 2012, byla ve véci dodatecného projednani dédictvi po Zdenku Hlavacovi,
narozenému dne 12. 5. 1927, zemfelém 25. 12. 20006, schvalena dohoda o vyporadani dédictvi, podle
niz zalobce jako dédic ze zakona v prvni dédické skupiné nabyl polovinu restituéntho naroku
vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zakona o padé za nevydané pozemky.

Vymérem Ustfedniho narodniho vjboru hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 1952 bylo dle zakona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé, rozhodnuto tak, Ze stat vykupuje mimo jiné idealni polovinu
pozemku v katastralnim dzemi Malesice ¢islo katastru 347, 616, 623, 675,694, 706, 724, 736, 747,
749, 751, 752, 757, 763, 836, 858, 863 a 906 ve vlastnictvi Zdenky Hlavic¢ové, a dale idealni 476/1000
pozemku v katastralnim tzemi MaleSice, vlastnicky pfipsanych Zdence Hlavacové idealni polovinou
a Véte Hlavacové a Zdenku Hlavacovi po idealni ctvrting, ¢islo katastru 618, 619, 687, 695, 838, 867,
870 a 872. O nahradé za vykoupenou pidu mélo byt rozhodnuto samostatné (1/5mér Ustiednibo
narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 1952 zn. 6243-X1/17-49-1X). Vymér ze dne 6. 5. 1952 byl
nasledné zrusen vymérem Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 30. 4. 1954, jim2 bylo
dle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, rozhodnuto o vykupu mimo jiné pozemka v
katastralnim dzemi{ Malesice ¢islo katastru 347, 616, 623, 675, 694, 706, 724, 736, 747, 749, 751, 757,
763, 8306, 858, 863, 864, 865 a 871, vse vedené jako role, z vlastnictvi Zdenky Hlavacové a z
pozustalosti po Anné RubeSové po ideilni poloviné, a dale o vykupu pozemku ¢islo katastru 618,
0687, 695, 838, 870 a 872 rovnéz vedenych jako role z vlastnictvi Zdenky Hlavacové v rozsahu idealni
poloviny a z vlastnictvi Zdenka Hlavace a Véry Vachové po idealni ¢tvrtiné. O nahradé za
vykoupenou pidu mélo byt rozhodnuto samostatné (Iymeér Ustiednibo ndrodnibo vyboru bl. m. Praby ze
dne 30. 4. 1954 zn. 613-2- 54-496/Poz.Ref). Administrativnim nedopatfenim nebyl uveden mezi
vykupovanymi pozemky ve vyméru ze dne 30. 4. 1954 pozemek ¢islo katastru 619, zahrada, jenz byl
doplnén dne 5. 11. 1954 (rozhodnuti Ustiedniho ndrodniho vyboru bi. m. Praby ze dne 5. 11. 1954).

V dob¢ odnéti uvedenych pozemku bylo uzemi regulovano, pokud jde o pozemky PK 747, 749, 751
v katastralnim uzemi{ Malesice, pfehlednym regula¢nim a zastavovacim planem pro ¢ast uzemi Prahy
XIIT (Strasnic, Hostivate a Zabéhlic) mezi statni silnici Cernokosteleckou a télesem statn{ drahy, s
prilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol, métitko 1:2880, Statni regulaéni komise pro Prahu
a okoli, jenz byl vylozen od 14. 12. 1935 do 10. 1. 1936, potvrzen ministerstvem vefejnych praci dne
18. 1. 1938 a je podepsan ministrem Janem Dostalkem, na jehoz zakladé byly uvedené pozemky
urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou (dale téz ,,jigni regulacni plan®). Toto vyuziti dokladaji také
zakresy v Mapé stopcen stavebnich pozemkt evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy
vlady ¢. 175/1939 (Sdéleni Institutu plinovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, detail dokumentu z
internetovych stranck IPR). Uzemi, do néhoz spadaly ostatni vyse uvedené pozemky odfiaté

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Leitnerova



13.

14.

15.

16.

8 11 C 55/2020

vymérem Ustfedntho narodniho vjboru hl. m. Prahy ze dne 30. 4. 1954 bylo v daném obdobi
regulovano ,,Navrhem pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI -
(Malesice) s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX - (Hloubétin), Prahy XI - (Hrdlofezy) a Prahy XIII —
(Strasnice), mezi statnimi silnicemi ceskobrodskou a ¢ernokosteleckou (resp. tiidami Podébradovou a
marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi. Méfitko 1:2280.“ Statn{ regulacni komise pro Prahu a
okoli. Plan byl vylozen dne 18. 3. 1938, revers dokumentu archivovaného ve spisovné Institutu
planovani a rozvoje nese napis ,,Nepotvrzen 1938 (Sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy, detail dokumentu z internetovych stranek IPR), (dale téZ ,,severni regulacini plan‘). Dle
uvedeného navrhu byly pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 8306, 838, 858 a 864 v katastralnim
uzemi Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi,
pozemek PK 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky PK 863, 865, 867, 870, 871,
872 a 906 v katastralnim uzemi Malesice byly castecné urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou.
Uvedené vyuziti potvrzuji také zakresy v Mapé stopcen stavebnich pozemkid evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizen{ pfedsedy vlady ¢. 175/1939. Pozemky PK 675, 687, 694, 695, 706, 724 a
736 v katastralnim uzemi Malesice nebyly urceny k zastavéni. Jind dobové platna uzemné planovaci
dokumentace k pfedmétnym pozemkum neni k datam 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 evidovana (Sdéleni
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy).

Statni regulacni komise projednala 124 navrhG regulacnich plant, z nichz 70 bylo potvrzeno
Ministerstvem vefejnych praci a tim nabylo pravni moci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se
nepodafilo projednat plany pro vSechna tzemi (fanek Historické regulaini plany 3 internetovych stranek
Institutu planovini a rozvoje hlavnibo mésta Praby).

Ze zapisu sepsaného o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 v Praze, jejimz pfedmétem bylo
povoleni vystavby bytového domu v ulici Nad Vodovodem v Malesicich, vyplyva, ze uvedené tzemi
bylo v daném obdobi regulovano potvrzenym ptehlednym planem (Zapis sepsany o stavebni komisi),
pficemz se jedna o tzemi spadajici do tzemi regulovaného Navrhem pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX, Prahy XI a Prahy XIII
(patrné mj. z grafického znazornéni rozlozeni ocenovanych pozemku v pfiloze znaleckého posudku
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. znal. deniku 2345/04/2017 a zikresu ulic do Pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI — (Malesice) v pfiloze 4.6 dodatku ¢. 2
k uvedenému znaleckému posudku).

Ortofotografické letecké snimky zachycujici vystavbu v letech 1945 a 1953 na dzem{ regulovaném
obéma uvedenymi ptrehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany (ortofotografické letecké snim#ky), shora
uvedené odnaté pozemky nebyly k roku 1953 zastavény (ortofotomapy ve Stavebné technické dokumentaci).

Smérny dzemni plan Prahy z roku 1955 urcil oblast Malesického mésta jako nejkapacitnéjsi pro
soustfedénou bytovou vystavbu v 1. etapé vystavby mésta. V roce 1958 byl Radé Ustiedniho
narodnfho vyboru pfedlozen ke schvaleni program vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického
mésta s tim, ze po jeho potvrzeni Statnim vyborem pro vystavbu mél odbor vystavby zajistit
urychlené dokonceni navrhu podrobného tzemniho planu MaleSického mésta. Dle Navrhu na
schvaleni programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta vypracovaného
Odborem pro vystavbu rady Ustiedntho narodniho vyboru datovaného 24.6.1958, opatfeném
razitkem ,,K schvaleni, bylo, pokud jde o Gzemni plany v fesené oblasti, tzemi Strasnic a Malesic
rozestavéno podle planu Statni regula¢ni komise z roku 1938 s tim, ze tento plan je dodnes platnym
regulaénim planem. ReSend oblast zahrnovala vzhledem k jejimu celkovému vymezeni i konkrétné
zminovanym ulicim a mistam (napf. Pocernicka, V uzlabing, Tuklatska, U krbu, Ttebesin) téZ tzemi
regulované pfehlednym regulacnim a zastavovacim planem pro cast uzemi Prahy XI s pfilehlymi
¢astmi Prahy IX, Prahy XI a Prahy XIII. Uvadi se zde, Ze navrhované zastavéni rodinnymi domy je
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neeckonomické a v rozporu se smérnym planem z roku 1955, ktery navrhuje na vhodnych mistech
koncentrovanéj$i vyssi zastavbu. Byla vypracovana uzemni studie jako podklad pro urbanistickou
soutéz a autofi nejvyse ocenéného navrhu byli povéfeni vypracovanim podrobného tzemniho planu.
Navrhovalo se ulozit odboru pro vystavbu, aby po potvrzeni tohoto programu Statnim vyborem pro
vystavbu zajistil urychlené dokonceni navrhu podrobného uzemniho planu MaleSického mésta
(Navrh odboru vystavby rady UNV, viz té zdkresu ulic do Piehledného regula¢niho a zastavovaciho
planu pro ¢ast uzemi Prahy XI — (Malesice) v pfiloze 4.6 dodatku ¢. 2 ke znaleckému posudku doc.
Ing. Jaromira Rysky, CSc., pokud jde o polohu ulic).

Pozemek dle PK parcelni ¢islo 752 v katastralnim tzemi Malesice byl vyvlastnén vyvlastnovacim
rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22.1.1969 na
zaklad¢ Zadosti a ve prospéch Ceskoslovenského stitu zastoupeného InZenyringem stavebnich
zavodu Praha z duvodu, Ze je pozemku tfeba k uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace, k
uskutecnéni statnfho planu rozvoje narodnfho hospodafstvi. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 3.
1969 (rozhodnuti Odboru vystavby ONV v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969).

Dne 25. 4. 1960 bylo rozhodnuto k Zadosti Autoopravny, podnik hl. m. Prahy, ze dne 3. 9. 1959
Hospodatskym odborem Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 o vyclenéni pozemku kat. ¢islo
749, 751, 752 a 4079 z planu zemédélské vyroby s platnosti od 1. 10. 1960 (rozhodnuti ze dne 25. 4.
1960 zn. 5186/ 1959-2em.83/1960).

Dne 14.5. 1968 bylo Odborem uzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hlavnfho
mésta Prahy vydano rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravy osobnich automobila v Praze 10
na pozemcich kat. ¢. 4079, 72 a 752 v katastralnim uzemi MaleSice. Pfedmétna stavba mcla byt
puvodné realizovana podle rozhodnuti vydaného 21. 9. 1959, o jehoz prodlouzeni bylo pozadano v
roce 1964, avsak ke stavbé nedoslo. Podkladem rozhodnuti byl mimo jiné podrobny uzemni plan
prumyslové oblasti Malesice — Hostivaf schvaleny radou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v
roce 19606, zastavovaci studie konzultovana v uvedeném odboru v roce 1967, projektovy ukol se
soubornym posudkem planovacim organem Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 10.
1967, protokol o vybéru stavenisté ze dne 13. 10. 1967 a schvalovaci protokol investice odboru
investi¢ni vystavby Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z 30. 11. 1967. Stavenisté¢ bylo vyjmuto
z vyrobnfho planu zemédélského, pozemek byl jesté veden jako zemédélska puda. Stavba byla
umisténa v prumyslovém stavenistnim bloku, v némz sousedni investofi zajistili realizaci prodlouzeni
inzenyrskych siti a komunikaci (Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 14. 5. 1968 &j. OUPA 1992-
4750 68 uloFené v archivu stavebniho odborn Uradn méstské éisti Praba 10).

Stavebni zavody Praha, InZzenyring, odstépny zavod, pozadal Statni notafstvi pro Prahu 2 dopisem ze
dne 15. 8. 1968 o urychlené dodatecné projednani pozemku 752 v katastralnim tzemi Malesice, ktery
nebyl projednan v pozustalostnim fizeni po Zdence Hlavacové, a je nutno jej ziskat pro stavenisté
vyvlastnénim ($ddost ze dne 15. 8. 1968).

Odbor vystavby Obvodniho narodntho vyboru v Praze 10 vydal dne 28. 8. 1969 rozhodnuti o
piipustnosti stavby Ceskoslovenskyjch automobilovych opraven v Praze 10 Malesicich, o jejimz
umisténi bylo rozhodnuto vyse uvedenym uzemnim rozhodnutim (rozhodnuti Odbor vystavby ON1” v
Praze 10 o piipustnosti stavby ze dne 28. 8. 1969, nlosené v archivu stavebnibo odborn Ufadu méstské Eisti Praha
10).

Odbor uzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hl. m. Prahy vydal dne 11. 4. 1972 pod
& j. OUPA-NVP-2810/72 rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnichautomobilé v
Malesicich na pozemcich ¢. kat. 752 a 4079, v némz odkazuje na pfedesld vécné shodna rozhodnuti z
roku 1959 a z roku 1968 ¢&. j. OUPA — 1992/68, jejichz platnost prosla. Odbor vystavby Obvodniho
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narodniho vyboru v Praze 10 vydal dne 24. 5. 1972 rozhodnuti o pfipustnosti stavby
Ceskoslovenskych automobilovjch opraven v Praze 10 - Malesicich, jim> bylo soucasné zruseno
rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané tymz organem 28. 8. 1969. Rozhodnuti bylo obsahové
shodné s rozhodnutim ze dne 28. 8. 1969 (viz rozhodnuti & j. PU 292/91/1 3 26. 8. 2008).

Znaleckym posudkem ze dne 30. 1. 2017 doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢islo znaleckého deniku
2345/04/2017, s dodatkem ze dne 14. 6. 2017 a dodatkem ¢&. 2 ze dne 12. 2. 2018 ¢&islo znaleckého
deniku 2394/04/2018, byly pozemky shora uvedené v katastralnim tzemi Malesice, respektive jejich
nevydané ¢&sti, s celkovou rozlohou 214 055 m* ocenény dle platného cenového piedpisu ke dni
24. 6. 1991, vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., administrativni cenou ve
vysi 38 386 964,36 K¢, zaokrouhlené 38 386 960 K¢. Znalec vychazel ze stavu ocenovanych
pozemku ke dni vyvlastnén{ s tim, ze jako zastavitelné (stavebni) byly ocenény pozembky, respektive
jejich nevydané ¢asti, dle PK parcelni ¢islo 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 763, 836 838, 858,
864, 865, 870, 871, 872 a 752, jako nezastavitelné (nestavebni) pozemky dle PK parcelni cislo 675,
0687, 694, 695, 706, 724 736 a pozemky 757, 863, 867, 906 byly ocenény jako castecné stavebni.
Znalec vychazel ze zakrest katastralni mapy do shora uvedenych regulac¢nich a zastavovacich planu z
roku 1938, pokud jde o pozemek dle PK 752, smérného tzemniho planu platného od roku 1964, kdy
s ohledem na vyvlastnovaci rozhodnuti, tzemni{ rozhodnuti ze dne 14. 5. 1968, rozhodnuti o
pfipustnosti stavby ze dne 28. 6. 1969 a kolaudacni rozhodnuti 29. 6. 1978 se jednalo o pozemek,
ktery byl ke dni 22. 1. 1969 urceny k vystavbé pramyslového arealu, ktera se nasledné realizovala.

Zalovani ocetiovala restituéni narok alobce na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti Pozemkového
ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha a
Statntho pozemkového uradu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢astkou celkem
250 770,15 K¢.

Ocenéni vychazelo ze znaleckych posudkt vypracovanych Danielou Raskovou dne 4. 4. 2017, a to
¢. 3153/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemkt dle PK patcelni éislo 694 a 695 o vyméfe 5 932 m?
nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 ¢&astkou 27 287,20 K& ¢ 3154/2017,
jimZ byly ocenény ¢&asti pozemkt dle PK patcelni é&slo 694 a 695 o vyméfe 1 105 m* nevydané
rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 &astkou 5 083 K¢&; ¢ 3155/2017, jimz byly
ocenény &asti pozemki dle PK parcelni &slo 694 a 695 o viméte 3 904 m® nevydané rozhodnutim ¢&.
i. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 &astkou 17 958,40 K¢&; ¢ 3156/2017, jimz byly ocenény éasti
pozemki dle PK parcelni ¢&islo 347 o vyméte 1 308 m®, 687 o vyméie 17 505 m* 706 o vyméfe
908 m®, 724 o vyméfe 836 m?, ¢ast 749 o vyméte 8 697 m®, 757 o vyméfe 3 012 m® a 763 o vyméfe 7
023 m® nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 celkem ¢astkou 195 297,80 K¢&;
¢ 3157/2017, jimz byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parcelni &islo 675 o vyméfe 2 084 m®
nevydana rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 &astkou 8 752,80 K¢&; & 3158/2017,
jimZ byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parcelni &islo 752 o vyméfe 2.072 m® nevydana rozhodnutim
¢ j. PU 208/00 z 13. 10. 2010 ¢astkou 12 017,60 K¢& ¢ 3159/2017, jimz byla ocenéna &ast pozemku
dle PK parcelni ¢islo 751 o vyméte 10.786 m® nevydana rozhodnutim ¢&. j. PU 933/02 z 28. 5. 2002
castkou 46 102,80 K¢&; ¢. 3160/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemka dle PK parcelni ¢islo 751 o
vyméfe 1 834 m* a 752 o vyméfe 6 348 m’® nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4.
2016 celkem ¢astkou 34 227,60 K¢; ¢. 3161/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemkt dle PK parcelni
&islo 747 o viméte 11 579 m* a 751 o vyméte 16 m* nevydané rozhodnutim ¢, j. PU 292/91/6 z 24.
7. 2012 castkou 48 699 K¢; ¢. 3162/2017, jimz byly ocenény casti pozemki dle PK patcelni ¢islo 747
o vyméfe 2 072 m* a 751 o vyméfe 1 421 m* nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 1017/00/1 z 23. 3. 2001
castkou 18 696,20 K¢; ¢. 3163/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemku dle PK parcelni ¢islo 864 o
vyméfe 7 451 m’, 865 o vyméfe 2 132 m?, 870 o viméfe 5 443 m?, 871 o vyméfe 3 914 m* a 872 o
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vyméfe 5 894 m? nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného
rozhodnuti ¢& j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 éastkou 114 236,40 K¢&; ¢ 3164/2017, jimz byly
ocenény dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 864 o vyméfe 3 702 m®, dle PK ¢asti pozemku parcelni
&islo 865 o vimétfe 741 m?, dle PK ¢&sti pozemku parcelni éislo 870 o vyméfe 2 703 m?, dle PK &sti
pozemku parcelni ¢islo 871 o viméfe 1 296 m? a dle PK ¢asti pozemku parcelni &islo 872 o vyméfe 1
265 m? nevydané rozhodnutim ¢ j. PU 1040/03/3 z 28. 11. 2003 castkou 51 447,10 K¢ &
3165/2017, jimz byly ocenény dle PK pozemky parcelni &islo 836 o vyméfe 5 983 m?, 838 o vyméte
8 265 m®, 858 o vyméfe 6 485 m®, 863 o vyméfe 19 301 m* a ¢ast 867 o vyméfe 2 794 m” nevydané
rozhodnutim ¢. j. PU 1172/99/2 7z 24. 11. 1999 ¢&astkou 177 335 K& & 3166/2017, jimz byly
ocenény dle PK ¢&asti pozemki parcelni ¢islo 616 o vyméfe 104 m2, 618 o vyméfe 149 m’, 623 o
viméte 998 m? a 906 o vyméfe 1 475 m* nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 1172/99 z 26. 5. 1999
castkou 11 322,70 K¢; ¢. 3167/2017, jimz byla ocenéna ¢ist pozemku dle PK parcelni ¢islo 736 o
velikosti 18 310 m* nevydana rozhodnutim ¢ j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999 ¢&astkou 80
051,60 K¢. Dle znaleckého tkolu vymezeného zalovanou byly pozemky ocenény v kulturich
byvalého pozemkového katastru ke dni pfechodu na stat, tedy ke dni 30. 4. 1954, a pokud jde o
pozemek parcelni ¢islo 752, ke dni 15. 3. 1969, jako role (viz shora uvedené znalecké posudky
Daniely Raskové ze dne 4. 4. 2017). Casti pozemku dle PK parcelni ¢islo 751 a 752 o viméie celkem
18 023 m? nevydané rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/1 z 26. 8. 2008 byly ocenény dle zadani
Pozemkového fondu Ceské republiky podle stavu ke dni 30. 4. 1954 znaleckym posudkem Ing. Pavla
Coudka ¢&. 1221-101-02/2008 jako zemédélské pozemky dle § 14 odst. 3 vyhlasky & 182/1988 Sb. ve
znéni ke dni 24. 6. 1991 ¢astkou 104 530,40 K¢&. Pozemek dle PK parcelni ¢éislo 619 o viméfe 727 m?
nevydany dle rozhodnuti ¢ j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 byl ocenén znaleckym posudkem
Ing. Zdenka Tomicka ¢. 9419-339-2016 dle stavu ke dni 9. 4. 1957 (bez uvedeni divodu tohoto data)
jako zahrada netvofici funkéni celek se stavbou castkou 182 372 K¢ (viz posudek Ing. Zdenka
Tomicka ¢. 9419- 339-2016 z 18. 10. 2010).

Pravni pfedchtdce Zalobce Zdenék Hlava¢ pozadal dopisem ze dne 20. 10. 1992 Pozemkovy fond o
beztiplatny ptevod jinjch pozemki ve vlastnictvi stitu za pozemky nevydané. Zadost
byla zaevidovana s tim, ze pravnim podkladem pro vydani nahradnich (¢astl) pozemku je
pravomocné rozhodnuti piislusného pozemkového ufadu, kde jsou uvedeny pozemky nebo jejich
¢asti, které se opravnénym osobam nevydavaji (dopis ze dne 15. 9. 1993).

Pravni pfedchudce zalobce pozadal dne 15. 8. 2005 jako opravnéna osoba o uplatny pfevod tif
pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb., a to pozemkl parcelni ¢islo 751/189 a
751/191 v obci Praha v katastralnim tzemi Kolodéje a parcelni ¢islo 198/2 v obci Praha v
katastralnim tzemi Seberov. Vzhledem k vysi nabidky nebyl Gspésny (zadosti opravnéné osoby,
protokol z vyhodnoceni vyzev, piehled narokut). Pokud jde o pozemek parcelni éislo 751/189, ¢inila
minimalni cena 61 240 K¢, pravni pfedchudce Zalobce uplatnil na pozadovany pozemek narok ve
vysi 54 056 K¢, s nabidkou 610 000 K¢ se umistil na ¢tvrtém misteé, nejvyssi nabidka ¢inila 1 110
000 K¢, v ptipadé pozemku parcelni cislo 751/191 ¢inila minimalni cena 80 480 K¢, pravai
pfedchudce Zalobce uplatnil na pozemek restitu¢ni narok 80 480 K¢, s nabidkou 800 000 K¢ se
umistil na sedmém misté, nejvyssi nabidka cinila 2 300 000 K¢ (Fddosti opravnéné osoby, protokol 3
vyhodnoceni vyzev, prebled nabidek na CD).

Zalobce pozadal Zalovanou, aby ucinila odpovidajici nabidku nahradnich pozemku, které budou
svym charakterem odpovidat pozemkum, které nebyly vydany. Na to byl Zalovanou odkazan na
vefejné nabidky pozemku, pficemz mu bylo sdéleno, ze ke dni 12. 5. 2014 eviduje Zalovana jeho
restitucni narok ve vysi 170 594,55 K¢ (vyjddreni Statniho pogemkového ditadu k Zddosti o poskytnuti
ndhradnich pozem#kii podle zdakon & 229/1991 Sb. ze dne 12. 5. 2014).
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Dopisem ze dne 6. 8. 2015 dorucenym Statnimu Pozemkovému ufadu dne 7. 8. 2015 vyzval zalobce
a jeho bratr Statni pozemkovy ufad, aby jim nabidl adekvatni nahradni pozemky k uspokojeni
restitucnich naroka ve vysi dle pfedlozenych posudka Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne
24.11. 2014, d&islo znaleckého deniku 2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014, 2263/41/111/2014,
2263/41/1V /2014, 2263/41/V /2014 a 2263/41/V1/2014, jimiz byly restitu¢ni naroky zalobce,
zalobcova bratra a Véry Vachové ocenény celkem castkou 24 457 630 K¢. Namitali, Zze jsou
odkazovani na vefejné nabidky, avsak v nich se velikostné a kvalitativné srovnatelné pozemky v
lokalité, k niz se vazi zajmy rodiny, prakticky nevyskytuji, byt’ netrvaji na tom, aby pozemky byly
vyluéné na uzemi Prahy. Poukazali téZz na pfedchozi neispé$nou ucast pravniho pfedchidce ve
vefejnjch nabidkach, pokud jde o pozemky v katastralnim uzemi Kolodéje a Seberov. Uvedli, e
vefejnou nabidku pozemkt povazuji nedostatecnou. Pozadali Statni pozemkovy tfad o zaevidovani
restitucniho naroku zalobce, jeho bratra a Véry Vachové v celkové vysi 24 457 630 K¢ s tim, ze dle
dostupnych pfehledt naroku jsou Statnim pozemkovym ufadem evidovany naroky Zalobce a jeho
bratra ve vysi 143 306,20 K¢ a Véry Vachové ve vysi 352 782,40 K¢, celkem tedy 639 394,80 K¢
(dopis ze dne 6. 8. 2015).

Uvedené posudky Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24. 11. 2014 vychazely ze stavu pozemku ke
dni 24. 6. 1991 (posudky Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24. 11. 2014, ¢islo znaleckého deniku
2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014, 2263/41/111/2014, 2263/41/1V/2014, 2263/41/V/2014 a
2263/41/V1/2014).

Pozemkovy fond Ceské republiky a Statni pozemkovy Gfad v obdobi od roku 2008 do roku 2012
adresovaly celkem osmnict zadost{ Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a jeho nastupci, Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, tykajicich se poskytnuti tzemné planovaci dokumentace v obdobi let
1935 az 1970, na které jim bylo odpovézeno sdélenim doplnénym kopiemi pozadovanych
regulacnich a zastavovacich plana Statni regulacni komise pro Prahu a okoli, pfipadné nasledujici
dostupné tzemné planovaci dokumentace zpracované pro tzemi hlavntho mésta Prahy nebo jeji
casti (Sdeleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy ¢. j. 13560/2017). Ohledné
pozemkd, které nebyly vydany rodiné Zzalobce, neobdrzel Institut planovani a rozvoje hlavntho mésta
Prahy od Statnfho pozemkového tfadu, jeho pravniho pfedchtdce ani zastupce zadost o informaci ¢i
poskytnuti tzemné planovaci dokumentace k datam 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 ¢i 22. 1. 1969 (Sdéleni
Institutu planovini a rogvoje hlavniho mésta Praby ze dne 21. 11. 2017 & j. 13559/ 2017).

Ve Stfedoceském kraji byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pudé mimo jiné dne 30. 11. 2000
pozemek parcela PK 430/1 v katastralnim uzemi Pfezletice o vyméfe 31,8925 ha, jednalo se o
piistupny pozemek nezatizeny najmem s cenou 2 821 57775 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne
4.9.2001 v katastralnim tzem{ Dobfi¢ u Prahy v okrese Praha-zapad pozemek parcelni ¢islo 154/1
o vyméfe 16,2516 ha zatizeny najmem s cenou 853 209 K¢ (CD s prebledem nabidek) a pozemek
patcelni ¢islo 169/1 o viméte 6,1454 ha zatizeny najmem s cenou 54 698 K¢ (CD s prehleden nabidek).

V Praze byly zahrnuty v nabidce dle zakona o ptidé mimo jiné dne 31. 8. 2000 v katastralnim tzemi
Tocna pozemek parcela PK 147 o vyméfe 2,3018 ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena
77 328,30 K¢, pozemek parcelni ¢islo 850 o vyméfe 15,0375 ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena
593 981,25 K¢, a pozemek parcelni ¢islo 859 o vymeéfe 5,0052 ha, piistupny, nezatizeny najmem,
cena 191 169,80 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 6. 10. 2010 pozemek patcelni ¢islo 241/2 o vymete
1,7530 ha v katastralnim dzem{ Hajek u Uhfinévsi, zatizeny najmem, cena 95 446 K¢ (CD s prebleden
nabidek), dne 13. 6. 2011 pozemek parcelni ¢islo 322/1 v katastralnim dzemi Kralovice o viméfe
1,2968 ha bez ptistupu (CD s prebleden nabidek), dne 17. 5. 2013 pozemek parcelni ¢islo 1508/16 v
katastralnim tzemi Dube¢ o vymeéfe 1,2582 ha zatizeny najmem (CD s prebledem nabidek), dne
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17. 1. 2014 pozemek patcelni cislo 815/83 v katastralnim tzemi Kolovraty o vyméfe 1,2438 ha bez
ptistupu (CD s prebledem nabidek).

V nabidce dle § 7 zakona ¢. 95/1999 Sb. byly v Praze zahrnuty mimo jiné v nabidce dne 26. 9. 2003
parcela PK 234 v katastralnim uzemi Tteboradice o vyméte 1,2052 ha nezatizena najmem, pfistupna,
s cenou 142 940 K¢, dne 5. 4. 2005 v katastralnim dzemi Vinof pozemek parcelni ¢éislo 1556/1 o
vymeéte 14,4256 ha, pfistupny, zatizeny najmem, v cené 1 855 130 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne
20. 10. 2006 v katastralnim tzemi Tfeboradice pozemek patcelni ¢islo 414/16 o viméte 2,537 ha,
ptistupny, zatizeny najmem, cena 326 260 K¢, pozemek patcelni ¢islo 414/17 o vyméte 2,6990 ha,
ptistupny, nezatizeny najmem, cena 347 090 K¢, pozemek parcelni ¢islo 414/18 o vyméfe 2,3515 ha,
bez piistupu, nezatizeny najmem, cena 173 800 K¢, pozemek parcelni ¢islo 414/19 o viméte 1,0624
ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena 136 620 K¢ (CD s prebleden nabidek), dne 11. 6. 2007 pozemek
parcelni ¢islo 439/141 v katastralnim tzemi Tfeboradice o vyméte 2,6493 ha, bez pfistupu, zatizeny
najmem, cena 340 700 K¢, dne 13. 8. 2010 pozemek parcelni ¢islo 439/142 v katastralnim tGzemi
Treboradice o vyméfe 2,3714 ha, pfistupny, zatizeny najmem, cena 355 950 K¢ (CD s prebledem
nabidek), dne 13. 8. 2010 pozemek parcelni ¢islo 1571 v katastralnim tzemi Vinof o vyméfe 6,2422
ha, orna puda, pfistupny, zatizeny najmem, cena 1 045 210 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 5. 10.
2012 v katastralnim dzemi Vinof pozemek parcelni ¢islo 1539/10 o vyméfe 10,5017 ha, piistupny,
zatizeny najmem, cena 1 472 450 K¢ (CD s prebleden nabidek).

V roce 2016 se konaly ¢tyfi vefejné nabidky pozemku v Praze dle zakona o pudé. Dne 4. 4. 2016 bylo
nabizeno celkem osm pozemkd, jednalo vétsinou o pozemky bez pfistupu, zatizené najmem, ¢ast z
nich velmi uzkych ¢i malych vymeér, a to pozemky parcelni éislo 3968/78 v katastralnim dzemi Horni
Pocernice o vyméfe 734 m” bez piistupu, dle tizemniho planu vyuzZitelny jako lesni porost, spadajici
do systému celoméstské zelené v cené 8 279,52 K¢, v katastralnim tzem{ Lipence pozemek parcelni
&islo 2316/40 o vyméfe 504 m® zatizeny najmem, jednalo se o Gzky pas o §ifce 2,6 m nachazejici se
dle uzemniho planu v zaplavovém tzemi, vyuzitelny jako louka a pastvina, spadajici do systému
celoméstské zelené, s cenou 5 191,20 K¢, v katastralnim tzemi Lysolaje pozemek parcelni cislo
484/23 o vyméfe 347 m® zatiZeny najmem, bez piistupu, jednalo se o tzky pas misty Siroky méné nez
1 metr vyuzitelny dle uzemniho plinu jako orna puda, v cené 2 135,80 K¢, patcelni ¢éislo 484/24 o
viméfe 51 m® bez pfistupu, zatizeny nijmem, vyuZitelny dle Gzemniho planu jako orni pida v cené
313,65 K¢, parcelni &islo 484/25 o vyméfe 249 m?, zatizeny najmem, bez piistupu, ve tvaru dzkého
klinu, vyuzitelny dle tzemniho planu jako orna puda, s cenou 1 531,35 K¢, v katastralnim dzemi
Reporyje pozemek parcelni cislo 1447/38 o vyméfe 3 655 m% nezatizeny najmem, dle tzemniho
planu vyuzitelny jako orna puda, cena 13 889 K¢, na némz se nachazi hranice bilancovanych
vyhradnich loZisek vedenych v evidenci zisob, pozemek parcelni &slo 1465/39 o viméfe 144 m* bez
piistupu, zatizeny najmem, ve tvaru uzkého pasu majic{ v nejsirsim misté 4 metry, v nejuzsim méné
nez metr, vyuzitelny dle dzemniho planu jako orna puda, v cené¢ 547,20 K¢, v katastralnim dzemi
Tteboradice parcelni &islo 414/28 o vyméfe 3 885 m? piistupny po nezpevnéné komunikaci, dle
uzemniho planu v ochranném a bezpecnostnim pasmu hlavnich energetickych liniovych staveb,
vyuzitelny jako orna puda v cené 41 763,75 K¢ (nabidky véetné vysekn rizemné planovaci dokumentace a
ortofotomapy 3 katastru nemovitosti, CD s nabidkani). Dne 13. 6. 2016 bylo nabizeno celkem deset
pozemkd, z toho tfi bez pfistupu velmi malych vymér (do 20 m?), dal§{ tfi zatizené nijmem, z toho
jeden bez pfistupu, dva pfistupné jen po nezpevnéné komunikaci, dal$f dva bez faktického pfistupu,
jeden piistupny jen po nezpevnéné komunikaci s ¢astmi za hranic{ bilancovanych vyhradnich lozisek
vedenych v evidenci zasob a chranénych loziskovych uzemi. Konkrétné se jednalo o pozemky v
katastralnim tzemi Benice parcelni &islo 328/9 o viméfe 8 897 m?, zatizeny nijmem, dle tzemniho
planu spadajici do tzemi pfirodnich parkd, vyuzitelny jako plocha orné pudy, v cené 84 572 K¢, v
katastralnim dzemi Bfezinéves, patrcelni ¢islo 438/11 o vyméfe 18 976 m? zatiZeny nijmem,
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pfistupny po nezpevnéné komunikaci, dle izemniho planu vyuzitelny jako orna puada, v cené 203
992 K¢, v katastralnim tzemi Kolovraty pozemek parcelni ¢islo 815/65 o vyméie 4 442 m* piistupny
po nezpevnéné komunikaci vyuzitelny jako plocha orné pudy v cené 38 645 K¢, 818/1 o viméte 6
887 m” ¢aste¢né za hranici bilancovanych vyhradnich loZisek vedenych v evidenci zisob, &ist za
hranici chranénych loziskovych tzemi, v cené 43 310 K¢, v katastralnim tzemi Reporyje parcelni
&islo 1423/1 o vyméfe 335 m” zatiZeny ndjmem v cené 66 185 K¢, parcelni éislo 1447/40 o vyméfe 9
632 m” v cené 66 254 K¢ a parcelni &islo 1447/42 o vyméfe 17 992 m* v cené 110 900 K¢, kdy u
obou realny stav neodpovida katastralnimu, chybi zde komunikace, vétsi ¢asti téchto pozemku se
nachazi za hranici chranénych loziskovych tzemi, ¢ast za hranici bilancovanych vyhradnich lozisek
vedenych v evidenci zasob, ¢ast v uzemi pfirodniho parku, vyuzitelné jako orna puda, pozemek
parcelni ¢islo 1451/10 o vyméfe 16 m* ve tvaru tzkého pésu, bez pfistupu, v cené 61 K¢, parcelni
&islo 1451/8 o viméte 4 m® ve tvaru tzkého klinu, bez pfistupu, v cené 29 K¢, parcelni &islo 1451/9
o vyméfe 18 m* ve tvaru uzkého pésu, bez piistupu, v cené 96 K& (nabidky véetné vysekn sigemné
Ppldanovaci dokumentace a ortofotomapy 3 katastru nemovitosti). Dne 19. 9. 2016 nabizeno celkem Sest
pozemkd, z toho ¢tyfi velmi malé, tfi bez piistupu o vyméfe do 15 m?, z nichZ jeden zatiZen najmem,
jeden o vyméfe 84 m* ve tvaru klinu, zatizeny nijmem, vyuzitelny jako orna pida, pfistupni po
nezpevnéné komunikace, dale jeden bez pfistupu zatizeny najmem, jeden bez piistupu castecné v
ochranném a bezpecnostnim pasu hlavnich energetickych liniovych staveb vyuzitelny jako plocha
lesntho porostu (nabidky véetné vyseku sigemné planovaci dokumentace a ortofotomapy 3 katastru nemovitosts).
Dne 7. 11. 2016 bylo nabizeno celkem Sest pozemku, vSechny bez piistupu, dva vyuzitelné jako orna
plida zatiZené nijmem, dva s velmi malou vymérou, a to klin o vyméfe 62 m* vyuZitelny jako plocha
lesniho porostu s cenou 658 K¢ a klin o vyméfe 45 m® na mezi v polich, v dzemnim plinu jako
plocha pro umisténi zafizeni a areald, s cenou 10 153 K¢, dva ve tvaru uzkych pasu (nabidky vcetné
vyseku uzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru nemovitosti).

V roce 2017 se konaly nabidky pozemkua v Praze dne 3. 3. 2017, kdy bylo nabizeno pét pozemkd,
vsechny bez pfistupu, dva c¢aste¢né v ochranném a bezpecnostnim pasmu hlavnich energetickych
liniovych staveb vyuzitelné jako orna puda, z toho jeden zatizeny najmem, tfi malych vymér uzkého
tvaru (nabidky vcetné vyseku tuzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru
nemovitosti), dne 26. 5. 2017, kdy bylo nabizeno Sest pozemkd, z toho tfi bez pfistupu, z nichz jeden
byl o vyméfe pouze 62 m’, v ziplavovém dzemi v Uzemnim systému celoméstské zelené, jeden
zatizeny nijmem o vyméfe 123 m’, déle dva malé pozemky s vymérou pouze 45 m” a ve tvaru klinu s
vimérou 151 m® jeden dle tzemniho planu vyuzitelny jako orni plida ¢astecné zarostly lesnim
porostem (viz nabidky véetné vyseku tzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru
nemovitosti) a dne 4. 9. 2017, kdy byly nabidnuty dva pozemky, oba bez pfistupu, jeden o vymére
37 m’ ve tvaru klinu, plocha lesnich porosti, jeden o viméfe 155 m?, v nejsir§im bodé o Sifce 7 m,
dle dzemniho planu s vyuzitim jako zelenn méstska a krajinna (nabidky véetné vyseku tzemné
planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru nemovitosti).

V Praze i Stfedoceském kraji bylo vice pozemki nabizeno v ramci nabidek dle § 7 zakona ¢. 95/1999
Sb. a 503/2012 Sb. ve srovnani s nabidkami v rezimu zikona o pudé¢ (prebled verginych nabidek v okrese
Praha — mésto k 14. 3. 2012, CD s prehiedy verejnyjoh nabidek). Poéty nabidek v Ceské republice, jichz se
mohly tcastnit opravnéné osoby podle zakona o pudé, a jejich celkova vymeéra a celkova cena od
roku 2005 do roku 2015 klesaly (pfehled vefejnych nabidek pozemki podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
95/1999 Sb. a 503/2012 Sb.). Poéty a vimeéra pozemku pfevedenych podle zdkona o prodeji ptdy a
zakona ¢. 503/2012 Sb. v letech 1998 az 2014 (celkem 844 884 pozemki o vyméte 580 757,08 ha v
hodnoté 29 016 097,13 K¢) né¢kolikanasobné pfevysuje pocty a viméru prevedenych pozemku podle
zakona o pudé v letech 1993 az 2014 (187 504 pozemka o vyméte 81 756,40 ha v hodnoté 5 019,04
miliont K¢, za obdobi od roku 1998 do 2014 ¢inil pocet pozemku 136 448 o vyméte 64 105,484 ha v
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hodnoté 3 878,28 K¢) 1 nabidnutou vymeéru podle zakona o pudé v obdobi od roku 1998 do roku
2014 (127 697,85 ha), vyssi je téz v roce 2014.

Dle Zpravy o stavu zemédélstvi CR za rok 2015 bylo k 31. 12. 2014 ukonceno nebo téméf ukonéeno
99,7 % restitucnich ptipadu, k 31. 12. 2015 pak 99,8 %. K 31. 12. 2015 bylo z celkového poctu 8
172,90 mil. K¢ narokti na nahradni pozemky vypofadano 7 663,11 mil. K¢, tedy 93,76 %, a zbyvalo
vypotadat 509,79 mil. K&, tedy 6,24 % (Zpriva o stavu zemédélstvi CR za rok 2015).

Soudy opakované ve vztahu k Zalobci a Zuzané Novotné, hodnotily postup zalované jako liknavy ve
vztahu k témto restituentim a rozhodovaly o nahrazeni projevu vile Zalované uzaviit smlouvu o
bezuplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi staitu podle zakona o pudé. Rozsudkem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017, ¢.j. 6 C 71/2016-217 ve znéni doplijictho usneseni ze dne
18.5.2017, ¢.j. 6 C 71/2016-226 byl nahrazen projev vile zalované uzaviit smlouvu o beziplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu podle zdkona o pudé¢ s zalobcem. V rozsahu, v némz nebylo
fizeni pro zpétvzeti zaloby zastaveno, byl rozsudek potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze
¢.j. 20 Co 264/2017-337 a 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, ktery nabyl pravni moci 7. 9. 2017.
Zalovana podala proti rozsudku dovolani. Rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9.
2017, ¢. j. 6 C 140/2016-185, jenz byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze
dne 22. 1. 2018, ¢.j. 18 Co 360/2017-261, byl nahrazen projev vile zalované uzaviit smlouvu o
bezuplatném prevodu pozemkt ve vlastnictvi statu podle zakona o padé se Zuzanou Novotnou (viz
uvedené rozsudky a dovolani zalované).

Ceska republika je zapsina v katastru nemovitost jako vlastnik pozemka parc. & 290/7 v k. G.
Kosobody, parc. ¢. 224/1 v k. 4. Milicov, parc. ¢. 1680/2 v k. 0. Podbofanky a parc. ¢. 1680/4 v k. 0.
Podboranky, s nimiz pfislusi hospodafit Statnimu pozemkovému afadu (wjpisy 3 katastru nemovitosti
(islo pro shora uvedend katastralni rizemi).

Zjisténa cena uvedenych pozemku je stanovena dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb. znaleckym posudkem Daniely Raskové ¢ini celkem ¢astku 200 399,70 K¢, z toho
pozemku parc. ¢. 290/7 k. t. Kosobody cena 153 503,90 K¢, pozemku parc. ¢. 224/1 v k. 4. Milicov
cena 10 400,60 K¢, pozemku parc. ¢. 1680/2 v k. 4. Podbotanky cena 18 077,20 K¢, pozemku parc.
¢. 1680/4 v k. u. Podbotanky cena 18 417,90 K¢. Shora uvedené ocenéni vyse uvedenych pozemka
vychazejici ze znaleckych posudku pfedlozenych Zzalovanou bylo mezi ucastniky nesporné — mezi
ucastniky nesporné.

V posuzované véci bylo mezi tcastniky nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou a nositelem
naroku na vydani nahradnich pozemku za pozemky, které mu, respektive jeho pravnimu pfedchudci,
nebyly vydany z davodu dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé¢ a které se nachazely na tzemi
hlavntho meésta Prahy v katastralnim dzemi Malesice, o jejichz vydani pozadal jeho pravni
pfedchudce v roce 1991 a o nichz bylo rozhodnuto shora uvedenymi rozhodnutimi z let 1999 az
2016. Restituc¢ni narok zalobce jako dédice po Ing. Zdenku Hlavacovi ¢ini jednu idealni ¢tvrtinu ve
vztahu k celku nevydanych pozemki.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze hodnota restitu¢niho naroku Zalobce
¢inila 9 596 740 K¢. Pravnimu pfedchudci zalobce bylo plnéno z vefejné nabidky ve vysi 33 085 K¢.
Doposud byly zalobci vydany na zakladé soudnich rozhodnuti nihradni pozemky v hodnoté
1 349 581 K¢ (OS Kolin ve sp. zn. 6 C 71/2016 v cen¢ 119 340 K¢, OS Praha-vychod ve sp. zn. 5 C
178/2016 v cené 855 716 K¢, OS Teplice ve sp. zn. 18 C 163/2016 v cené 576 543 K¢, OS Praha 10
ve sp. zn. 28 C 95/2016 v cen¢ 43 899 K¢, OS Pardubice ve sp. zn. 7 C 196/2017 v cené
1127 062 K¢, OS Ceském Krumlové ve sp. zn. 7 C 196/2017 v cené 262 744 K¢&, OS Vyskové ve
sp. zn. 10 C 91/2016 v cen¢ 41 605 K¢, OS Plzen-mesto ve sp. zn. 17 C 357/2017 v cené
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21 420,85 K¢, OS Hradci Kralové ve sp. zn. 8 C 175/2018 v cen¢ 93 614,10 K¢ a OS Kolin ve sp.
zn. 17 C 139/2018 v cené 269 213,80 K¢), celkem tedy bylo zalobci plnéno z vefejné nabidky a na
zakladé soudnich rozhodnuti celkem 3 444 243 K¢. Aktualni vyse zalobcova restitu¢niho naroku tak
¢inf ¢astku 6 152497 K¢. Pii jeho ocenéni vysel soud ze znaleckého posudku doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc., ¢. znal. deniku 2345/04/2017, nebot’ v fizeni bylo prokizano, ze pozemky, které byly
ocenény jako stavebni, respektive ¢astecné stavebni, byly urceny v dobé pfechodu na stat k zastavéni,
a to pozemky odnaté v 50. letech potvrzenymi pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany z
30. let minulého stoleti, pozemek dle PK parcelni ¢islo 752 vyvlastnény rozhodnutim z 22. 1. 1969
uzemnim rozhodnutim vydanym na podkladé podrobného uzemniho planu pramyslové oblasti
Malesice — Hostivaf, pficemz byl za ucelem zastavéni téz vyvlastnén. Soud na zakladé zhodnoceni
provedenych listinnych dukaza uzaviel, ze v dobé odnéti pozemkut v roce 1952, kdy doslo k odnéti
jejich idedlni casti, stejn¢ jako v roce 1954, kdy doslo k definitivnimu odnéti celych pozemku
vymérem, jimz byl pfedchozi vymér zrusen, bylo celé tzemi regulovano potvrzenymi piehlednymi
regulacnimi a zastavovacimi plany, nebot’ jakkoli Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
eviduje potvrzeni ministerstvem vefejnych praci toliko ve vztahu k planu pro uzemi Prahy XIII a
pfilehlych casti a neeviduje potvrzeny navrh planu pro tzemi Prahy XI (archivovany dokument je
oznacen jako nepotvrzeny v roce 1938), lze na zaklad¢é provedeného dokazovani uzaviit, ze rovnéz
tento plan potvrzen byl, o ¢emz svédci skutecnost, ze organy vefejné moci, které rozhodovaly o
povoleni stavby v uzemi zahrnutého do tohoto planu, uvadély, Zze se jedna o tzemi regulované
potvrzenym planem (viz zapisu sepsan¢ho o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950), jenz byl
oznacovan za dosud platny v roce 1958 (v navrhu na schvaleni program vystavby pro podrobny
uzemni plan Malesického mésta, ktery v ramci feseného uzemi zminuje lokality spadajici do tzemi
tohoto planu). V souladu s témito plany v daném uzemi vystavba probihala, o ¢emz svéddi jak
uvedeny navrh na schvaleni program vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta, v
némz se uvadi, ze uzemi je rozestavéno podle téchto plana z 30. let (skutecnost, Ze je zde pouzit
singular, svédci spise o tom, ze se, vzhledem k feSenému tzemi, mezi plany nikterak nerozliSovalo),
stejn¢ jako ortografické letecké snimky. Urceni k zastavéni pak dle sdéleni Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy dokladaji také zakresy v map¢ stavebnich pozemkt evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizeni predsedy vlady ¢. 175/1939. Pokud jde o pozemek PK 752 vyvlastnény
rozhodnutim z 22. 1. 1969, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969, byl odnat za ucelem vystavby,
ktera se nasledné realizovala, pficemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen smérnym tzemnim
planem z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby na tomto pozemku, jehoz
podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti MaleSice — Hostivat schvaleny
radou NVP v roce 1966 a stavenisté bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského. Skutecnost, ze
vzhledem k omezené dobé¢ platnosti tzemniho rozhodnuti bylo v roce 1972 vydano nové, vécné
shodné rozhodnuti o umisténi stavby, na jehoz zaklad¢ doslo nasledné¢ k novému rozhodnuti o
pfipustnosti stavby, nemuze na zavéru o urceni pozemku k zastavéni v dob¢ jeho pfechodu na stat
ni¢eho zménit. Soud hodnotil znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. znal. deniku
2345/04/2017, jako pfesvédcivy, nebot’ znalec své zavéry srozumitelné a logicky odavodnil a
podlozil je pfilozenymi listinami, pficemz ocenéni ¢asti pozemku jako stavebnich, respektive ¢astecné
stavebnich, je zcela v souladu s provedenymi listinnymi dtkazy a znalec vysvétlil, jakym zpisobem na
zakladé uzemné planovaci dokumentace byly ocenény pozemky urcené k castecnému zastaveni.
Pokud je namitano, Ze tento znalecky posudek se odliSuje svymi zavéry od difve podanych
znaleckych posudku téhoz znalce, je zfejmé, Ze jejich odlisnost byla dana, jak vysvétlil znalec, odlisné
zadanym utkolem, kdy znalec vychazel pfi ocenéni z povahy pozemku nikoli ke dni jejich pfechodu
na stat, ale ke dni 24. 6. 1991, coz je z posudku jasné patrné, a tato skutecnost tedy neni relevantni
pro hodnoceni zavéra pozdéjsiho posudku, ktery pfi ocenéni vychazel ze stavu pozemku ke dni
pfechodu na stat a jehoz zavéry zalozené na urceni casti pozemku k zastavéni odpovidaji
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provedenym listinnym dukazim a jsou v posudku a jeho pisemnych dodatcich nalezité zdivodnény.
Ostatné odlisné oproti pfedmétnému znaleckému posudku byl zadan téz znalecky dkol u znaleckych
posudku predlozenych zalovanou, podle néhoz mélo byt ocenéni provedeno v kulturach byvalého
pozemkového katastru, tedy (v rozporu s nize uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu) bez ohledu
na to, zda pozemky byly v dobé pfechodu na stat urceny k zastavéni platnou uzemné planovaci
dokumentaci ¢i uzemnim rozhodnutim, coz vedlo k odlisnym zavéram. Z pisemného vyhotoveni
znaleckého posudku a dodatku ¢. 2 je zfejmé, jakym zpusobem byla vyhodnocena povaha
jednotlivych pozemku, pokud jde o jejich urceni k zastavéni v okamziku pfechodu na stat,
zdivodnéna byla téz pouzitelnost Piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast tuzemi
Prahy XI a stavebni povaha pozemku PK 752, pficemz relevantni podklady jsou obsazeny v pfiloze k
posudku a jeho dodatku. Skutecnost, ze znalec pfi pisemném podani posudku chybné ve vztahu k
pozemku PK 752 hovofil o Pfehledném regula¢nim a zastavovacim planu pro ¢ast uzemi Prahy XI,
nema na presvédcivost téchto zavéra vliv, kdy je vzhledem k mnozZstvi pozemkd pochopitelné, ze
muze dojit pfi vyslechu znalce bez nahlédnuti do podkladt k zaméné parcelnich ¢isel. Pro uplnost
soud uvadi, ze z ocenéni odnatych pozemku timto znaleckym posudkem vychazi téz rozhodnuti v
dalsich obdobnych vécech mezi tymiz ucastniky, respektive mezi zalovanou a Zuzanou Novotnou
(viz napt. nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Chebu ¢. j. 10 C 72/2017-179 ze dne 13. 12.
2017; rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017 €. j. 6 C 71/2016-217 a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne ¢. j. 20Co 264/2017-337 a 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017;
rozsudek Okresniho soudu ve Svitavich ¢. j. 6 C 140/2016-185 ze dne 19. 9. 2017 potvrzeny
rozsudkem Okresntho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 18 Co 360/2017-261 ze dne 22. 1. 2018; vizte
rozhodnuti a obsah spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 15 C 47/2016). O podstatné ¢asti
restitucniho naroku Zalobce bylo rozhodnuto az v roce 2016. Pravni pfedchudce zalobce pozadal o
vydani pozemka 18. 12. 1991, v roce 1993 pozadal Pozemkovy fond Ceské republiky o poskytnuti
nahradnich pozemku a jeho zadost byla zaevidovana. V roce 2005 netspésné zadal v ramci vefejné
nabidky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb. o pfevod ti pozemk. Zalobce v roce 2015
pozadal zalovanou mimo jiné o pfecenéni restitucniho naroku, k ¢emuz zalovana nepfistoupila a
pfecenéni restituénfho naroku nadale odmita.

Po pravni strance soud hodnotil véc podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k
pud¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o padé opravnénou osobou je stitni ob¢an Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoz puda, budovy a stavby, patfici k puvodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem
uvedenym v § 6 odst. 1. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zemfela-li osoba, jejiz nemovitost
pfesla v dobé od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v
ptipadech uvedenych v § 6, pred uplynutim lhity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynutim této
Ihaty prohlagena za mrtvou, jsou oprivnénymi osobami, pokud jsou stitnimi obéany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavéti, jez byla
pfedlozena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi, b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi,
avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize deédici podle zavéti
pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na
kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této casti nemovitosti, ¢) déti a manzel
osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovnym dilem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhaty uvedené v §
13, jsou na jeho mist¢ opravnénymi osobami jeho déti, a zemfelo-li n¢které z nich, jeho déti, d)
rodice osoby uvedené v odstavci 1, €) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li n¢ktery z
nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.
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Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pudé pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v
pfipadé, Zze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi staitu nebo jiné pravnické osoby
zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo
jedna-li se o stavbu movitou, nebo doc¢asnou, 9¢ nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba,
ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou bezprostiedné
souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skutecného
zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba
zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pidé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na
které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 13 zakona o pudé cena pozemkt uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvaljch porostd, dhradach za zfizeni priva
osobniho uzivani pozemku a nahradich za docasné uzivani pozemku, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., pficemz pozemky urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény
jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobn¢jsi upravé tzemniho fizeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, se nepouziji. Stejnym zpusobem se oceni i pozemky
prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Dle ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zakona ¢. 185/2016 se ustanoveni § 11a zikona o pudé s acinnosti od 1. 7.
2018 rusi. Dle ¢l. V bodu 1 uvedeného zakona pfevody pozemku na zakladé zadosti podanych pfede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona podle § 11a odst. 11 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni tcinném
pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, a pfevody z vefejnych nabidek vyhlasenych podle § 11a
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona, se dokonci
podle zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zikona, pokud
byly nejpozdé¢ji ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona splnény podminky stanovené zakonem ¢.
229/1991 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. cena za
1 m® pozemku nebo jeho ¢asti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady a nebo pozemku
vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvoifi, zahrada, nejde-li o pozemek
ocefiovany podle odstavee 2, ¢ini 250 K¢ v hlavnim mésté Praze, 200 K¢ v Brné, 150 K¢ v Ceskych
Budéjovicich, Frantiskovych Laznich, Hradci Kralové, Jachymove, Jeseniku, Karlovych Varech,
Liberci, Luhacovicich, Marianskych Laznich, Olomouci, Ostrave, Pardubicich, Plzni, Podébradech,
Teplicich a v Usti nad Labem, 100 K¢ v ostatnich méstech, v nich2 pasobi narodni vibory prvni
kategorie, 70 K¢ v dalsich méstech, v nichz ptusobi méstsky narodni vybor, 20 K¢ v ostatnich obcich.
Cena se upravi podle pfilohy ¢. 7. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni cena pozemku zapsaného
v evidenci nemovitost{ jako orna puda, ovocny sad, vinice nebo chmelnice se urci podle sazeb
uvedenych v pfiloze ¢. 9. Poznamka pod carou ¢. 15 vtélena k pojmu pozemku nebo jeho casti
urceného pro stavbu v uvedeném ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o

Vv,
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¢ast uzemi urcena uzemnim planem zény nebo tzemnim projektem zény, seznamem pozemkl pro
vystavbu rodinnych domkt nebo uzemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni
stavbou.

7. ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu vyplyva, ze osoby, jimz podle zakona o
pudé vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku, se mohou zalobou domahat, aby byla zalované
ulozena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemku, byt jinak pravem na
vybér pozemku, ktery jim ma byt poskytnut jako nahradni, nadany nejsou, pokud Zalovana neplni
svou povinnost udrzovat nabidku ndhradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativnd
parametry, aby pfi uspokojovani restitu¢nich narokt nedochazelo ke zbytecnym pratahim a k
pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢i dokonce svévolné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3893/2008, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 495/02, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05). Tento vyklad neni dotéen ani
vlozenim ustanoveni{ § 1la reglementujictho proces pfevodu nahradnich pozemkd opravnénym
osobam do zdkona o pud¢ (srovnej kupt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3453/2007, popiipadé nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 1. US 125/10), ani
sukcesi zalované do prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky v souladu s § 22 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014). Uvedeny postup v situaci, v niz oprivnéna osoba v disledku nedostatkd v postupu
zalované nenf s to dosahnout uspokojeni svého naroku na vydani ndhradnich pozemku dle zakona o
pudé¢, nelze povazovat za diskriminacni vaci jinym restituentim, jelikoz je jim pouze dan priachod
soukromopravnimu principu, podle néhoz prava nalezeji bdélym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014).

Problematikou ocenovan{ pozemku, jenz byl v evidenci formalné veden jako zemédeélsky, avsak v
okamziku pfechodu na stat byl urcen k zastavéni (v dobé prodeje existujici uzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), se opakované
zabyval Nejvyssi soud, pficemz dospél k zavéru, ze v takovém piipadé je tfeba opravnénému
subjektu poskytnout ndhradu jako za pozemky stavebn{ a ocenit je jako pozemky uréené pro stavbu
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, ze dne 17. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, a ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ¢i jeho usneseni ze dne 31.
5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1949/2016, ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2552/2016, nebo ze dne 24.
11. 20106, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016). Jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015 sp.
zn. 28 Cdo 4678/2014, ,,p#i stanoveni jednotkové ceny pozemku podle ustanoveni § 14 vyblasky & 182/ 1988 Sb.
se gdsadné vychdazi 3 didaje o jeho kulture v pisemmych operdtech evidence nemovitosti. Nebyla-li vsak pozdéisi zména
icelovébo urceni pozemku v evidenci nemovitosti dosud vyznacena, je pro sicely stanoveni ceny pozemku nutno vychazet
3 platné tizemné planovaci dokumentace (iizemnibo planu ony, szemniho projektu 0ny), e schvdleného sexnammn
pozemkii pro vystavbu rodinnych dom#kii, 3 sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, popripadé 3 sigemniho rozhodnuti
0 wuiti sizemi (srov. stanovisko napr. Nejwysisiho soudu CSR ze dne 3. listopadu 1988, sp. zn. Cpj 140/89,
uvereinéné pod & 17/1990 Sbirky sondnich rozhodnuti a stanovisek). Uvedenénmu 3dvéru ostatné nasvédinje i dikece
samotného ustanoveni § 14 odst. 1 vybldsky & 182/1988 Sb. (nebledé na v ném nvedeny normativni odkaz na
ustanoveni § 6 vyblasky & 85/1976 Sb., o podrobnéisi sipravé sizemnibo #izeni a stavebnim iddn). TotoZnon
problematikon, o kterou jde ve véci nyni posuzované — uréeni vyse nabrady za pozemek, ktery nebylo mogno pro
gdkonem stanovenon prekagku vydat opravnéné osobé — se pritom Nejwyssi sond ve své rozhodovaci praxi abyval
opakované (srov. napt. rozgsudek ze dne 7. 1ijna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010; rogsudek e dnel7. biezna
2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013; nebo rozsudek e dne 3. dubna 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014), dochdzeje
vy k témnz davérn, a to sice e a pogemky je treba osobé opravnéné poskytnout ndabradu jako a pozemky urcené
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pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyblasky & 182/1988 Sb.), byt’ byly v dobeé prevodu na stit v evidenci nemovitosti vedeny
Jako emédélské, byly-li urieny ke stavbé (v dobé prodeje existujici sigemné planovaci dokumentace, vykoupeni a
scelem vystavby sidlisté, bezprostiedni realizace vystavhy)*.

Nejvyssi soud v souladu s tucelem restitucnich pfedpist, jimiz demokraticka spole¢nost usiluje o
alespon castecné odcinéni bezpravi napachanych nedemokratickym rezimem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. L. US 1895/14, bod 23) aprobuje flexibilnéjsi piistup k
posuzovani puvodni povahy odnatych pozemku, v ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého
jednotlivého ptipadu zohlednuji razné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani
uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. ze dne 1. 3. 2017 s. zn. 28 Cdo 4120/2016, ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo
1227/2015, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 10. 2010 sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. 28 Cdo 127/2012 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2013 sp. zn. 28 Cdo 527/2013). Jak uved] Nejvyssi soud, mezi faktory podstatnymi pro
usudek o tom, zdali se v urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, ma pfitom zpravidla znacny
vyznam existence uzemné planovaci dokumentace, jez dané pozemky pfedurcuje ke stavebnimu
vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat do znacné miry determinuje (viz kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
10. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, popiipadé¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013 sp. zn.
28 Cdo 2637/2013). Takto Nejvyssi soud aproboval zavér soudu, jenz primirné na zikladeé
smérného uzemniho planu hlavniho mésta Prahy platného mezi lety 1964 a 1969 naznal, Ze zalované
pfislusela ndhrada za pozemky urcené pro stavbu (usneseni ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo
1227/2015). Stejné tak dovodil, Ze nelze ni¢eho vytknout postupu nalézacich soudt, které na zakladée
v rozhodnutich specifikovanych dokumenti, mimo jiné regulacniho a zastavovaciho planu z roku
1935, jez je dle Nejvysstho soudu mozné ve svétle jeho difvéjsi judikatury povazovat za relevantni
uzemné planovaci dokumentaci, ke zjisténi, ze jiz v dob¢ pfechodu predmétné nemovitosti na stat se
jednalo o pozemek uréeny pro stavbu, cemuz nasledné pfizpusobily i své zavéry stran ocenovani
odnatého pozemku (viz usneseni ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4120/2016).

Soud ve shodé se zavéry Ustavniho soudu pfipoming, Ze k restituénim vécem tieba pfistupovat s
pfihlédnutim k tomu, Ze tém, ktefi restituuji, byla v minulosti zptsobena cela fada kfivd, vcetné
majetkovych. Jiz Ustavni soud CSFR ve svém nilezu sp. zn. I US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (viz
Sbitka usneseni a nalezt Ustavniho soudu CSFR, ro¢nik 1992, nalez ¢&. 16) dovodil, ze restitucnimi
zakony se demokraticka spole¢nost snazi alespon ¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a
jinych kfivd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Stat a jeho organy jsou tedy povinny
postupovat podle restitucniho zakona v souladu s opravnénymi zajmy osob, jejichz 4jma, zptsobena
za totalitniho komunistického rezimu ma byt alespon ¢astecné kompenzovana. Vadéim principem
musi byt vzdy vyse uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restituc¢ni zakony byly
interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni
nékterych kiivd, v jejichz dasledku k odnéti majetku doslo (srov. nalezy sp. zn. 1. US 154/95 ze dne
18. 1. 1996, sp. zn. L. US 754/01 ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. IL. US 2896/09 ze dne 29. 4. 2010 ¢&i PL.
US 10/13—4).

Po provedeném dokazovani a hodnoceni dikazi kazdého jednotlivé a vSech v jejich vzajemné
souvislosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a v plném rozsahu (ve znéni po castecném
vylouceni) ji vyhovel.

Ve svétle shora uvedené judikatury Nejvysitho a Ustavniho soudu soud predné dospél k zavéru, Ze v
daném piipadé bylo na mist¢ pozemky, které byly urceny k zastavén{ shora uvedenymi potvrzenymi
pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého stoleti, které pfedstavovaly dobov¢
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platnou uzemné planovaci dokumentaci (viz § 10 a § 15 zdkona ¢. 88/1920 Sb., o zfizeni statni
regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim, vlidni nafizeni ¢. 48/1940 Sb., o zfizeni
planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, § 19 a § 24 zdkona ¢. 280/1949 Sb., vladni nafizeni
51/1950, o dzemnim planovani obci a § 4 vyhlasky ¢. 709/1950 o podrobnéjsich pfedpisech pro
pozemni stavby, ocenit jako pozemky urcené k zastavéni dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., nebot’ urceni k zastavéni dzemné planovaci dokumentaci, podle
niz se v dané dobé postupovalo, pfedurcovalo pozemky ke stavebnimu vyuziti a do znacné miry
determinovalo jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat, pfihlizeje k ustanoveni § 11a odst. 13 zakona
o pud¢ a pozadavku ekvivalence odnatych a nahradnich pozemkt a jejich ocenéni (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1088/12 ¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.
3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014). Skutecnost, ze v roce 1957 bylo rozhodnuto o pfidéleni
nckterych pozemka do uzivani Statniho plemenafského statku v Xaverove (byt se zpétnou
ucinnosti), neni pro povahu pozemki v dobé odnéti vyznamna, pficemz nelze pfrehlédnout, Ze oblast
Malesic byla 1 nadale zamyslena k zastavéni, kdy se mél pouze dle Smérného tzemniho plan Prahy z
roku 1955 a pfipravovaného programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta
zmeénit charakter vystavby na soustfedénou bytovou vystavbu oproti puvodné piedpokladanym
rodinnym domuim. Rovnéz bylo tfeba v souladu se shora citovanou judikaturou a ustanovenim § 6

pozd¢jsich predpisu, ocenit dle uvedeného ustanoveni pozemek parcelni ¢islo 752, ktery byl
vyvlastnén za ucelem vystavby a v dobé pfechodu na stat byl urcen k zastavéni dzemnim
rozhodnutim. Soud se neztotoznil s namitkou zalované, ze uréeni pozemku k zastavéni dzemné
planovaci dokumentaci nemutze samo o sobé, nejsou-li naplnéna dalsi kritéria urcujici pozemek pro
vystavbu, postacit k naplnéni pojmu stavebniho pozemku. Z uvedené judikatury Nejvysstho soudu
vyplyva, ze k urceni odnatych pozemku k zastavéni v okamziku jejich odnétl je tfeba pfistupovat
flexibilné dle konkrétnich okolnosti pfipadu s tim, ze pozemkem urcenym k zastavéni a takto
ocenovanym muze byt pozemek spliujici rizna kritéria, napfiklad v dobé prodeje existujici Gzemné
planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, pficemz
tato (demonstrativné uvedena) kritéria nemus{ byt naplnéna soucasné, kdy urceni k zastavéni dzemné
planovaci dokumentaci je natolik vyznamnym faktorem podstatné determinujicim cenu pozemku, ze
samo o sobé k zavéru o stavebni povaze pozemku postacuje (viz napf. vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9.
10. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. 28 Cdo 2637/2013, ze dne 1. 9. 2015
sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 ¢&i ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4120/2016). Tento piistup odpovida
téz zpusobu ocenéni nahradnich pozemkd, které maji byt ekvivalentni ndhradou za odnaté pozemky,
pro které je vyznamna pravé uzemné planovaci dokumentace (§ 11a odst. 13 zakona o pudé), a
rovnéz pojmu stavebniho pozemku tak, jak byl vymezen v dobé¢ odnéti pfedmétnych pozemku (§ 4
odst. 1 pism. a/ vyhlasky ministerstva stavebniho pramyslu ¢ 709/1950 U. 1, o podrobnéjsich
pfedpisech pro pozemni stavby). Pokud jde o pozemek PK 752, pak rovnéz urceni k zastavéni
uzemnim rozhodnutim je natolik vyznamné, Ze samo o sob¢ napliiuje pojem stavebniho pozemku,
kdy v tomto sméru lze odkdzat téz na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a v dobé odnét
platnou definici stavebniho pozemku dle § 2 vyhlasky ¢. 144/1959 U. 1., kterou se provadi zékon o
stavebnim fadu. Skutecnost, ze nelze Ipét na existenci uzemniho rozhodnuti jako nezbytném
pozadavku pro zavér o stavebni povaze, neznamena, ze by jeho vydani nemélo pro dany zavér
postacit. V daném piipad¢ nadto svédcily pro zavér o stavebni povaze pozemku PK 752 dalsi
vyznamné okolnosti, nebot’ se soucasné jednalo o pozemek odnaty vyslovné za ucelem vystavby,
ktera se realizovala, urceny k zastavéni smérnym tzemnim planem, podrobnym uzemnim planem
prumyslové oblasti Malesice — Hostivaf, vynaty z vyrobniho zemédélského planu.
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58. Ani namitku nicotnosti tzv. severniho regulacniho planu soud nemohl akcentovat, nebot’ ani

59.

pfipadna nicotnost tohoto planu, nemuze popfit realitu vystavby uzemi Malesic v letech nasledujici
po odnéti pozemku, které se zjevné fidilo timto planem, byt’ tato vystavba byla poplatna socialistické
vystavbé, a nedosla své puvodni precizaci. Je nutno téz vnimat historické okolnosti, které vznik
severniho regulacniho planu doprovazely. Jedna se o dokument, ktery vznikl v roce, ve kterém ceské
zemg, jakoz 1 samotny pravni stat utrpél brutalni zasah Mnichovskou dohodou, pficemz nenf divu, ze
vsechny formalni pozadavky nemusely byt dodrzeny nebo nasledné odstranény. Rozhodné je to, ze
severni regulacn{ plan byl fakticky pouzivan, ¢i pii vystavbé z néj bylo vychazeno, jak jiz bylo shora
uvedeno, kdyz jeho uzivani potvrdila v roce 1958 rada Ustfedniho narodniho vyboru. Nemtize byt
ani pochyb, ze se tehdejsi zapis odkazuje na severni regulacni plan, kdyz je konkrétné odkazovano na
ulice, jejichz vystavbu reguluje pravé severni regulacni plan. Z teoretického hlediska, pfi urcité mife
simplifikace, muze byt nulita pojimana jako vzniknuvs{ nedostatkem formalnim anebo materidlnim.
Mezi formalni nedostatky lze fadit nedostatek pravomoci, nejtéz§i vady piislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, atd., oproti tomu mezi materialni nedostatky lze
fadit neexistenci skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni,
pozadavek plnéni fakticky nemozného, vnitini rozpornost, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistenci
vile. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i pfislusné pravni nasledky. S nejtézsimi
vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Hled{ se na n¢j, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o
nezhojitelné pravni nic (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs
78/2006-74, 1629/2008 Sb. NSS). Vzhledem k shora uvedenému lze uzaviit, ze severni regulaéni
plan netrpi vadami materialnimi, jak byly popsany vyse, nebot’ podle néj byla fizena vystavba
sporného uzemi Malesic. Jind muze byt situace v pfipadé formalnich nedostatkd, které by mohly
oduvodnit zaveér o nicotnosti severniho regulacniho planu, nicméné pouhé formalni nedostatky by
samy o sobé nemohly ovlivnit rozhodnuté v dnes projednavané véci. Pokud by soud pfistoupil na
argumentaci zalované a dovodil nulitu severniho regula¢niho planu a ztoho vyvodil duasledek
ocenéni{ nevydanych pozemkt jako pozemka zemédélskych, popfel by tak fakticky stav véci a
inkorporoval do svého rozhodnuti nepfipustny formalismus, takika totalitnfho razeni. Nastolil by
stav nespravedlnost ve svém rozhodnuti, nebot’ by Zalobci bylo dano poselstvi, ze za pozemky jeho
predkd, které jim byly rezimem ,,ukradeny® a byly nasledné fakticky zastavény, a mély proto znac¢nou
hodnotu, dostane minimalni nahradu, nebot’ v letech tésné pfed druhou svétovou valkou nebyly
dodrzeny vsechny formality a lajdacky systém komunistického rezimu se k naprave nemél, ale naopak
postupoval jako by téchto vad nebylo. Stejné jako se tonouci stébla chyta, uchopila se Zalovana
argumentace, na prvni pohled relevantni, avSak ve svém absolutnim dusledku absurdnim kdy, by
méla byt, sodstupem vice nez osmdesati let, dovozovana nulita regulacntho planu fakticky
pouzivaného.

Soud dale dospél k zavéru, Ze jsou dany pfedpoklady, za nichz se zalobce muize domahat, aby byla
zalované ulozena povinnost uzaviit s nim smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemki, nebot” postup
zalované vuci zalobci lze kvalifikovat jako liknavy a svévolny. Dle nazoru soudu lze liknavost ve
vztahu k Zalobci spatfovat jiz v extrémni dlouhodobosti rozhodovani o vydani ¢i nevydani pozemka,
kdy prvni rozhodnuti bylo vydano po vice nez sedmi letech, pficemz o podstatné casti naroka bylo
rozhodnuto az v roce 20106, tedy po cca ctvrt stoleti, ackoli v roce 2014 bylo ukonceno ¢i téméf
ukonceno 99,7 % restitucnich pfipadu, pficemz cilem zakona o pudé¢, deklarovaného téz v divodové
zprave, bylo vyfeseni vztahu k nemovitostem s puvodnimi vlastniky, jimz byly bez ndhrady odnaty v
duasledku raznych zasaht statu v letech 1948 az 1989, kterym mély byt ptivodni pozemky pfevedeny
urychlen¢ do vlastnictvi, popfipad¢ poskytnuta nahrada pfidélenim jiné statni pady do vlastnictvi.
Zejména pak liknavy a svévolny pifstup ve vztahu k zalobci spociva v tom, ze zalovana neevidovala
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restitucni narok zalobce ve spravné vysi, ale ve vysi zhruba tficeti osmi nasobné nizsi, a odmitala
restituéni narok k vyzvé zalobce pfecenit, a to i v pfipadé pozemki, u nichz vzhledem k uvedené
ustalené judikatufe, kterd musela byt zalované znama, a zalované dostupnych informaci, byl zavér o
stavebni povaze pozemku jednoznacny, kdy nelze pfehlédnout, Zze pokud jde o pozemek dle PK
parcelni cislo 752, ktery byl dle vyvlastiiovaciho rozhodnuti odnat za ucelem vystavby, jiz ze
samotného rozhodnuti o nevydani jeho casti vyplyva, ze byl vyvlastnén za ucelem vystavby, ktera se
realizovala, pficemz v dobé¢ vyvlastnéni bylo vydino rozhodnuti o umisténi stavby na tomto
pozemku. Pokud by snad meéla zalovana jakoukoli pochybnost o zavéru, ktery sama vyslovila v
rozhodnuti o nevydani pozemku, pak si mohla vyzadat tzemni rozhodnuti u piislusného organu, jak
ucinil zalobce, pficemz pravni uprava zakona o pudé predpoklada, Ze to je zalovana, kdo ma nést
naklady spojené s ocenénim véci (§ 21a odst. 3 zikona o pidé). Zalovana neudinila Zadné kroky, aby
spornost ocenéni restitucniho naroku odstranila a aby dostala své povinnosti evidovat restitucni
narok ve skutecné vysi a umoznila tak zalobci efektivni uplatnéni prav na nahradni pozemky. Nelze
akceptovat postoj zalované, ktera zcela ignorovala existenci platné uzemné planovaci dokumentace,
jez byla, pokud jde o pfehledny regula¢ni a zastavovaci plan pro uzemi Prahy XIII, snadno zjistitelna
dotazem na Institut planovani rozvoje, na néjz zalovana v jinych vécech své dotazy sméfovala.
Pokud zalovana namita, Zze k pfecenéni nepfistoupila, nebot’ ptivodné zalobcem pfedlozené znalecké
posudky pfecenéni neodivodnovaly, nemtze byt tato namitka relevantni vzhledem k informacim,
které méla zalovana k dispozici, respektive které ji byly snadno dostupné, kdy je povinnosti zalované
evidovat restituc¢ni naroky ve spravné vysi. V daném piipadé se zalobce, jehoz restitucni narok byl
zalovanou evidovan ve vysi vice nez tficeti osmi nasobné nizsi, mohl domoci pii jakkoli aktivni tcasti
ve vefejnych nabidkach pfi nespravném ocenéni restitucniho naroku uspokojeni tohoto naroku
maximalné v rozsahu cca 2,6 %. Je tak patrné, Zze zalovana postupovala vuci zalobci liknavé a
svévolné, kdyz neucinila zadné kroky k pfecenéni jeho naroku, a to ani ¢astecnému, ¢imz de facto
znemoznila poskytnuti adekvatni ekvivalentni nédhrady za nevydané pozemky. Uéast na vefejnych
nabidkach, v nichZ nelze realného uspokojeni restitu¢nich narokt dosahnout, postrada smysl, a nelze
proto uzaviit, ze by se zalobce o vefejné nabidky bez legitimniho davodu nezajimal. Jak uvedl
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, jestlize zalovana setrvale
zpochybnuje vysi naroku zalobkyné, pak by Zalobkyné nejspiSe ani v budoucnu nemohla sviij narok
uplatnit regulérnim zpasobem podle § 11a zakona o pudé, nacez by ji nezbylo, nez se znovu obratit
na soud, tentokrate s zalobou o urceni prava (ackoliv vyse jejtho naroku — jako otazka predbézna —
byla fesena jiz v tomto fizeni). Takovy dusledek oznacil dovolaci soud za obtizné akceptovatelny a
neslucitelny s principy pravntho statu, jenz musi dbat nejen na dodrzovani pravné formalnich
postupt, ale i principu spravedlnosti v chovani a jednani statu. Obdobné lze poukazat téz na
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, kdy bylo zjisténo, ze
zalovana (Pozemkovy fond CR) evidovala restitu¢ni naroky Zalobcil v ¢astce zcela nepiiméfend
nizké, Ze pfi stanoveni hodnoty restitucnich narokti neakceptovala podklady pfedlozené zalobci
(izemn{ plany, dzemni rozhodnuti a dalsi pfedlozené listiny), aniz by si jejich existenci ovéfila dalsim
postupem, necinila zadné kroky k odstranéni této spornosti, pficemz jeji ,,odlisny nazor na vysi
naroku® se ukazal pozdéji jako evidentné nespravny. Za takto zjisténého skutkového stavu véci
nevybocuje dle Nejvyssitho soudu pravni zavér odvolaciho soudu v otizce uspokojeni restitucnich
narokt zalobci pfevodem nahradnich pozemkt mimo vefejnou nabidku Zalované z ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz alovana (Pozemkovy fond CR) uvedenym (svévolnym)
postupem, ktery je v rozporu se zakonem o pudé¢, fakticky ztizila, ne-li znemoznila zalobcum
uspokojent jejich restitucnich naroku, paklize neuznala spravnou vysi téchto narokt. Shodné pak viz
usneseni ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4480/2016. Nadto je tfeba konstatovat, ze pravni
pfedchudce zalobcee se vetfejnych nabidek ucastnil, pficemz ve tfech nabidkich dle zakona ¢. 95/1999
Sb. nebyl dspésny. Pro uplnost soud dale konstatuje, ze nabidky, jejichz pocet klesal, pficemz
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pfevazovaly pfevody uplatné nad vefejnymi nabidkami dle zakona o pud¢, kdy k zasadnimu zvyseni
poctu nabidek v rezimu zakona o pidé nedoslo ani po 1. 1. 2013 po odpadnuti zakonného omezeni
ohledné¢ pozemkd, které 1ze do nabidky zafadit, nelze povazovat za dostatecné, nadto v situaci, kdy o
podstatné ¢asti naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016. O fadu pozemkt nabizenych dle zakon o
pud¢, které zalovana uvedla jako moznou ekvivalentni ndhradu za odnaté a nevydané pozembky, se
zalobce, respektive jeho pravni pfedchudce, vzhledem k délce rozhodovani, nespravnému ocenéni
restitucniho naroku a cené téchto nabizenych pozemkt nemohl efektivné uchazet Dostatecnost
nabidky pak bez dalsich tvrzeni nemutze byt dolozena seznamem pozemkt pfedlozenych Zalovanou
na CD bez jejich blizsi specifikace. Na okraj soud podotyka, Ze je-li pozemek zatiZzen najmem, nelze
pozadovat na restituentech, aby ve vztahu ke vsem v tvahu pfipadajicim pozemkim v tomto sméru
provadéli kontrolu smluvni dokumentace a zjist'ovali, za jakych podminek by bylo 1ze smluvni vztah
ukoncit, jestlize v ramci nabidky zalovana takové informace neuvadéla. Dale soud konstatuje, ze byt’
nebylo vylouceno, aby se zalobce jako opravnéna osoba ucastnil nabidek dle zdkona ¢. 95/1999 Sb. a
503/2012 Sb., vzhledem ke zptisobu ocenéni restitucnich narokt mohl tento postup pii konkurenci s
dalsimi ucastniky vefejné nabidky jen obtizné zajistit ekvivalentni nahradu za nevydané pozemky, o
¢emz ostatné svédci prabeh nabidky, v niz nebyl pravni pfedchudce zalobce uspésny.

Zalobce prokazal, ze pozemky, byt formaln¢ evidované jako zemédélské, byly jiz v dobé jejich
pfechodu na stat urceny k zastavéni. Soucasné bylo zjisténo, ze o restituénich narocich Zalobce bylo
rozhodovano v rozporu se smyslem a ucelem zakona o pudé zajistit urychlenou napravu
zpusobenych kfivd po dobu ctvrt stoleti, pficemz zalovana evidovala restitucni naroky Zzalobce v
castce zcela nepfiméfené nizké, bez ohledu na ji dostupné podklady, a pfes vyzvu k pfecenéni
neucinila v tomto sméru zadné kroky k odstranéni spornosti, naopak zadala znalecké posudky tak,
aby bylo v rozporu s ustalenou judikaturou vychazeno vylucné z evidované povahy pozemku,
pficemz jeji odlisny nazor na vysi naroku se v fizeni ukazal nespravnym. Na svém nazoru, Ze
nevydané pozemky je tfeba ohodnotit nikoliv jako stavebni, pfitom setrvava nadale, navzdory
provedenému dokazovani v tomto fizen{ a vysledkiim v dal$ich soudnich fizenich ve vécech rodiny
zalobce (viz rozsudek Oktresniho soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017 &.j. 6 C 71/2016-217 a rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 20 Co 264/2017-337 a 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ¢. j. 6 C 140/2016-185 ze dne 19. 9. 2017 a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 18 Co 360/2017-261 ze dne 22. 1. 2018, u zdejstho soudu pak rozsudek
¢.j. 15 C 47/2016-1377 ze dne 23. 3. 2018, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 27
Co 166/2018-1570 ze dne 1. 11. 2018, pficemz dovolani zalované v dané véci bylo odmitnuto, viz
usneseni NS CR & j. 28 Cdo 2031/2019-1662 ze dne 20. 8. 2019). Zalovana uvedenym liknavym a
svévolnym postupem fakticky ztizila, ¢i spiSe znemoznila Zalobci uspokojeni jeho restitucnich
naroku, paklize neuznala spravnou vysi téchto narokt. Hodnota pfevadénych nahradnich pozemkdy,
ktera ¢ini celkem castku 200 399,70 K¢, nepfesahuje vysi zbyvajictho restituéniho naroku Zzalobce,
ktery ¢ini 6 152 497 K¢, pficemz nebyly zjistény zadné okolnosti, které by pfevodu ve vyroku
uvedenych pozemkt ve vlastnictvi statu branily.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 151 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f. za splnéni podminky ust. § 142a o. s. ., kdy ve véci zcela aspésnému zalobci
nalezi plna nahrada nakladd fizeni. Naklady Zalobce sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, které
pfedstavuje odména za 3 ukony pravni sluzby, resp. 4 ukony pfi zohlednéni délky jednani u soudu,
[(1) pfevzeti a pfiprava zastoupent; (ii) sepis zaloby; (iii) 2x ucast u jednani soud 17. 6. 2020, nebot’
jednani presahlo dvé hodiny] po 9 140 K¢ (tarifni hodnota byla stanovena podle ocenéni zalobcem
pozadovanych pozemkt) podle § 8 odst. 1, § 7 bodu 6 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), celkové tedy 36 560 K¢ a jeho
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hotovy vydaji nahrazované v pausalni vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy castky 900 K¢. Dale nalezi nahrada za cestovné, konkrétné za cestu z Prahy
do Rakovniku a zpét (celkem 136 km), pfi pramérné spotfebé 6,71/100 km paliva motorova nafta,
¢inf tyto c¢astku 861 K¢; advokatovi téz nalezi nahrada za promeskany cas za ctyfi pulhodin po
100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu. Dale naklady pravniho zastoupeni ve vysi 38 721 K¢ jsou
podle § 151 odst. 2, véty druhé o. s. f. zvySeny o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
8 132 K¢. Celkem tak soud pfiznal ¢astku uvedenou ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Lhuta ke splnéni povinnosti byla urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ast véty pfed stiednikem
o. s. f., nebot’ ke stanoveni jiné lhtty neshledal soud divody. Nahrada nakladu fizeni byla uréena na
zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,

a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Rakovniku.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Rakovnik 18. srpna 2020

Mgr. Petr Nitka, v.r.

samosoudce

Tento rozsudek ze dne 18.srpna 2020 ¢.j. 11C 55/2020-86 nabyl pravni moci dne 19.4.2021 ve
spojeni s R KS Praha ze dne 9.2.2021 ¢.j. 23 Co 312/2020-134 a je vykonatelny
Pripojeni dolozky provedla J.Cerna dne 28.4.2021
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