¢.j. 23 Co 312/2020-134

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové v pravni véci

zalobce: Ing. Jan Hlavac, narozen 28. 7. 1957,
bytem Roklanska 1263/74, 251 01 Ricany,
zastoupen advokatem Markem Hlavacem,
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, 1CO: 01312774,
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3,
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile, o odvolan{ zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 18. 8. 2020, ¢. j. 11 C 55/2020 — 80,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni 22 765 K&
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.
Odtivodnéni:

. Okresni soud v Rakovniku (dile jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢. j.
11 C 55/2020 — 806, nahradil projev vile zalované uzavfit s zalobcem smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle zikona ¢&.229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o pudé®), a to k pozemkim
patc. ¢. 290/7 v katastralnim tzemi Kosobody, parc. ¢. 224/1 v katastrilnim dzemi Milicov a
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parc. ¢. 1680/2, 1680/4 v katastralnim uzemi Podbofinky s tim, Ze zalobce je opravnénou
osobou ve smyslu ustanoven{ § 4 zakona o pud¢. Na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m Praha —
Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 1171/99 ze dne 26.5. 1999, ¢&. ] PU 1172/99 ze dne
26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé pisatské chyby ¢ j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999,
& 3. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢&. j. PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, & j. PU 1017/00/1
ze dne 23. 3. 2001, ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002, rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tdfadu Praha, ¢ j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. PU 292/91 ze dne
1.4. 2004, & j. PU 292/91/1 ze dne 26.8. 2008, ¢ j. PU 292/91/4 ze dne 13.8. 2010,
¢ i PU 292/91/6 ze dne 24.7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26.7. 2012, rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tufadu pro hlavni mésto Prahu
& j. PU 292/91/11 ze dne 25.9. 2013, ¢ . PU 292/91/12 ze dne 29.10. 2013,
& j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢& j. PU 292/91/18
ze dne 18. 4. 2016, ¢&. . PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, ¢&. j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016
ma narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim za pozemky nevydané v
restituci z davodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 ziakona o padé. Vyrokem II.
stanovil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizenf ve vysi 46 853 K¢, a to do tff
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

. Soud prvniho stupné uzaviel, ze zalobce je opravnénou osobou podle §4 zikona
¢. 229/1991 Sb., o pude¢, kterému v souladu s ustanovenim § 11a tohoto zakona vznikl narok na
vydani nahradnich pozemkt v rozsahu hodnoty nevydanych pozemkt v katastralnim tzemdi
Malesice, a to nemovitosti vedenych v pozemkovych knihach parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616,
618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 7006, 724, 7306, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870,
871, 872, 906 a 752. Hodnotu restitu¢niho naroku zalobce v souvislosti s nevydanymi pozemky v
katastralnim Gzemi Malesice ve vztahu k rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu, stanovil soud prvnfho stupné v souladu se zavéry znaleckych posudka doc. Ing. Rysky ve
vysi 9 596 740 K¢ (Y4 z celkového naroku vzhledem k podilu zalobce v rozsahu '4) s tim, Ze ke
dni rozhodnuti soudu prvniho stupné byly zalobci (respektive pravnimu pfedchidci Zalobce)
vydany pozemky z vefejné nabidky ve vysi 33 085 K¢ a na zaklad¢ soudnich rozhodnuti nahradni
pozemky v celkové hodnoté¢ 3411 158 K¢, celkem tedy bylo zalobci plnéno v rozsahu
3 444 243 K¢. Aktualni vyse zalobcova naroku ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢inila
6152497 K¢. Cena nevydanych pozemku byla stanovena jako hodnota stavebnich pozemk,
nebot’ bylo prokazano, ze v dob¢, kdy byly nevydané pozemky Zalobcem, respektive pravnimi
pfedchudci Zzalobce nucené pfevedeny na stat, byly v evidenci nemovitosti formalné vedeny jako
pozemky zemédélské, fakticky se vSak jednalo o pozemky urcené na zaklad¢ dfive vydanych
rozhodnuti a smérnych dzemnich plant k vystavbé konkrétni stavby, ktera byla nasledné
realizovana. Uzaviel, ze v postupu zalované lze shledat liknavy pfistup k uspokojeni naroku
zalobce, kdyz ten uplatnil svtj restitu¢ni narok v roce 1991, prvni rozhodnuti bylo vydano po vice
nez sedmi letech, o podstatné ¢asti naroku bylo rozhodnuto az v roce 2016, tedy po vice nez
20 letech, ackoliv v roce 2014 bylo ukonceno ¢i téméf ukonceno 99,7 % restitucnich pfipadu.
Zalovand navic neevidovala restituéni narok Zalobce ve spravné vysi, ale ve vysi zhruba
tficetiosmindsobné niz§f a odmitala restituéni narok k vyzve zalobce pfecenit, a to 1 v pfipadé
pozemkt, u nichz vzhledem k uvedené ustalené judikatufe, kterd musela byt zalované znam.
Moznost uplatnéni naroku zalobce na nahradni pozemky ve vefejné nabidce je tak zcela odli$na
za situace, kdy je zalovanou evidovan narok zalobce v nizs{ vysi.

. Soud prvniho stupné neshledal zakonné pfekazky v rozhodnuti o vydani uvedenych pozembku,
kdyz bylo zjisténo, ze se jedna o pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky s pfislusnosti hospodafit
s majetkem statu pro statni pozemkovy ufad.

. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani zalovana. Zalovana nezpochybniovala narok Zalobce

na pfevod nahradnich pozemkd, nesouhlasila v$ak s vysi naroku zalobce, kdyz poukazovala na to,
ze nevydané pozemky nemély v dobé pfechodu vlastnického prava na stat charakter stavebnich
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pozemku, a nemeéla byt tedy hodnota ocenéna jako u pozemku stavebnich. Poukazovala s
odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR na skute¢nost, ze zaloba o
nahrazeni projevu vile pfevodem nahradniho pozemku je ve srovnani s ucasti ve vefejné nabidce
ve smyslu § 11a zdkona o pudé, vyjimecnym postupem; kumulativnim podminkami tohoto
postupu je dlouhodoba aktivni, le¢ marna snaha opravnéné osoby ziskat ndhradni pozemek ve
vefejnych nabidkach. Soud prvnitho stupné této povinnosti nedbal a liknavost zalované
ztotoznoval s dlouhou dobou rozhodovani o vydani ¢i nevydani odnatych pozemkt a oboji kladl
do souvislosti s pfecenénim restituénfho naroku. Dle Zalované vsak byla v fizeni prokazana
absolutni neucast zalobce ve vefejnych nabidkach, pfesto, ze pravni pfedchudce zalobce, ktery se
sam vefejnych nabidek zacastnil, zemfel jiz dne 25.12. 2006, avsak Zalobce v této aktivite
nepokracoval. Nesouhlasila rovnéz s tim, ze odnaté a nevydané pozemky v katastralnim tzemi
Malesice je nutno hodnotit jako pozemky stavebni, a to na zakladé¢ dobové tzemné planovaci
dokumentace. I kdyby tzemné planovaci dokumentace z roku 1938 byla platni, nemohla byt
podkladem pro to, aby se odnaté pozemky posuzovaly, ocenovaly jako pozemky stavebni.
Uzemné planovaci dokumentaci z roku 1938 uréovala odnaté pozemky k zastavéni rodinnymi
domy, ale pozemky byly po pfechodu na stit v Sedesatych letech dvacaté stoleti zastavény
panelovymi domy, a proto nemohly byt vydany pravnim pfedchidctim Zalobce. Hodnota naroku
zalobce je tedy evidovana zalovanou ve vysi 250 770 K¢ a za stavu, kdy byl narok Zalobce
uspokojen jiz ve vysi 3 444 243 K¢, je tedy pfecerpan. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a Zzalobu v plném rozsahu zamitl.

. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako
véene spravného s tim, ze soud prvnfho stupné zcela spravné posoudil postup zalované pii
uspokojeni naroku zalobce jako liknavy a svévolny. Jako spravné shledal i posouzeni vyse naroku
soudem prvniho stupné, kdyz ten vychazel pfi ocenéni odnatych pozemkt jako pozemku
stavebnich. Poukazal i na dal$i rozhodnuti soudu ve véci Zzalobce i dalsich Zzalobcu pfi
uspokojovani narokt vychazejicich ze shodného naroku pravniho pfedchtdce zalobce, kdy soudy
vychazely ze stejného ocenéni odnatych pozemkt a shodné byl posouzen i liknavy postup
zalované.

. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1, 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%) a

dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni davodné.

. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychazel z takto zjisténého skutkového stavu:
zalobce je opravnénou osobou podle § 4 restitucniho zdkona o pudé na zakladé rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy — Pozemkového dfadu Praha ¢ j. PU 1171/99 ze dne
26.5. 1999, & j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznameni o opravé pisafské chyby &. .
PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, ¢. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, ¢. j. PU 208/00 ze dne
13.10. 2000, ¢ j. PU 1017/00/1 ze dne 23.3. 2001, ¢ j. PU 933/02 ze dne 28.5. 2002,
rozhodnutim Ministerstva zemedélstvi — Pozemkového ufadu Praha, ¢. j. PU 1040/03/3 ze dne
28.11. 2003, ¢. j. PU 292/91 ze dne 1.4. 2004, & j. PU 292/91/1 ze dne 26.8. 2008, ¢&. j.
PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, & j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne
26.7. 2012, rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového uradu pro
hlavni mésto Prahu ¢&. j. PU 292/91/11 ze dne 25.9. 2013, & j- PU 292/91/12 ze dne
29.10. 2013, & j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢&. .
PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016, & j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, & j. PU 292/91/20 ze
dne 27. 4. 2016. Na zaklad¢ uvedenych rozhodnuti nebyly zlobci (jeho pravanimu predchudci)
vydany pozemky v katastralnim tzemi Malesice, a to nemovitosti vedené v pozemkovych
knihach parc. ¢. 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 757,
763, 8306, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872, 906 a 752.). Pfedmétné pozemky piesly na
stat V§mérem Ustiedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 4. 1954 a ze dne
5. 11. 1954, podle né¢hoz vykoupil stit podle zdk. ¢. 46/1964 Sb., nemovitosti v katastrdlnim
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uzemi Malesice. Pro pozemky nevydané pravnimu piedchudci Zalobce, resp. zalobci, byla v dobé
jejich pfevodu na stat doboveé platnda tzemné planovaci dokumentace, konkrétné navrhy
pfehledného regulacntho a zastavovaciho planu Inv.c. SRK000412 a SRKO000380, SRK,
podle kterych byly jednotlivé pozemky urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi
domy, komunikacemi nebo k zastavéni pramyslovou vyrobou. K vyvlastnéni pozemku ¢. kat. 752
k uskutecnéni  pramyslové vystavby a komunikace doslo na zakladé rozhodnuti
odboru vystavby Obvodniho narodniho viboru Praha 10, ze dne 22. 1. 1969. Zalobci tak vznikl
narok na nahradu podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pudé za pozemky odnaté pravnim
pfedchidctim Zalobce podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé. Prvni zidost
o vyfizeni restitucntho naroku rodiny byla podana vroce 1991, privo na poskytnuti
nahradnich pozemkt vzniklo pravnimu pfedchidci zalobce v roce 1999 na zakladé rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha, ze dne 26. 5. 1999, ¢. ;. PU 1171/99.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 13 D 98/2007- 632, které
nabylo pravni moci dne 1.6.2012, byla ve véci dodatecného projednani deédictvi po
Zdenku Hlavacovi, narozenému dne 12.5. 1927, zemfelém 25. 12. 2006, schvilena dohoda o
vypofadani dédictvi, podle niz zalobce jako dédic ze zakona v prvni dédické skupiné nabyl
polovinu restituéntho naroku vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zédkona o
pidé za nevydané pozemky. Zalovana narok zalobce na ndhradni pozemky eviduje ve vysi
250 770,15 K¢, dle znaleckého posudku doc. Ing. Rysky byl ocenén restitucni narok Zalobce
(v rozsahu jeho podilu ve vysi jedné ctvrtiny) castkou 9 596 740 K¢. Znalcem doc. Ing. Ryskou
byly odnaté pozemky ohodnoceny zcasti jako pozemky stavebni. Ke dni rozhodnuti soudu
prvnfho stupné byl uspokojen narok zalobce v rozsahu 3 444 243 K¢. Cena nahradnich pozemka,
které jsou predmétem fizeni, byla stanovena znaleckym posudkem Daniely Raskové castkou
200 399,70 K¢ (pozemek partc. €. 290/7 v katastralnim tzemi Kosobody 153 503,90 K¢, parc. ¢.
224/1 v katastrilnim dzemi Milicov 10 400,60 K¢, parc. ¢ 1680/2 v katastralnim tzemi
Podbotanky 18 077,20 K¢, parc. ¢. 1680/4 v katastralnim uzemi Podbofanky 18 417,90 K¢).
Jedna se o pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimz nema stat omezenou dispozici s
nakladanim a jsou vhodné k pfrevodu.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida dukazim provedenym v fizeni pfed soudem prvniho
stupné na zakladé n¢ho je mozné ve véci rozhodnout.

Odvolaci soud shledal na zakladé zjisténého skutkového stavu spravnim i pravni posouzeni véci
soudem prvniho stupné.

Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé¢ opravnéné osobé nalezi nahrada za pozemek, ktery podle
tohoto zakona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

Podle § 16 odst. 1 zakona o pud¢, za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji a za
které nelze poskytnout opravnéné osobé jiné pozemky, poskytne stat finanéni nahradu podle
zvlastnich predpist (vyhldska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle § 11a odst. 3 zdkona o pidé (ve znéni zakona ¢. 131/2006 Sb.) je stanoveno, ze pozemky
urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni, budou ocenény jako pozemky
stavebni.

Podle § 28a zdkona o pud¢ se poskytuji ndhrady podle zikona o pudé¢ v cenach, platnych ke dni
24. 6. 1991, a to u véci nemovitych cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (ve znéni vyhlasky
¢. 316/90 Sb.).

V daném piifpad¢ namitky zalované uplatnéné v odvolani (nesouhlas s vysi a postupem ocenéni
odnatych pozemku a odlisné posouzeni liknavosti zalované) byly stézejnimi namitkami zalované
jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Za stavu, kdy soud prvntho stupné se témito namitkami
mimofadné podrobné a detailné zabyval a ve svém rozhodnuti se s nimi v odavodnéni velmi
podrobné¢ vypotadal, povazuje odvolaci soud za dostatecné, pokud se s nimi v plném rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



15.

16.

17.

5 23 Co 312/2020

ztotozn{ a pro strucnost na zavéry soudu prvnfho stupné odkaze. Odvolaci soud v tomto sméru
postupuje v souladu s usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 16.11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3450/2011, podle kterého, vychazi-li potvrzujici rozhodnuti odvolactho soudu ve véci
samé z tychz skutkovych a pravnich zavéra jako rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,
pak se pozadavkium kladenym na obsah oduvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu
ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt’ i v reakci na
namitky odvolatele) omezi své zavéry na prosté pfitakani spravnosti skutkovych zavéra a
pravnftho posouzeni véci soudem prvniho stupné. To je dano charakterem (postavenim)
odvolactho soudu, ktery plni roli prezkumné instance a nebuduje sva rozhodnuti bez vazby na
argumentaci soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné posoudil hodnotu nevydanych pozemkt podle zavéra znaleckého posudku
znalce doc. Ing. Rysky, a to u ¢asti pozemku jako pozemku stavebnich. Odvolaci soud se zcela
ztotoznuje s timto zaveérem, kdyz tato otazka byla shodné posouzena jiz v dalsich rozhodnutich
shodného zalobce pfi nahrazeni projevu vile k vydani dalsich pozemkd vychazejicich ze
shodného naroku Zalobce. V souladu s timto zavérem lze odkazat i na zavér Nejvysstho soudu
CR (rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4423/2018 — 812). Odvolaci soud v tomto sméru v plném
rozsahu odkazuje na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se velmi podrobné a
detailné otazkou zastavénosti jednotlivych pozemki odnatych pravnim pfedchiidcim zalobce na
zakladé regulacntho a zastavovactho planu podrobné a detailné zabyval v odavodnéni svého
rozhodnuti.

Shodnym zpusobem se odvolaci soud ztotoznil 1 se zavérem soudu prvniho stupné pfi hodnoceni
postupu zalobce pii uplatinovani svého restitucniho naroku, kdy soud prvniho stupné dospeél
zcela spravné k zavéru, ze v postupu zalované lze spatfovat postup liknavy a svévolny.
Soud prvniho stupné vychazel ze skutecnosti, Ze zalobce je nositelem hmotného, vynutitelného
naroku na vydani nihradnich pozemku jiz od roku 1999, kdyZz restitu¢ni narok byl pi{mym
restituentem uplatnén u organu statu jiz mnohem dfive. K uspokojeni naroku v plném rozsahu
nedoslo za dobu vice nez 20 let. Za takto dlouhou dobu doslo nepochybné i ke zmenseni okruhu
vhodného majetku statu, ze kterého by mohl byt zalobce uspokojen. Pfistup Zzalované, ktera
odmita uznat hodnotu zalobcova restitu¢niho naroku, zalobce zcela vylucuje z vefejnych nabidek
jako nahradni pozemky. Postoj zalované v tomto smeéru zustava neménny i pfes opakovana
rozhodnutf soudu v ramci restitucnich narokt. Za tohoto stavu je spravny zavér soudu prvniho
stupné o davodnosti zaloby zalobce jako opravnéné osoby podle zakona o pudé¢ proti statu,
kterou se domaha nahrazeni projevu vule stitu k uzavfeni smlouvy o bezaplatném
pfevodu konkrétnich pozemku, aniz by bylo tfeba trvat na tom, aby tyto pozemky byly difve
nabidnuty do vefejné nabidky, kdyz bylo soucasné prokazano, ze zalobce jako nositel prava na
vydani nahradnich pozemka nebyl dlouhodobé ze strany statu na svém naroku uspokojen.
Tento zavér je i v souladu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR
(napiiklad rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2007, 111. US 495/02, II1. US 495/05, 1. US 125/10).
K postupu zalované pifimo v pfipadé zalobce lze znovu odkazat na rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4423/2018. Odvolaci soud tedy s ohledem na jiz shora
citované usneseni Nejvysstho soudu CR v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozsudku
soudu prvnfho stupné.

Narok Zzalobce nebyl ke dni rozhodnuti soudu prvniho stupné uspokojen dosud v rozsahu
6152497 K¢. Ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k dalsimu ¢aste¢nému uspokojeni
naroku zalobce, a to v celkové vysi 551 294 K¢. Vzhledem k stanovené cené¢ nahradnich
pozemku, které jsou predmétem daného fizeni (200 399,70 K¢) tedy nedoslo k uspokojeni
naroku zalobce v plném rozsahu. V fizeni nebylo prokazano, ze by vydani pfedmétnych pozemku
branila nékterd ze zdkonnych ptekizek uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
o statnim pozemkovém ufadu. K Zalobcem oznacenym pozemkium neni uplatnén cirkevni
restitucni narok, ani jiny restitucni narok podle zdkona o pudé ¢i jiného restituéntho zakona,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.



6 23 Co 312/2020

nejsou zastavény vefejné prospeésnou stavbou ani na nich nedochazi k realizaci opatfeni, které
uvad{ ustanoveni § 6 pism. b) a ¢) uvedeného zakona.

18. Ze vsech shora uvedenych divodu proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny podle § 219 o. s. f. ve vyroku I. potvrdil.

19. Rozsudek soudu prvniho stupné byl jako spravn{ v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzen
ve vyroku II. o nahradé naklada fizeni. Soud prvniho stupné rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 142 odst. 1 o. s. f. a v fizeni uspésnému zalobci pfiznal nahradu dcelné vynalozenych naklada.
Spocivajici v ndkladech pravnifho zastoupeni. Vyse téchto nakladd byla soudem prvniho stupné
stanovena v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.

20. O ndhrad¢ nakladd odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni
§224 odst. 1, § 151, § 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim fizen{ byl v plném rozsahu dspésny
zalobce, kterému vznikly ndklady na pravni zastoupeni, a to odména za dva tkony pravni sluzby
(pisemné vyjadfeni k odvolani, Gc¢ast pravniho zastupce u jednan{ odvolacitho soudu) po 9 140 K¢
podle §7, §11 odst.1 advokatniho tarifu, dva rezijni pausily po 300 Kc podle
§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 3 965 K¢, tj. naklady odvolaciho fizeni v
celkové vysi 22 765 K¢. Jako ucelné vynalozené naklady nebyla Zalobci pfiznana pozadovana
nahrada za promeskany c¢as v rozsahu dvou pulhodin podle § 14 advokatniho tarifu, kdyz misto
jednani odvolaciho soudu se konalo v misté¢ shodném se sidlem pravniho zastupce zalobce
(mésto Praha).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresntho soudu v Rakovniku za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 9. inora 2021

JUDr. Tomas Kucera v. t.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Buiova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19.04.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Jitka Cerna dne 28.04.2021.
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