¢.j. 3 C55/2020 - 195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Bucharem ve véci

zalobce: Viaclav Hlavag, narozeny dne 3. 5. 1961
bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile
takto:

Nahrazuje se projev vule zalované uzaviit s zalobcem tuto smlouvu o bezuplatném pfevodu
pozemkt ve vlastnictvi stitu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahua k padé a
jinému zemeédélskému majetku (déle jen ,,zakon o pude®):

Zalovand, Ceska republika — Stitni pozemkovy ufad, IC: 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,SPU*), spravuje pozemky ve vlastnictvi statu:

parc. ¢. 555/116 v k. u. Krusovice,
parc. €. 556/1 v k. u. Krusovice,
patc. ¢. 556/64 v k. 1. Krusovice,

par. ¢. 556/61 v k. 4. Krusovice,
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- partc. & 556/62 v k. u. Krusovice a
- parc. ¢ 570/15 v k. u. Krusovice.

a) Zalobce, Viclav Hlava¢, nar. dne 3. 5. 1961, trvale bytem Nad Kaplickou 3120/16, 100 00 Praha
10, je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona o pudé.

b) Zalobce ma na zakladé Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy — Pozemkového ttadu Praha ¢&. j. PU
1171/99 ze dne 26. 5. 1999, ¢. j. PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999, ve znéni oznimeni o opravé
pisatské chyby & j. PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999, &. j. PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999, &. j.
PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000, ¢. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001, ¢&. j. PU 933/02 ze dne 28.
5. 2002, Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového dfadu Praha €. . PU 1040/03/3 ze
dne 28. 11. 2003, ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. PU
292/91/4 ze dne 13. 8. 2010, ¢&. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012, & j. PU 292/91/8 ze dne 26.
7. 2012, Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m.
Prahu ¢ j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013, & j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013, &. j. PU
292/91/16 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/18 ze dne
18. 4. 2016, ¢. j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016, & j. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016, narok
na nabytl vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkum za pozemky Zzalobce v restituci, z
duvodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o puad¢, nevydané.

c) Zalovana k uspokojeni naroku Zzalobce na nahradu za pozemky v restituci nevydané touto
smlouvou bezuplatné prevadi zalobci pozemky:

- parc. ¢ 555/116 v k. 4. Krusovice,

v

- parc. ¢ 556/1 v k. u. Krusovice,

- parc. ¢ 556/64 v k. u. Krusovice,
- par. ¢ 556/61 v k. 4. Kru$ovice,

- parc. & 556/62 v k. u. Krusovice a

- parc. ¢ 570/15 v k. u. Krusovice.
a zalobce tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu néklada fizeni ve vysi 40 875 K¢ k rukdm zastupce
zalobce advokata JUDr. Marka Hlavace, a to do ti{ dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domaha (po ¢asteéném zastaveni fizeni ve vztahu k pozemku parc. & 555/117 v k. .
Krusovice usnesenim zdejsitho soudu ze dne ze dne 18. 8. 2020, ¢.j. 3 C 55/2020 - 176) nahrazeni
projevu vule zalované uzaviit se zalobcem smlouvu o beztuplatném pfevodu ve vyroku
specifikovanych pozemku s odivodnénim, ze je opravnénou osobou dle § 4 odst. 4 zakona o pude,
nebot’ rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku I, bodé¢ b) tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o
restitucnich narocich zalobce, tak Ze neni vlastnikem v nich vymezenych odnatych pozemku v k. 4.
Malesice. Dle Zzalobce ¢inf vyse restitu¢niho naroku rodiny Zalobce dle uvedenych rozhodnuti celkem
castku 38 386 960 K¢, z ¢ehoz na zalobce ptipada celkem Y4 z celkovych restitucnich narokt rodiny
zalobce, tedy 9 596 740 Kc.

2. Dle zalobce bylo pfi ocenéni pozemku tfeba v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu posoudit ¢ast
pozemku odnatych v roce 1952 a 1954 jako stavebni, nebot’ se jednalo o pozemky urcené k zastavéni
na zaklad¢ tehdy platné uzemné planovaci dokumentace z 30. let 20. stoleti, pficemz jako stavebni
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mél byt ocenén téz pozemek PK 752 odnaty v roce 1969, jenz byl urcen k zastavéni smérnym
uzemnim planem, byl odnat za ucelem vystavby, v dobé odnéti bylo jiz vydano rozhodnuti o
umisténi stavby a stavba se pozdéji realizovala.

Zalobce ma za to, Ze Zalovani vici nému postupuje liknavé a svévolné, kdy? zejména v rozporu s
aktudlnf judikaturou odmita pfecenit restitucni narok zalobce, ktery eviduje v nesrovnatelné nizsi vysi
(zalovana ocenuje narok zalobce v soucasné vysi toliko v ¢astce 242 603,80 K¢), ¢imz mu znemoznila
efektivni ucast ve vefejnych nabidkach a Zalobce je nucen vynalozit znacné usili a naklady na
dolozeni skute¢né vyse svého naroku. V souvislosti s nespravnou evidenci naroku poukazal na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014. O liknavosti zalované
svedel dle Zalobce rovnéz skutecnost, ze o vydani ¢i nevydani odnatych pozemkud Zalobce bylo
rozhodovano po dobu vice nez 25 let, pficemz o podstatné casti restitucniho naroku bylo
rozhodnuto az v roce 2016. Dale uvedl, ze zalovana upfednostiiovala uplatné prevody dle § 7 zakona
¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné
osoby, nenabizela dostatek pozemkt, pocet nabizenych pozemka klesa a kvalita pozemkua
zatazovanych do vefejnych nabidek je nizka, kdy se jedna zpravidla o pozemky malych vymeér,
nevyuzitelného tvaru, bez piistupu ¢i zatizené najmem. Projev svévole vuci restituentim pak dle
zalobce doklada téz pokus zalované prevést pozemek parcelni ¢islo 1295/145 v katastralnim tGzemi
Dobfichovice na Mésto Dobfichovice v situaci, kdy se jeho vydani jako nahradnitho pozemku
domaha u soudu on a sestfenice Zuzana Novotna, ktera je rovnéz opravnénou osobou na zakladé
shora uvedenych rozhodnuti, a pfevod pozemku vedeného ve starsi evidenci jako pozemek PK 724,
v nové evidenci veden jako pozemek p. ¢. 719/8, v katastralnim uzemi Malesice, obec Praha, kdy je
zalované zadost o navracen{ tohoto pozemku znama jiz od roku 1992, pficemz Zalovana pfevedla
pozemek v roce 1993 na tfet{ osobu, ktera nasledné tento pozemek zastavéla. Na zaklad¢ toho
zalovana v roce 2016 rozhodla, ze pozemek Zalobci nelze vydat, nebot’ tento jest zastaveén. Dale
zalobce uved], Ze jeho pravni pfedchudce se castnil vefejnych nabidek, v nichz nebyl az na vyjimky
Gspésny. Zalobee se ani nemohl vice Géastnit ve vefejnych nabidkach, kdy2 zalovana stale sporuje
vysi zalobcova naroku, kdy zalovana uznana pouze zlomek naroku (v fadech jednotek procent) z
celkového naroku zalobce, a tedy by se Zalobce ani nemohl domahat pozemku postupem ucasti ve
vefejnych nabidkach. Zalobce vzhledem k vyse uvedenému s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 3. 2004 sp. zn. 1II. US 495/02 povazuje tuto Zalobu za jediny prostiedek, jim2 se mtze
domoci vyporadani svého restitucntho naroku. Dle Zalobce pfevodu nahradnich pozemkua ve
vlastnictvi zalované, které si zalobce vybral, nic nebrani a jejich hodnota nepfevysuje jeho restitucni
narok.

Zalovani s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Pfipustila, ze Zalobce je opravnénou osobou
na zakladé shora uvedenych rozhodnuti, av§ak nesouhlasila s ocenénim restitu¢niho naroku zalobce,
jehoz vyse ¢ini dle zalované pouze 250 770 K¢ a vzhledem k plnéni ve vysi 1 403 696 K¢ (33 085 K¢
coby polovina ceny pozemku pfevedenych na Ing. Zdenka Hlaviace, otce Zalobce, smlouvou ze dne
11. 4. 2005, ¢. 17PR05/13; 1 370 611 K¢ coby souhrnna cena nahradnich pozemkt pfevedenych na
zalobce rozhodnutimi soudu) je o 1152926 K¢ pfecerpan, pficemz zejména namitala, ze nebyly
splnény vyjimecné podminky pro uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu nahradnich pozemkua
mimo proces vefejnych nabidek. Tvrdila, ze ve vefejnych nabidkiach byl nabizen dostatek
adekvatnich pozemki. Pfevaha pozemkud nabizenych dle zikona ¢. 95/1999 Sb. oproti vefejnym
nabidkam dle zdkona o pud¢ byla dasledkem odlisného vymezeni pozemku zafaditelnych do téchto
nabidek, kdy do bezuplatnych nabidek se prioritné zatazovaly pozemky v intravilanu a do uplatnych
pozemky v extravilanu, pfi¢emz i opravnéné osoby dle zakona o pudé¢ se mohly tcastnit nabidek dle
§ 7 zakona ¢. 95/1999 Sb., u nichz se restituéni niarok zapocitaval na kupni cenu. Dale namitala, ze
zalobce se az do roku 2018 nezucastnil zadné vetejné nabidky, ackoli jeho otec se nabidek zucastnil a
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v jedné z nich ziskal osm pozemki v katastralnim tzemi Hlaviiov v okrese Nachod. Zalobce se
misto Ucasti na vefejnych nabidkach, zvolil cestu nahradovych Zalob.

Zalobce a jeho pravni predchidce se mohli domoci pievodu adekvétnich pozemkd postupné tak, jak
bylo rozhodovano o vydani ¢i nevydani odnatych pozemku rozhodovano. Dle zalované byla nabidka
nahradnich pozemka adekvétni nejen v métitku celé Ceské republiky, ale té2 v hlavnim mésté Praze a
okoli. Ani pokud by byl pozadavek na pfecenéni naroku davodny, nepfedstavuje nepfecenéni
pfekazku v ucasti zalobce na vefejnych nabidkach.

Zalovana nesouhlasila s zalobcovym ocenénim restituénfho naroku namitajic, ze vSechny nevydané
pozemky byly pfevazné zemédélského charakteru s cenou 1 135 417 K¢é. Pozemky odnaté vykupnim
vymérem ze dne 6. 5. 1952, jakoz i vymérem ze dne 30. 4. 1954, nebyly odnaty za ucelem zastavéni,
nybrz za ucelem kolektivniho zemédélského hospodafeni, a jejich urceni k zastavéni uzemné
planovaci dokumentaci samo o sobé¢ nepostacuje k tomu, aby je bylo mozné ocenit jako pozemky
stavebni. Nadto platnou tzemné planovaci dokumentaci byl dle zalované pouze piehledny regulacni
a zastavovac{ plan pro cast uzemi Prahy XIII s pfilehlymi c¢astmi Prahy z roku 1938, ktery byl
schvaleny ministerstvem vefejnych praci, nikoli navrh regula¢niho a zastavovaciho planu pro cast
uzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy z roku 1938. Dale namitala, Zze k zastavéni pozemkt
nedoslo bezprostfedné po jejich pfechodu na stat a pozdéjsi vystavba nebyla realizovana dle izemné
planovaci dokumentace z roku 1938, kdy pozemky urcené tzemné planovaci dokumentaci k
zastavéni rodinnymi domy byly zastavény panelovymi domy. Ve vztahu k pozemku PK 752 s
poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 28 Cdo 1992/2015 namitala,
e k zavéru o stavebni povaze nepostacuje uréeni k zastavéni smérnym tzemnim planem. Zalovana
také namita nicotnost tzv. severnfho regulacniho planu, kdy pro pfedmétné tzemi prazskych Malesic
byly zpracovany v 30. letech 20. stoleti dva navrhy zastavovacich a regula¢nich plana: severni
regulacni plan (regula¢ni plan pro cast uzemi Prahy XI) neschvaleny statni regulacni komisi a
nepotvrzeny ministerstvem vefejnych praci a jizni regulacni plan (regulacni plan pro ¢ast izemi Prahy
XIII) schvaleny statni regulacni komisi a potvrzeny ministerstvem vefejnych praci. Severni regulacni
plan podle zalované nenabyl platnosti, ale nenabyl ani existence; nebyl dokoncen (vyhotoven;
nevzniknuti, nedosazeni{ perfekce), zustal pouze v roviné navrhu; je jako nepodepsané spravni
rozhodnuti, je to nepodepsany spravni akt — neni podepsan (schvalen) za Statn{ regulacni komisi pro
Prahu a okoli, pficemz poukazala na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 28 Cdo
1013/2016. Dle zalované cena pozemkd, jejichz pfevodu se zalobce domédhd, pfesahuje vysi
restitucniho naroku Zalobce, ktery s ohledem na ocenéni zalované a na dosud pfiznané nahradni
pozemky z ostatnich soudnich fizeni byl jiz dalece pfecerpan.

K pozemkim ohledné nichz se Zalobce domaha nahrazeni projevu vile spocivajici v uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu, uvedla Zalovana, ze jsou nepfevoditelné z divodu planované
vefejné prospesné stavby.

Z provedenych dikazt soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav:

NiZze uvedenymi rozhodnutimi Pozemkového ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pud¢, ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 2 pism.
¢) zékona o pudé Véra Vachova, r. ¢. 316018/152, a Ing. Zdenék Hlavae, r. ¢. 270512/075, kazdy
idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti v katastralnim tzemi Malesice, a
to:

- rozhodnutim spisové znacky PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999 dle pozemkového katastru (dale té2
jen ,,PK*) ¢asti pozemku parcelni ¢islo 736 o viméfe 18 310 m* (dle katastru nemovitosti /dale
téz jen ,,JKN“/ parcelni ¢isla 969/1, 969/2 a 969/3),
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rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99 ze dne 26. 5. 1999 ve znéni oznimeni o opravé
pisaiské chyby PU 1172/99 ze dne 25. 6. 1999 dle PK ¢&asti pozemku parcelni &islo 616 o
vyméte 104 m* (dle KN parcelni ¢islo 616/3, 616/4, ¢ast 211/3 a 617/2), dle PK ¢asti pozemku
parcelni ¢&islo 618 o viméfe 149 m* (dle KN parcelni ¢islo 618/3, 618/4 a ¢asti 619/1, 619/2),
dle PK ¢&asti pozemku parcelni &islo 623 o vyméte 998 m?, pozdéji precislovaného na 623/1 (dle
KN ¢asti parcelnich ¢éisel 623/2, 623/3, 624/7, 625/2, 625/3, 624/3, 625/10, 623/6 a celd
623/5), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 906 o vyméie 1475 m* (dle KN ¢&sti parcelnich
cisel 904/3 2 904/14),

rozhodnutim spisové znacky PU 1172/99/2 ze dne 24. 11. 1999 dle PK pozemku parcelnf &islo
836 o vyméfe 5 983 m* (dle KN ¢&ast parcelniho &isla 806/18), dle PK pozemku parcelni ¢islo
838 o vyméfe 8 265 m” (dle KN ¢&ast parcelnfho éisla 806/18), dle PK pozemku parcelni é&islo
858 o vyméfe 6 485 m* (dle KN ¢&isti parcelnich é&isel 806/528, 806/18, 806/557, 806/571,
806/570, 806/527, 806/526, 806/741, 806/347), dle PK pozemku parcelni éislo 863 o viméte
19 301 m? (dle KN ¢asti patcelnich ¢isel 806/18 a 806/473), dle PK ¢asti pozemku parcelni éfslo
867 o vyméfe 2 794 m” (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 806/18, 806/472 a 806/473),

rozhodnutim spisové znacky PU 208/00 ze dne 13. 10. 2000 dle PK ¢&asti pozemku 752 o
vyméfe 2 072 m®, rozhodnutim ¢&. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001 dle PK ¢&sti pozemku
parcelni &slo 747 o viméfe 2 072 m* a dle PK ¢&isti pozemku parcelni ¢islo 752 o vyméfe 1
421 m* (dle KN cela parcelni ¢&isla 755/10, 747/3, 752/7, 755/14, 752/2, 755/9, 755/16,
755/17 a ¢ast parcelnich cisel 747/4, 755/2 a 755/3),

rozhodnutim ¢. j. PU 933/02 ze dne 28. 5. 2002 dle PK &sti pozemku parcelni ¢islo 751 o
vyméte 10 786 m* (viz citovand rozhodnuti).

10. NiZze uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, ze opravnéné osoby, jimiz jsou podle § 4 odst. 1 a § 4
odst. 2 pism. ¢) zikona o pudé¢ Véra Vichovd, r. ¢ 316018/152, a Ing. Zdenc¢k Hlavac, r. ¢
270512/075, kazdy idealni polovinou, nejsou vlastniky v nich uvedenych nemovitosti v katastralnim
uzemi MaleSice, a to:

rozhodnutim ¢. j. PU 1017/00/1 ze dne 23. 3. 2001 dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 747 o
vyméte 2 072 m?, dle PK ¢&asti parcelni ¢islo 752 o vyméte 1 421 m® (dle KN cel4 parcela ¢islo
655/10, 747/3, 752/7, 755/14, 752/2, 755/9, 755/16, 755/17 a ¢éast parcel ¢&islo 747/4, 755/2 a
755/3),

rozhodnutim ¢&. j. PU 1040/03/3 ze dne 28. 11. 2003 dle PK &asti pozemku parcelni &islo 864 o
vyméte 3 702 m®, dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 865 o vyméte 741 m?, dle PK ¢&sti
pozemku parcelni &islo 870 o vyméfe 2 703 m®, dle PK ¢&isti pozemku parcelni ¢islo 871 o
vyméte 1 296 m* a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 o vyméfe 1 265 m?,

rozhodnutim ¢& j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného rozhodnuti ¢ j. PU
292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 dle PK ¢&isti pozemku parcelni &islo 864 o viméfe 7 451 m* (dle
KN patcelni ¢isla 864/2, 864/3, 864/4 a 864/5), dle PK casti pozemku patcelni ¢islo 865 o
vyméte 2 132 m® (dle KN parcelni éislo 865 a ¢asti parcelnich éisel 870/2 a 872/1), dle PK ¢&sti
pozemku parcelni &slo 870 o viméie 5 443 m* (dle KN parcelni &islo 870/1 a &asti parcelnich
&isel 870/2, 871/1 a 872/1), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 871 o vyméfe 3 914 m* (dle
KN casti parcelnich ¢éfsel 871/1, 871/2 a 872/1) a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 (dle
KN ¢asti parcelnich ¢isel 871/1, 871/2 a 872/1) o vyméte 5 894 m* (viz citovand rozhodnuti).
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NiZe uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pudé¢, ze opravnéna osoba, kterou je dle § 4 odst. 1 a § 4 odst.
2 pism. ¢) zakona o padé Véra Vichova, r. ¢. 316018/152, idealni polovinou, a dédici oprivnéné
osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 4 zakona o pud¢ Ing.
Jan Hlavae, rodné ¢islo 570728/0172, a zalobcee, kazdy idedlni ¢tvrtinou, nejsou vlastniky v nich
specifikovanych nemovitosti v katastralnim uzemi Malesice, a to:

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/1 ze dne 26. 8. 2008 dle KN pozemku parcelni éislo 752/1 o
vyméfe 10 310 m> (dle PK ¢asti pozemki parcelni &islo 751 a 752), dle KN pozemku parcelni
&islo 752/8 o viméfe 6 857 m* (dle PK ¢ast parcelniho ¢isla 752), dle KN pozemku parcelni
&islo 752/48 o vyméfe 91 m* (dle PK ¢ast parcelniho ¢&isla 752), dle KN pozemku parcelni &islo
752/49 o vyméfe 765 m* (dle PK ¢&asti pozemkt parcelni &islo 751 a 752),

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 dle PK &asti pozemku parcelni ¢islo 675 o
vyméte 2 084 m* (dle KN parcelni ¢&islo 680/11 a &asti parcelnich &isel 680/2, 680/7, 680/19 a
680/24),

- rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/6 ze dne 24. 7. 2012 dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 747 o
vyméte 11.579 m® (dle KN ¢asti parcelnich ¢isel 753/4 a 753/5) a dle PK ¢&asti pozemku parcelni
&islo 751 (dle KN ¢ast parcelniho &isla 753/3) o vyméie 16 m?

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 dle PK &asti pozemku parcelni ¢islo 864 o
vyméte 7 451 m* (dle KN parcelnich é&isel 864/2, 864/3, 864/4, 864/5 a ¢asti patrcelniho ¢isla
872/1), (viz citovand roghodnuti).

NiZe uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového uradu — Krajského pozemkového ufadu pro
hl. m. Prahu bylo rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zakona o pude¢, ze opravnéna osoba, kterou je podle
§ 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pudé Véra Vichovi, r. ¢. 316018/152, idedlni polovinou, a
dédici opravnéné osoby, kterymi jsou dle § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 4 odst. 4
zakona o pudé Ing. Zdenék Hlavae, r. ¢. 270512/075, a zalobce, kazdy idealni ctvrtinou, nejsou
vlastniky v nich specifikovanych nemovitosti v katastralnim tzemf{ Malesice, a to:

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 dle PK &sti pozemku parcelni ¢islo 694 o
vyméte 2 732 m* (dle KN ¢&asti pozemki parcelni ¢islo 721/7, 721/23 a 721/27) a dle PK ¢&sti
pozemku parcelni ¢islo 695 (dle KN casti pozemka parcelni ¢islo 721/7, 721/21, 721/23,
721/24,721/27 a celé 721/22 a 721/56) o vyméte 3 200 m?,

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 694 o
vyméfe 490 m* (dle KN ¢&asti parcelnich ¢&isel 721/1, 721/34 a 721/35) a dle PK &asti pozemku
parcelni ¢islo 695 (dle KN ¢&asti pozemk parcelni éislo 721/1 a 721/35) o vyméte 615 m* (vz
citovand roghodnuti).

Dale bylo v roce 2016 nize uvedenymi rozhodnutimi Statniho pozemkového ufadu — Krajského
pozemkového tfadu pro hl. m. Prahu rozhodnuto podle § 9 odst. 4 zikona o pudé, ze dédici
opravnénych osob, jimiz jsou podle § 4 odst. 4 zikona o pudé Zuzana Novotna, t. ¢. 525501/220,
idealni polovinou, a Ing. Jan Hlava¢, r. ¢. 570728/0172, a zalobce, kazdy idedlni ¢tvrtinou, nejsou
vlastniky v nich specifikovanych nemovitost{ v katastralnim dzemi MaleSice, a to:

- rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 dle PK &asti pozemku parcelni &islo 694 o
viméfe 2 117 m* (dle KN ¢asti pozemkl parcelni ¢islo 970/1, 970/5, 970/99, 970/100 a
970/104) a dle PK ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 695 o viméfe 1 787 m® (dle KN ¢&asti pozemki
parcelni ¢islo 970/1, 970/5 a 970/100),

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’anska.



14.

15.

16.

17.

7 3 C 55/2020

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 dle PK pozemku patcelni ¢&islo 347 o
vyméte 1 308 m® (dle KN ¢&sti pozemkd parcelni ¢islo 806/168, 806/311, 806/454 a 968), dle
PK pozemku parcelni &slo 687 o viméfe 17 505 m* (dle KN ¢asti pozemkd parcelni &islo
686/1, 686/2, 686/4, 686/9, 970/82, 970/83, 970/84), dle PK pozemku parcelni ¢islo 706 o
vyméte 908 m® (dle KN ¢asti pozemki parcelni ¢islo 720/9, 721/1, 721/39, 721/42 a 723/4),
dle PK pozemku parcelni ¢islo 724 o viméfe 836 m” (dle KN pozemek parcelni ¢islo 719/8 a
casti pozemku patcelni éislo 723/4 a 723/6), dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 749 o vimeéte
8 697 m* (dle KN pozemky patcelni &islo 749/5 a 749/7), dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo
757 o vyméte 3 012 m” (dle KN ¢&asti pozemku parcelni ¢islo 757/2) a dle PK pozemku parcelni
islo 763 o vyméte 7 023 m® (dle KN ¢&asti pozemka parcelni ¢&islo 723/2, 723/65, 723/68,
723/70, 723/71, 723/157, 723/173, 723/174, 763/1, 764/2, 764/5, 764/11, 764/12, 764/14,
793/4, 793/5, 793/72, 793/73, 793/102 a pozemky parcelni ¢islo 723/66, 723/67, 723/69 a
723/72),

- rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4. 2016 dle PK ¢&sti pozemku parcelni ¢islo 751 o
vyméte 1 834 m® (dle KN ¢ast pozemku parcelni &islo 752/5) a dle PK ¢asti pozemku parcelni
&islo 752 o vyméfe 6 348 m* (dle KN ¢asti pozemki parcelni éislo 752/5, ¢ast 914/2, ¢ast 914/3
a pozemky parcelni ¢islo 752/16 a 752/31),

- rozhodnutim & j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 dle PK pozemku parcelni &slo 619 o
vyméfe 727 m” (dle KN ¢&st pozemki parcelni ¢islo 208/1, 619/1, 619/2 a 625/7 a pozemky
patcelni 619/3, 619/4 a 619/5) a

- rozhodnutim ¢. ;. PU 292/91/20 ze dne 27. 4. 2016 dle PK &sti pozemku parcelni ¢islo 749 (dle
KN pozemky parcelni ¢islo 749/3 a 749/9) o vyméte 9 096 m? (vig citovand roghodnuti).

Z uvedenych rozhodnuti dale vyplyva, ze pravni pfedchudce Zalobce jako opravnéna osoba podle
zakona o pudé¢ uplatnil restitucni narok na vydani odnatych pozemkt dne 18. 12. 1991. Dle
citovanych rozhodnuti shora uvedené pozemky, respektive jejich ¢asti, nebylo mozné vydat z dvodu
existence prekazek uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé. Bylo proto
rozhodnuto, Ze opravnénym osobam, resp. jejich dédicam, pfislusi nihrada v podobé naroku na
vydani nahradnfho pozemku, pfipadné¢ financni nahrada.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 13 D 98/2007-632, které nabylo
pravni moci dne 1. 6. 2012, byla ve véci dodatecného projednani dédictvi po Zdenku Hlavacovi,
narozenému dne 12. 5. 1927, zemfelém 25. 12. 2006, schvalena dohoda o vypotfadani dédictvi, podle
niz zalobce jako dédic ze zakona v prvni dédické skupiné nabyl polovinu restituéntho naroku

vedeného u Pozemkového fondu Ceské republiky dle zakona o padé za nevydané pozemky (usneseni
Obwodniho sondn pro Prahu 3 e dne 16. 5. 2012, & j. 13 D 98/2007-632).

Vymérem Ustfedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 1952 bylo dle zdkona ¢. 46/1948
Sb., o nové pozemkové reformé, rozhodnuto tak, ze stat vykupuje mimo jiné idealni polovinu
pozemku v katastralnim dzemi Malesice ¢islo katastru 347, 616, 623, 675,694, 706, 724, 736, 747,
749, 751, 752, 757, 763, 836, 858, 863 a 906 ve vlastnictvi Zdenky Hlavac¢ové, a dale idealni 476/1000
pozemku v katastralnim tzemi MaleSice, vlastnicky pfipsanych Zdence Hlavacové idealni polovinou
a Véfe Hlavacové a Zdenku Hlavacovi po idealni ¢tvrting, cislo katastru 618, 619, 687, 695, 838, 867,
870 a 872. O nahradé za vykoupenou padu mélo byt rozhodnuto samostatné (1ymeér Ustiedniho
ndrodniho vyborn hl. m. Prahy ze dne 6. 5. 1952 zn. 6243-X1/17-49-1X).

Vymér ze dne 6. 5. 1952 byl nasledné zrusen vymérem Ustiedniho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze
dne 30. 4. 1954, jimz bylo dle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reforme, rozhodnuto o
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vykupu mimo jiné pozemkt v katastralnim uzemi MaleSice cislo katastru 347, 616, 623, 675, 694,
706, 724, 736, 747, 749, 751, 757, 763, 8306, 858, 863, 864, 865 a 871, vse vedené jako role, z
vlastnictvi Zdenky Hlavacové a z pozustalosti po Anné Rubesové po idealni poloving, a dale o
vykupu pozemku ¢islo katastru 618, 687, 695, 838, 870 a 872 rovnéz vedenych jako role z vlastnictvi
Zdenky Hlavacové v rozsahu idealni poloviny a z vlastnictvi Zdenka Hlavace a Véry Vachové po
idealni ¢tvrting. O nahradé za vykoupenou padu mélo byt rozhodnuto samostatné (Vymeér Ustedniho
ndrodniho vyborn hl. m. Praby ze dne 30. 4. 1954 zn. 613-2- 54-496/Poz.Ref). Administrativnim
nedopatfenim nebyl uveden mezi vykupovanymi pozemky ve vyméru ze dne 30. 4. 1954 pozemek
&slo katastru 619, zahrada, jenz byl doplnén dne 5. 11. 1954 (rozhodnuti Ustiedniho ndrodniho vyborn bl
m. Prahy ze dne 5. 11. 1954).

V dobé odnéti uvedenych pozemku bylo tzemi regulovano, pokud jde o pozemky PK 747, 749, 751
v katastralnim dzemi{ Malesice, pfehlednym regula¢nim a zastavovacim planem pro ¢ast tzemi Prahy
XIIT (Strasnic, Hostivate a Zabéhlic) mezi statni silnici Cernokosteleckou a télesem statni drahy, s
prilehlymi ¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol, méfitko 1:2880, Statni regula¢éni komise pro Prahu
a okoli, jenz byl vylozen od 14. 12. 1935 do 10. 1. 19306, potvrzen ministerstvem vefejnych praci dne
18. 1. 1938 a je podepsan ministrem Janem Dostalkem, na jehoz zdklad¢ byly uvedené pozemky
urceny k zastavéni pramyslovou vyrobou (dale téz , igni regulacni plin®). Toto vyuziti dokladaji také
zakresy v Mapé stopcen stavebnich pozemkt evidujici vysi cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy
vlady ¢. 175/1939 (Sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, detail dokumentu z
internetovych stranek IPR). Uzemi, do néhoz spadaly ostatni vyse uvedené pozemky odnaté
vymérem Ustfedntho narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 30. 4. 1954 bylo v daném obdobi
regulovano ,,Navrhem pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI -
(Malesice) s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX - (Hloubétin), Prahy XI - (Hrdlofezy) a Prahy XIII —
(Strasnice), mezi statnimi silnicemi ceskobrodskou a ¢ernokosteleckou (resp. tifdami Podébradovou a
marsala Foche), vychodné od ulice Mladonovi. Méfitko 1:2280.¢ Statn{ regulacni komise pro Prahu a
okoli. Plan byl vylozen dne 18. 3. 1938, revers dokumentu archivovaného ve spisovné Institutu
planovani a rozvoje nese napis ,,Nepotvrzen 1938 (Sdéleni Institutu planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy, detail dokumentu z internetovych stranek IPR), (dale téZ ,,severni regulacni plan‘). Dle
uvedené¢ho navrhu byly pozemky PK 347, 616, 618, 619, 623, 836, 838, 858 a 864 v katastralnim
uzemi Malesice urceny k souvislému zastavéni bytovymi nebo rodinnymi domy a komunikacemi,
pozemek PK 763 byl urcen k zastavéni pramyslovou vyrobou, pozemky PK 863, 865, 867, 870, 871,
872 a 906 v katastralnim uzemi Malesice byly c¢astecné uréeny k zastavéni pramyslovou vyrobou.
Uvedené vyuziti potvrzuji také zakresy v Mapé¢ stopcen stavebnich pozemkt evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizen{ pfedsedy vlady ¢. 175/1939. Pozemky PK 675, 687, 694, 695, 706, 724 a
736 v katastralnim uzemi Malesice nebyly urceny k zastavéni. Jind dobové platna uzemné planovaci
dokumentace k pfedmétnym pozemkum neni k datam 6. 5. 1952 a 30. 4. 1954 evidovana (Sdéleni
Institutu planovini a rozvoje hlavnibo mésta Praby).

Statni regulacni komise projednala 124 navrhG regulacnich plant, z nichz 70 bylo potvrzeno
Ministerstvem vefejnych pracf a tim nabylo pravni moci. Do roku 1939, kdy komise zanikla, se
nepodafilo projednat plany pro vSechna tzemi (fanek Historické regulaini plany 3 internetovych stranek
Institutu planovini a rozvoje hlavnibo mésta Praby).

Ze zapisu sepsaného o stavebni komisi konané dne 19. 6. 1950 v Praze, jejimz pfedmétem bylo
povoleni vystavby bytového domu v ulici Nad Vodovodem v Malesicich, vyplyva, Ze uvedené tzemi
bylo v daném obdobi regulovano potvrzenym ptehlednym planem (Zdpis sepsany o stavebni komisi),
pficemz se jedna o tUzemi spadajici do uzemi regulovaného Navrhem pfehledného regula¢niho a
zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI s pfilehlymi ¢astmi Prahy IX, Prahy XI a Prahy XIII
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(patrné mj. z grafického znazornéni rozlozeni ocenovanych pozemku v pfiloze znaleckého posudku
doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. znal. deniku 2345/04/2017 a zakresu ulic do Pfehledného
regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast uzemi Prahy XI — (Malesice) v pfiloze 4.6 dodatku ¢. 2
k uvedenému znaleckému posudku).

Ortofotografické letecké snimky zachycujici vystavbu v letech 1945 a 1953 na uzemi regulovaném
obéma uvedenymi prehlednymi regulaénimi a zastavovacimi plany (ortofotografické letecké snimky), shora
uvedené odnaté pozemky nebyly k roku 1953 zastavény (ortofotomapy ve Stavebné technické dokumentaci).

Smeérny dzemni plan Prahy z roku 1955 urcil oblast Malesického mésta jako nejkapacitnéjsi pro
soustiedénou bytovou vystavbu v I. etapé vystavby mésta. V roce 1958 byl Radé¢ Usttedniho
narodnfho vyboru pfedlozen ke schvaleni program vystavby pro podrobny tzemni plan Malesického
mésta s tim, ze po jeho potvrzeni Statnim vyborem pro vystavbu mél odbor vystavby zajistit
urychlené dokonceni navrhu podrobného uzemniho planu Malesického meésta. Dle Navrhu na
schvaleni programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta vypracovaného
Odborem pro vystavbu rady Ustiedniho narodniho vyboru datovaného 24.6. 1958, opatfeném
razitkem ,,K schvaleni”, bylo, pokud jde o tzemn{ plany v fesené oblasti, Gzemi Strasnic a Malesic
rozestaveno podle planu Statni regulacni komise z roku 1938 s tim, ze tento plan je dodnes platnym
regulaénim planem. Resena oblast zahrnovala vzhledem k jejimu celkovému vymezeni i konkrétné
zminovanym ulicim a mistam (napf. Pocernicka, V uzlabing, Tuklatska, U krbu, Ttebesin) téZ tzemi
regulované prehlednym regula¢nim a zastavovacim planem pro ¢ast uzemi Prahy XI s pfilehlymi
¢astmi Prahy IX, Prahy XI a Prahy XIII. Uvadi se zde, Ze navrhované zastaveéni rodinnymi domy je
neekonomické a v rozporu se smérnym planem z roku 1955, ktery navrhuje na vhodnych mistech
koncentrovanéj$i vyssi zastavbu. Byla vypracovana uzemni studie jako podklad pro urbanistickou
soutéz a autofi nejvyse ocenéného navrhu byli povéfeni vypracovanim podrobného tzemniho planu.
Navrhovalo se ulozit odboru pro vystavbu, aby po potvrzeni tohoto programu Statnim vyborem pro
vystavbu zajistil urychlené dokonceni navrhu podrobného tzemniho planu Malesického meésta
(Ndvrh odborn vistavby rady UNV/, viz 165 zdkresu ulic do Prebledného regulacnibo a zastavovaciho planu pro dst
szemi Praby X1 — (Malesice) v piiloze 4.6 dodatkn & 2 ke gnaleckému posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSe.,
pokud jde o polohu nlic).

Pozemek dle PK parcelni ¢islo 752 v katastralnim tzemi Malesice byl vyvlastnén vyvlastnovacim
rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne 22.1.1969 na
zaklad¢ Zadosti a ve prospéch Ceskoslovenského stitu zastoupeného InZenyringem stavebnich
zavodu Praha z duvodu, Ze je pozemku tfeba k uskutecnéni pramyslové vystavby a komunikace, k
uskutec¢néni statniho planu rozvoje narodniho hospodatstvi. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 3.
1969 (rozhodnuti Odboru vystavby ONV" v Praze 10 ze dne 22. 1. 1969).

Dne 14.5. 1968 bylo Odborem uzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hlavnfho
mésta Prahy vydano rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravy osobnich automobila v Praze 10
na pozemcich kat. ¢. 4079, 72 a 752 v katastralnim uzemi Malesice. Pfedmétnd stavba meéla byt
puvodné realizovana podle rozhodnuti vydaného 21. 9. 1959, o jehoz prodlouzeni bylo pozadano v
roce 1964, avsak ke stavbé nedoslo. Podkladem rozhodnuti byl mimo jiné podrobny tzemni plan
prumyslové oblasti Malesice — Hostivaf schvaleny radou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v
roce 19606, zastavovaci studie konzultovana v uvedeném odboru v roce 1967, projektovy ukol se
soubornym posudkem planovacim organem Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 10.
1967, protokol o vybéru stavenisté ze dne 13. 10. 1967 a schvalovaci protokol investice odboru
investi¢ni vystavby Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy z 30. 11. 1967. Stavenist¢ bylo vyjmuto
z vyrobnfho planu zemédélského, pozemek byl jesté veden jako zemédélska puda. Stavba byla
umisténa v prumyslovém stavenistnim bloku, v némz sousedni investofi zajistili realizaci prodlouzeni
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inzenyrskych siti a komunikaci (Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 14. 5. 1968 &j. OUPA 1992-
4750 68 ulozené v archivu stavebnibo odborn Utadn méstské cdsti Praba 10).

Stavebni zavody Praha, InZzenyring, odstépny zavod, pozadal Statni notafstvi pro Prahu 2 dopisem ze
dne 15. 8. 1968 o urychlené dodatecné projednani pozemku 752 v katastralnim tzemi Malesice, ktery
nebyl projednan v pozustalostnim fizeni po Zdence Hlavacové, a je nutno jej ziskat pro staveniste
vyvlastnénim (§ddost ze dne 15. 8. 1968).

Odbor uzemniho planovani a architektury Narodniho vyboru hl. m. Prahy vydal dne 11. 4. 1972 pod
& j. OUPA-NVP-2810/72 rozhodnuti o umisténi stavby servisu a opravny osobnich automobilé v
Malesicich na pozemcich ¢. kat. 752 a 4079, v némz odkazuje na predesla vécné shodna rozhodnuti z
roku 1959 a z roku 1968 ¢&. j. OUPA — 1992/68, jejichz platnost prosla. Odbor vystavby Obvodniho
narodnitho vyboru v Praze 10 vydal dne 24. 5. 1972 rozhodnuti o piipustnosti stavby
Ceskoslovensk;’zch automobilovych opraven v Praze 10 - Malesicich, jimz bylo soucasné zruseno
rozhodnuti o pifpustnosti stavby vydané tymz organem 28. 8. 1969. Rozhodnuti bylo obsahov¢
shodné s rozhodnutim ze dne 28. 8. 1969 (viz rozhodnuti & j. PU 292/ 91/1 3 26. 8. 2008).

Znaleckym posudkem ze dne 30. 1. 2017 doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢islo znaleckého deniku
2345/04/2017, s dodatkem ze dne 14. 6. 2017 a dodatkem ¢&. 2 ze dne 12. 2. 2018 &islo znaleckého
deniku 2394/04/2018, byly pozemky shora uvedené v katastralnim tGzemi Malesice, respektive jejich
nevydané &isti, s celkovou rozlohou 214 055 m® ocenény dle platného cenového predpisu ke dni
24. 6. 1991, vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., administrativai cenou ve
vysi 38 386 964,36 K¢, zaokrouhlené 38 386 960 K¢. Znalec vychazel ze stavu ocenovanych
pozemku ke dni vyvlastnéni s tim, ze jako zastavitelné (stavebni) byly ocenény pozemky, respektive
jejich nevydané casti, dle PK parcelni ¢islo 747, 749, 751, 347, 616, 618, 619, 623, 763, 836 838, 858,
864, 865, 870, 871, 872 a 752, jako nezastavitelné (nestavebni) pozemky dle PK parcelni cislo 675,
0687, 694, 695, 706, 724 736 a pozemky 757, 863, 867, 906 byly ocenény jako castecné stavebni.
Znalec vychazel ze zakrest katastralni mapy do shora uvedenych regulac¢nich a zastavovacich plant z
roku 1938, pokud jde o pozemek dle PK 752, smérného uzemniho planu platného od roku 1964, kdy
s ohledem na vyvlastnovaci rozhodnuti, dzemni rozhodnuti ze dne 14. 5. 1968, rozhodnuti o
ptipustnosti stavby ze dne 28. 6. 1969 a kolaudac¢ni rozhodnuti 29. 6. 1978 se jednalo o pozemek,
ktery byl ke dni 22. 1. 1969 urceny k vystavbé pramyslového arealu, ktera se nasledné realizovala
(znalecky posudek ze dne 30. 1. 2017, & 2345/04/2017, s dodatkem e dne 14. 6. 2017 a dodatkem & 2 ze dne
12. 2. 2018 slo naleckého denikn 2394/04/2018).

Zalovana ocenovala restitu¢ni narok zalobce na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti Pozemkového
ufadu Magistratu hlavntho mésta Prahy, Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha a

Statntho pozemkového uradu — Krajského pozemkového ufadu pro hl. m. Prahu ¢astkou celkem
250 770,15 K¢.

Ocenéni vychazelo ze znaleckych posudkt vypracovanych Danielou Raskovou dne 4. 4. 2017, a to
¢. 3153/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemkt dle PK patcelni éislo 694 a 695 o vyméfe 5 932 m?
nevydané rozhodnutim ¢&. . PU 292/91/11 ze dne 25. 9. 2013 ¢astkou 27 287,20 K& ¢ 3154/2017,
jiimZ byly ocenény ¢&asti pozemka dle PK patcelni é&slo 694 a 695 o vyméfe 1 105 m* nevydané
rozhodnutim ¢. j. PU 292/91/12 ze dne 29. 10. 2013 ¢astkou 5 083 K¢& ¢ 3155/2017, jimz byly
ocenény &asti pozemki dle PK parcelni &slo 694 a 695 o viméfe 3 904 m® nevydané rozhodnutim ¢&.
i. PU 292/91/16 ze dne 13. 4. 2016 &astkou 17 958,40 K¢&; ¢ 3156/2017, jimz byly ocenény éasti
pozemki dle PK parcelni ¢&islo 347 o vyméte 1 308 m®, 687 o vyméie 17 505 m* 706 o vyméte
908 m®, 724 o vyméfe 836 m?, ¢ast 749 o vyméte 8 697 m’, 757 o vyméfe 3 012 m® a 763 o vyméte 7
023 m?® nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/17 ze dne 13. 4. 2016 celkem ¢astkou 195 297,80 K¢&;
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¢ 3157/2017, jimz byla ocenéna ¢&ast pozemku dle PK parcelni &islo 675 o vyméfe 2 084 m?
nevydana rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/4 ze dne 13. 8. 2010 ¢astkou 8 752,80 K¢; ¢ 3158/2017,
jimZ byla ocenéna ¢ast pozemku dle PK parcelni éislo 752 o vyméte 2.072 m* nevydané rozhodnutim
¢ . PU 208/00 z 13. 10. 2010 &astkou 12 017,60 K¢&; & 3159/2017, jimz byla ocenéna ¢ast pozemku
dle PK parcelni ¢islo 751 o viméte 10.786 m? nevydana rozhodnutim ¢&. j. PU 933/02 z 28. 5. 2002
castkou 46 102,80 K¢; €. 3160/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemka dle PK parcelni ¢islo 751 o
viméte 1 834 m® a 752 o vyméie 6 348 m® nevydané rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/18 ze dne 18. 4.
2016 celkem ¢astkou 34 227,60 K¢; ¢. 3161/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemku dle PK parcelni
&slo 747 o viméte 11 579 m® a 751 o viméfe 16 m? nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91/6 z 24.
7. 2012 castkou 48 699 K¢; ¢. 3162/2017, jimz byly ocenény casti pozemku dle PK parcelni ¢islo 747
o viméfe 2 072 m* a 751 o viméte 1 421 m? nevydané rozhodnutim ¢. j. PU 1017/00/1 z 23. 3. 2001
castkou 18 696,20 K¢&; €. 3163/2017, jimz byly ocenény ¢asti pozemka dle PK parcelni ¢islo 864 o
viméte 7 451 m?, 865 o vyméfe 2 132 m?, 870 o vyméfe 5 443 m®, 871 o vyméfe 3 914 m* a 872 o
vyméte 5 894 m* nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 292/91 ze dne 1. 4. 2004 ve znéni opravného
rozhodnuti ¢ j. PU 292/91/8 ze dne 26. 7. 2012 ¢astkou 114 236,40 K¢&; ¢ 3164/2017, jimz byly
ocenény dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 864 o vyméfe 3 702 m?, dle PK &4sti pozemku parcelni
&islo 865 o vimétfe 741 m? dle PK ¢&asti pozemku parcelni éislo 870 o vyméfe 2 703 m?, dle PK ¢&sti
pozemku parcelni &islo 871 o vimeéfe 1 296 m® a dle PK ¢asti pozemku parcelni ¢islo 872 o viméfe 1
265 m* nevydané rozhodnutim ¢ j. PU 1040/03/3 z 28. 11. 2003 ¢astkou 51 447,10 K¢&; &
3165/2017, jimz byly ocenény dle PK pozemky parcelni ¢islo 836 o vyméte 5 983 m?, 838 o vyméte
8 265 m?, 858 o vyméfe 6 485 m?, 863 o vyméfe 19 301 m* a ¢ast 867 o vyméfe 2 794 m* nevydané
rozhodnutim ¢&. j. PU 1172/99/2 2z 24. 11. 1999 ¢astkou 177 335 K¢ ¢ 3166/2017, jimz byly
ocenény dle PK ¢asti pozemkd parcelni ¢islo 616 o vyméfe 104 m2, 618 o vyméfe 149 m* 623 o
viméfe 998 m* a 906 o vyméfe 1 475 m* nevydané rozhodnutim ¢&. j. PU 1172/99 z 26. 5. 1999
castkou 11 322,70 K¢&; ¢. 3167/2017, jimz byla ocenéna cast pozemku dle PK parcelni ¢islo 736 o
velikosti 18 310 m? nevydana rozhodnutim ¢ j. PU 1171/99 ze dne 26. 5. 1999 castkou 80
051,60 K¢. Dle znaleckého tkolu vymezeného zalovanou byly pozemky ocenény v kulturich
byvalého pozemkového katastru ke dni pfechodu na stat, tedy ke dni 30. 4. 1954, a pokud jde o
pozemek parcelni ¢islo 752, ke dni 15. 3. 1969, jako role (viz shora uvedené znalecké posudky
Daniely Raskové ze dne 4. 4. 2017). Casti pozemku dle PK parcelni ¢islo 751 a 752 o viméie celkem
18 023 m? nevydané rozhodnutim ¢ j. PU 292/91/1 z 26. 8. 2008 byly ocenény dle zadani
Pozemkového fondu Ceské republiky podle stavu ke dni 30. 4. 1954 znaleckym posudkem Ing. Pavla
Coudka ¢. 1221-101-02/2008 jako zemédélské pozemky dle § 14 odst. 3 vyhlasky &. 182/1988 Sb. ve
znéni ke dni 24. 6. 1991 ¢&astkou 104 530,40 K¢. Pozemek dle PK parcelni ¢islo 619 o viméfe 727 m?
nevydany dle rozhodnuti ¢ j. PU 292/91/19 ze dne 19. 4. 2016 byl ocenén znaleckym posudkem
Ing. Zdenka Tomicka ¢. 9419-339-2016 dle stavu ke dni 9. 4. 1957 (bez uvedeni dtvodu tohoto data)
jako zahrada netvofici funkcni celek se stavbou castkou 182 372 K¢ (viz posudek Ing. Zdenka
Tomicka ¢. 9419- 339-2016 z 18. 10. 2010).

Pravni pfedchtdce zalobce Zdenék Hlava¢ pozadal dopisem ze dne 20. 10. 1992 Pozemkovy fond o
beziplatny pievod jinjch pozemkd ve vlastnictvi stitu za pozemky nevydané. Zadost
byla zaevidovana s tim, Ze pravnim podkladem pro vydani nahradnich (¢asti) pozemki je
pravomocné rozhodnuti piislusného pozemkového ufadu, kde jsou uvedeny pozemky nebo jejich
casti, které se opravnénym osobam nevydavaji (dopis ze dne 15. 9. 1993).

Pravni pfedchudce zalobce pozadal dne 15. 8. 2005 jako opravnéna osoba o uplatny prevod tif
pozemku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb., a to pozemku parcelni ¢islo 751/189 a
751/191 v obci Praha v katastrilnim uzemi Kolodéje a parcelni ¢islo 198/2 v obci Praha v
katastralnim Gzemi Seberov. Vzhledem k vysi nabidky nebyl spésny (Zadosti opravnéné osoby,
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protokol z vyhodnoceni vyzev, pfehled narokd). Pokud jde o pozemek parcelni ¢islo 751/189, ¢inila
minimalni cena 61 240 K¢, pravni pfedchtidce Zalobce uplatnil na pozadovany pozemek narok ve
vysi 54 056 K¢, s nabidkou 610 000 K¢ se umistil na ¢tvrtém misté, nejvyssi nabidka cinila 1 110
000 K¢, v ptipadé pozemku parcelni cislo 751/191 dinila minimalni cena 80 480 K¢, pravai
pfedchudce Zalobce uplatnil na pozemek restituéni narok 80 480 K¢, s nabidkou 800 000 K¢ se
umistil na sedmém misté, nejvyssi nabidka cinila 2 300 000 K¢ (fddosti opravnéné osoby, protokol 3
vyhodnocent vyzev, prebled nabidek na CD).

Zalobce pozadal zalovanou, aby uéinila odpovidajici nabidku nahradnich pozemki, které budou
svym charakterem odpovidat pozemkim, které nebyly vydany. Na to byl Zalovanou odkazan na
vefejné nabidky pozemku, pficemz mu bylo sdéleno, ze ke dni 12. 5. 2014 eviduje Zalovana jeho
restitucni narok ve vysi 170 594,55 K¢ (vyddreni Statniho pogemkovébo iitadu k ddosti o poskytnuti
néhradnich pozem#kii podle zakon & 229/1991 Sb. ze dne 12. 5. 2014).

Dopisem ze dne 6. 8. 2015 dorucenym Statnimu Pozemkovému tfadu dne 7. 8. 2015 vyzval zalobce
a jeho bratr Statni pozemkovy ufad, aby jim nabidl adekvatni nahradni pozemky k uspokojeni
restitucnich naroka ve vysi dle pfedlozenych posudka Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne
24.11. 2014, dislo znaleckého deniku 2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014, 2263/41/111/2014,
2263/41/1V /2014, 2263/41/V /2014 a 2263/41/V1/2014, jimiz byly restitu¢ni naroky zalobce,
zalobcova bratra a Véry Vachové ocenény celkem castkou 24 457 630 K¢. Namitali, Zze jsou
odkazovani na vefejné nabidky, avsak v nich se velikostné a kvalitativné srovnatelné pozemky v
lokalité, k niz se vazi zajmy rodiny, prakticky nevyskytuji, byt’ netrvaji na tom, aby pozemky byly
vylucné na tzemi Prahy. Poukazali téZ na pfedchozi neuspésnou ucast pravniho pfedchudce ve
vefejnjch nabidkach, pokud jde o pozemky v katastrilnim uzemi Kolodéje a Seberov. Uvedli, e
vefejnou nabidku pozemkt povazuji nedostatecnou. Pozadali Statni pozemkovy tfad o zaevidovani
restitucniho naroku zalobce, jeho bratra a Véry Vachové v celkové vysi 24 457 630 K¢ s tim, ze dle
dostupnych prehledd narokd jsou Statnim pozemkovym ufadem evidovany naroky Zzalobce a jeho
bratra ve vysi 143 300,20 K¢ a Véry Vachové ve vysi 352 782,40 K¢, celkem tedy 639 394,80 K¢
(dopis ze dne 6. 8. 2015).

Uvedené posudky Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24. 11. 2014 vychazely ze stavu pozemku ke
dni 24. 6. 1991 (posudky Ing. doc. Jaromira Rysky, Csc., ze dne 24. 11. 2014, islo gnaleckého denikn
2263/41/1/2014, 2263/41/11/2014, 2263/41/111/2014, 2263/41/117/2014, 2263/41/17/2014 a
2263/41/171/2014).

Pozemkovy fond Ceské republiky a Statni pozemkovy Gfad v obdobi od roku 2008 do roku 2012
adresovaly celkem osmnict zadost{ Utvaru rozvoje hl. m. Prahy a jeho nastupci, Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, tykajicich se poskytnuti tzemné planovaci dokumentace v obdobi let
1935 az 1970, na které jim bylo odpovézeno sdélenim doplnénym kopiemi pozadovanych
regulacnich a zastavovacich plana Statni regulacni komise pro Prahu a okoli, pfipadné nasledujici
dostupné tzemné planovaci dokumentace zpracované pro tzemi hlavntho mésta Prahy nebo jeji
casti (Sdeleni Institutu planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy ¢. j. 13560/2017). Ohledné
pozemku, které nebyly vydany rodiné Zzalobce, neobdrzel Institut planovani a rozvoje hlavntho mésta
Prahy od Statnfho pozemkového dfadu, jeho pravniho pfedchtdce ani zastupce zadost o informaci ¢i
poskytnuti izemné planovaci dokumentace k datim 6. 5. 1952, 30. 4. 1954 ¢i 22. 1. 1969 (Sdéleni
Institutu planovini a rogvoje hlavniho mésta Praby ze dne 21. 11. 2017 & j. 13559/ 2017).

Ve Stfedoceském kraji byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pudé mimo jiné dne 30. 11. 2000
pozemek parcela PK 430/1 v katastralnim tzemi Prezletice o vyméfe 31,8925 ha, jednalo se o
pfistupny pozemek nezatizeny najmem s cenou 2 821 577,75 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne
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4.9.2001 v katastralnim uzemi Dobfi¢ u Prahy v okrese Praha-zapad pozemek parcelni ¢islo 154/1
o vyméfe 16,2516 ha zatizeny najmem s cenou 853 209 K¢ (CD s prebledem nabidek) a pozemek
patcelni ¢islo 169/1 o viméte 6,1454 ha zatizeny najmem s cenou 54 698 K¢ (CD s prehleden: nabidefk).

V Praze byly zahrnuty v nabidce dle zakona o pudé¢ mimo jiné dne 31. 8. 2000 v katastralnim tzemi
Toc¢na pozemek parcela PK 147 o vymeéfe 2,3018 ha, piistupny, nezatizeny najmem, cena
77 328,30 K¢, pozemek parcelni ¢islo 850 o vyméfe 15,0375 ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena
593 981,25 K¢, a pozemek parcelni ¢islo 859 o vyméfe 5,0052 ha, piistupny, nezatizeny ndjmem,
cena 191 169,80 K¢ (CD s prebhledens nabidek), dne 6. 10. 2010 pozemek patcelni ¢islo 241/2 o vyméte
1,7530 ha v katastralnim uzemi Hajek u Uhfinévsi, zatizeny najmem, cena 95 446 K¢ (CD s prebhledem
nabidek), dne 13. 6. 2011 pozemek parcelni ¢islo 322/1 v katastralnim dzemi Kralovice o vyméfe
1,2968 ha bez ptistupu (CD s prebledens nabidek), dne 17. 5. 2013 pozemek parcelni ¢islo 1508/16 v
katastralnim uzemi Dube¢ o vymeétfe 1,2582 ha zatizeny ndjmem (CD s prebledem nabidek), dne
17. 1. 2014 pozemek patcelni ¢islo 815/83 v katastralnim tzemi Kolovraty o vyméfe 1,2438 ha bez
ptistupu (CD s prebledem nabidek).

V nabidce dle § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb. byly v Praze zahrnuty mimo jiné v nabidce dne 26. 9. 2003
parcela PK 234 v katastralnim uzemi Tteboradice o vymeéte 1,2052 ha nezatizena najmem, ptistupna,
s cenou 142 940 K¢, dne 5. 4. 2005 v katastralnim dzemi Vinof pozemek parcelni éislo 1556/1 o
vymeéte 14,4256 ha, pfistupny, zatizeny najmem, v cené¢ 1 855 130 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne
20. 10. 2006 v katastralnim tzemi Tfeboradice pozemek patcelni ¢islo 414/16 o viméte 2,537 ha,
ptistupny, zatizeny najmem, cena 326 260 K¢, pozemek patcelni ¢islo 414/17 o vyméte 2,6990 ha,
ptistupny, nezatizeny najmem, cena 347 090 K¢, pozemek parcelni ¢islo 414/18 o vyméfe 2,3515 ha,
bez piistupu, nezatizeny najmem, cena 173 800 K¢, pozemek parcelni ¢islo 414/19 o vimeéte 1,0624
ha, pfistupny, nezatizeny najmem, cena 136 620 K¢ (CD s prebleden nabidek), dne 11. 6. 2007 pozemek
parcelni ¢islo 439/141 v katastralnim Gzemi Tfeboradice o vyméte 2,6493 ha, bez pfistupu, zatizeny
najmem, cena 340 700 K¢, dne 13. 8. 2010 pozemek patcelni ¢islo 439/142 v katastralnim tzemi
Tieboradice o vyméfe 2,3714 ha, pfistupny, zatizeny najmem, cena 355 950 K¢ (CD s prebhledem
nabidek), dne 13. 8. 2010 pozemek parcelni ¢islo 1571 v katastralnim tzemi Vinof o vyméfe 6,2422
ha, orna puda, pfistupny, zatizeny najmem, cena 1 045 210 K¢ (CD s prebledem nabidek), dne 5. 10.
2012 v katastralnim zemi Vinof pozemek parcelni ¢islo 1539/10 o vyméfe 10,5017 ha, piistupny,
zatizeny najmem, cena 1 472 450 K¢ (CD s prebleden nabidek).

V roce 2016 se konaly ¢tyfi vefejné nabidky pozemku v Praze dle zakona o pudé. Dne 4. 4. 2016 bylo
nabizeno celkem osm pozemkd, jednalo vétsinou o pozemky bez pfistupu, zatizené niajmem, ¢ast z
nich velmi uzkych ¢i malych vymeér, a to pozemky parcelni éislo 3968/78 v katastralnim dzemi Horni
Pocernice o vyméfe 734 m’ bez piistupu, dle tizemniho planu vyuzZitelny jako lesni porost, spadajici
do systému celomeéstské zelené v cené 8 279,52 K¢, v katastralnim tzem{ Lipence pozemek parcelni
&islo 2316/40 o vyméte 504 m® zatizeny najmem, jednalo se o tGzky pés o §ifce 2,6 m nachazejici se
dle uzemniho planu v zaplavovém tzemi, vyuzitelny jako louka a pastvina, spadajici do systému
celoméstské zelené, s cenou 5 191,20 K¢, v katastralnim dzemi Lysolaje pozemek parcelni cislo
484/23 o vyméfe 347 m® zatiZeny najmem, bez piistupu, jednalo se o tzky pas misty Siroky méné nez
1 metr vyuzitelny dle uzemniho plinu jako orna puda, v cené 2 135,80 K¢, parcelni ¢éislo 484/24 o
vyméfe 51 m? bez pfistupu, zatizeny nijmem, vyuZitelny dle Gzemniho planu jako orni pdda v cené
313,65 K¢, parcelni &islo 484/25 o vyméfe 249 m?, zatiZzeny nijmem, bez pfistupu, ve tvaru dzkého
klinu, vyuzitelny dle tzemniho planu jako orna puda, s cenou 1 531,35 K¢, v katastralnim dzemi
Reporyje pozemek parcelni &slo 1447/38 o vyméfe 3 655 m’, nezatizeny nijmem, dle uzemniho
planu vyuzitelny jako orna puda, cena 13 889 K¢, na némz se nachazi hranice bilancovanych
vyhradnich loZisek vedenych v evidenci zisob, pozemek parcelni &slo 1465/39 o viméfe 144 m* bez
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pfistupu, zatizeny najmem, ve tvaru uzkého pasu majic{ v nejsirsim misté 4 metry, v nejuzsim mén¢
nez metr, vyuzitelny dle dzemniho planu jako orna puda, v cené¢ 547,20 K¢, v katastralnim dzemi
Tteboradice parcelni ¢islo 414/28 o vyméfe 3 885 m? piistupny po nezpevnéné komunikaci, dle
uzemniho planu v ochranném a bezpecnostnim pasmu hlavnich energetickych liniovych staveb,
vyuzitelny jako orna pida v cené 41 763,75 K¢ (nabidky vietné vyseku sigemné planovaci dokumentace a
ortofotomapy 3 katastru nemovitosti, CD s nabidkami). Dne 13. 6. 2016 bylo nabizeno celkem deset
pozemkd, z toho tfi bez pfistupu velmi malych vymér (do 20 m?), dal§f tfi zatiZené najmem, z toho
jeden bez pfistupu, dva pfistupné jen po nezpevnéné komunikaci, dal$i dva bez faktického piistupu,
jeden piistupny jen po nezpevnéné komunikaci s ¢astmi za hranici bilancovanych vyhradnich lozisek
vedenych v evidenci zasob a chranénych loziskovych tzemi. Konkrétné se jednalo o pozemky v
katastralnim tzemi Benice parcelni éislo 328/9 o viméfe 8 897 m?, zatizeny najmem, dle izemniho
planu spadajici do tzemi piirodnich parku, vyuzitelny jako plocha orné pudy, v cen¢ 84 572 K¢, v
katastralnim dzemi Bfezinéves, parcelni ¢islo 438/11 o vyméfe 18 976 m? zatiZeny nijmem,
pfistupny po nezpevnéné komunikaci, dle tzemniho planu vyuzitelny jako orna puada, v cené 203
992 K¢, v katastralnim tzemi Kolovraty pozemek parcelni ¢islo 815/65 o vymétfe 4 442 m* piistupny
po nezpevnéné komunikaci vyuzitelny jako plocha orné pudy v cené 38 645 K¢, 818/1 o vyméte 6
887 m* &aste¢né za hranici bilancovanych vyhradnich loZisek vedenych v evidenci zisob, ¢ast za
hranici chranénych loziskovych tzemi, v cené 43 310 K¢, v katastralnim tzemi Reporyje parcelni
¢islo 1423/1 o vyméfe 335 m” zatiZzeny nidjmem v cené 66 185 K¢, parcelni éislo 1447/40 o vyméte 9
632 m’ v cené 66 254 K¢ a parcelni &islo 1447/42 o vyméfe 17 992 m* v cené 110 900 K¢, kdy u
obou realny stav neodpovida katastralnimu, chybi zde komunikace, vétsi c¢asti téchto pozemku se
nachazi za hranici chranénych loziskovych tzemi, ¢ast za hranici bilancovanych vyhradnich lozisek
vedenych v evidenci zasob, ¢ast v uzemi piirodniho parku, vyuzitelné jako orna puda, pozemek
parcelni &slo 1451/10 o vyméfe 16 m® ve tvaru uzkého pésu, bez piistupu, v cené 61 K¢, parcelni
&islo 1451/8 o vyméfe 4 m® ve tvaru uzkého klinu, bez piistupu, v cené 29 K¢, parcelni &islo 1451/9
o vyméfe 18 m* ve tvaru uzkého pésu, bez pfistupu, v cené 96 K& (nabidky vietné vyseku sizenmné
Ppldanovaci dokumentace a ortofotomapy 3 katastru nemovitosti). Dne 19. 9. 2016 nabizeno celkem Sest
pozemkd, z toho ¢tyfi velmi malé, tfi bez piistupu o vyméfe do 15 m?, z nichZ jeden zatiZen nijmem,
jeden o vyméfe 84 m* ve tvaru klinu, zatizeny nijmem, vyuzitelny jako orna pida, pfistupni po
nezpevnéné komunikace, dale jeden bez pfistupu zatizeny najmem, jeden bez pfistupu castecné v
ochranném a bezpecnostnim pasu hlavnich energetickych liniovych staveb vyuzitelny jako plocha
lesntho porostu (nabidky véetné vyseku sigemné planovaci dokumentace a ortofotomapy 3 Ratastrn nemovitosts).
Dne 7. 11. 2016 bylo nabizeno celkem Sest pozemku, vsechny bez pfistupu, dva vyuzitelné jako orna
plida zatiZené nijmem, dva s velmi malou vymérou, a to klin o vyméfe 62 m* vyuzitelny jako plocha
lesniho porostu s cenou 658 K¢ a klin o vyméfe 45 m® na mezi v polich, v tzemnim planu jako
plocha pro umisténi zafizeni a arealt, s cenou 10 153 K¢, dva ve tvaru uzkych pasa (nabidky véeiné
vyisekn tizemné planovaci dokumentace a ortofotomapy 3 katastru nemovitosts).

V roce 2017 se konaly nabidky pozemku v Praze dne 3. 3. 2017, kdy bylo nabizeno pét pozemka,
vsechny bez pfistupu, dva c¢astecné v ochranném a bezpecnostnim pasmu hlavnich energetickych
liniovych staveb vyuzitelné jako orna puda, z toho jeden zatizeny ndjmem, tfi malych vymér uzkého
tvaru (nabidky vcetné vyseku tzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy =z katastru
nemovitosti), dne 26. 5. 2017, kdy bylo nabizeno Sest pozemkd, z toho tfi bez pfistupu, z nichz jeden
byl o vyméfe pouze 62 m® v ziplavovém ulzemi v Uzemnim systému celoméstské zelené, jeden
zatizeny nijmem o vyméfe 123 m’, déle dva malé pozemky s vymérou pouze 45 m” a ve tvaru klinu s
vimérou 151 m* jeden dle tzemniho plinu vyuzitelny jako orni ptda ¢aste¢né zarostly lesnim
porostem (viz nabidky véetné vyseku tzemné planovaci dokumentace a ortofotomapy z katastru
nemovitosti) a dne 4. 9. 2017, kdy byly nabidnuty dva pozemky, oba bez pfistupu, jeden o vymére
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37 m* ve tvaru klinu, plocha lesnich porostd, jeden o vyméfe 155 m* v nejdirsim bodé o $ifce 7 m,
dle uzemniho planu s vyuzitim jako zelen méstska a krajinna (nabidky véietné vysekn sizemmné planovaci
dokumentace a ortofotomapy 3 katastru nemovitosts).

V Praze i Stfedoceském kraji bylo vice pozemku nabizeno v raimci nabidek dle § 7 zakona ¢. 95/1999
Sb. a 503/2012 Sb. ve srovnani s nabidkami v rezimu zikona o padé (ilustrativni prebled verenych
nabidek v okrese Praha — mésto, CD s prehledy verejnjch nabidek). Pocty nabidek v Ceské republice, jichz se
mohly ucastnit opravnéné osoby podle zakona o pudé, a jejich celkova vymeéra a celkova cena od
roku 2005 do roku 2015 klesaly (prebled veregnych nabidek pozemkii). Pocty a vyméra pozemku
pfevedenych podle zakona o prodeji pudy a zakona ¢. 503/2012 Sb. v letech 1998 az 2014 (celkem
844 884 pozemkl o vymeétfe 580 757,08 ha v hodnoté 29 016 097,13 K¢) nékolikanasobné prevysuje
pocty a vyméru pfevedenych pozemkt podle zakona o pudé v letech 1993 az 2014 (187 504
pozemku o vymete 81 756,40 ha v hodnote 5 019,04 milionua K¢, za obdobi od roku 1998 do 2014
¢inil pocet pozemkt 136 448 o vymeére 64 105,484 ha v hodnoté 3 878,28 K¢) i nabidnutou vyméru
podle zakona o pudé v obdobi od roku 1998 do roku 2014 (127 697,85 ha), vyssi je téz v roce 2014.

Ceska republika je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik pozemkd parc. ¢ 555/116 v k. 1.
Krusovice, parc. ¢. 556/1 v k. 0. Kru$ovice, patc. ¢. 556/64 v k. u. Kru$ovice, pat. ¢. 556/61 v k. .
Kru$ovice, parc. ¢. 556/62 v k. . Krusovice a parc. ¢. 570/15 v k. 4. Krusovice, s nimiz piislusi
hospodafit Statnimu pozemkovému afadu ()pisy g katastru nemovitosti — prilohy ke naleckémn posuden
Daniely Raskové ze dne 3. 7. 2020, & 3728/2020 a ke 3naleckémn posudkn Ing. Zdeika Buresw e dne 27. 8.
2019, £ 1052-190/ 2019).

Dle znaleckého posudku Daniely Raskové ze dne 3. 7. 2020, ¢. 3728/2020 ¢ini zjisténa cena
stanovend dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. pro pozemek pat. ¢.
555/116 v k. 4. Krusovice 2 969,60 K¢&; pro pozemek parc. €. 556/1 v k. 4. Krusovice 316 660 K¢;
pro pozemek parc. ¢. 556/64 v k. 4. Krusovice 7 066,80 K¢&; pro pozemek parc. ¢. 570/15 v k. 1.
Krusovice 7 492,20 K¢. Dle znaleckého posudku Ing. Zdenka Burese ze dne 27. 8. 2019, ¢. 1052-
190/2019 ¢ini zjisténa cena stanovena dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb. pro pozemek par. €. 556/61 v k. t. Krusovice 100 838,40 K¢; pro pozemek patc. €. 556/62 v k.
u. Krusovice 123 895,20 K¢. Celkem ¢ini cena uvedenych pozemkt 558 922,20 K¢ (znalecky posudek
Daniely Raskové ze dne 3. 7. 2020, & 3728/2020, a znalecky posudek Ing. Zderika Burese ze dne 27. 8. 2019,
£ 1052-190/2019).

Obecni ufad Krusovice sdélil, ze pozemky parc. €. 555/116 v k. u. Krusovice, parc. ¢. 556/1 v k. 4.
Krusovice, parc. ¢. 556/64 v k. u. Kru$ovice, pat. ¢. 556/61 v k. t. Kru$ovice, parc. ¢. 556/62 v k. .
Kru$ovice a parc. ¢. 570/15 v k. 4. Krusovice jsou podle § 6 odst. 1 pism. b) ziakona o ¢. 503/2012
Sb., z ptevodu vylouéeny (sdéleni Obecniho ritadu Krusovice ze dne 1. 6. 2020).

Meéstsky utad Nové Straseci, odbor vystavby, sdélil, Ze pozemky parc. ¢. 555/116 v k. 4. Krusovice,
patc. ¢. 556/1 v k. 4. Kru$ovice, patc. ¢. 556/64 v k. 0. Krusovice, pat. ¢. 556/61 v k. 1. Kru$ovice,
parc. €. 556/62 v k. u. Krusovice a parc. ¢. 570/15 v k. 4. Krusovice nejsou podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o ¢. 503/2012 Sb., z ptevodu vylouceny (sdéleni Méstského riradn Nové Straseci, odbor vystavhy, ze
dne 12. 6. 2020).

V posuzované véci bylo mezi ucastniky nesporné, ze zalobce je opravnénou osobou a nositelem
naroku na vydani nahradnich pozemki za pozemky, které mu, respektive jeho pravnimu predchidci,
nebyly vydany z davodu dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pudé¢ a které se nachazely na Gzemi
hlavniho mésta Prahy v katastralnim uzemi Malesice, o jejichz vydani pozadal jeho pravni
pfedchidce v roce 1991 a o nichz bylo rozhodnuto shora uvedenymi rozhodnutimi z let 1999 az
2016.
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Na zakladé provedeného dokazovani a shodnych tvrzeni ucastniki soud dospél k nasledujicimu
zaveéru o skutkovém stavu veéci:

Hodnota restitu¢niho naroku zalobce ¢inila 9 596 740 K¢. Pii jeho ocenéni vysel soud ze znaleckého
posudku doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. znal. deniku 2345/04/2017, nebot’ v fizeni bylo
prokazano, ze pozemky, které byly ocenény jako stavebni, respektive ¢astecné stavebni, byly urceny v
dobé¢ pfechodu na stat k zastavéni, a to pozemky odnaté v 50. letech potvrzenymi pfehlednymi
regulacnimi a zastavovacimi plany z 30. let dvacatého stoleti, pozemek dle PK parcelni ¢islo 752
vyvlastnény rozhodnutim z 22. 1. 1969 tzemnim rozhodnutim vydanym na podklad¢ podrobného
uzemniho planu pramyslové oblasti Malesice — Hostivaf, byl vyvlastnén rovnéz za dcelem zastaveni.
Soud na zakladé zhodnoceni provedenych listinnych dikaza uzavfel, ze v dobé odnéti pozemku v
roce 1952, kdy doslo k odnéti jejich idealni ¢asti, stejné jako v roce 1954, kdy doslo k definitivaimu
odnéti celych pozemkt vymeérem, jimz byl pfedchozi vymeér zrusen, bylo celé tzemi regulovano
potvrzenymi pfehlednymi regulacnimi a zastavovacimi plany, nebot’ jakkoli Institut planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy eviduje potvrzeni ministerstvem vefejnych praci toliko ve vztahu k
planu pro tzemi Prahy XIII a pfilehlych ¢asti a neeviduje potvrzeny navrh planu pro tzemi Prahy XI
(archivovany dokument je oznacen jako nepotvrzeny v roce 1938), lze na zakladé provedeného
dokazovani uzaviit, ze rovnéz tento plan potvrzen byl, o ¢emz svedéi skutecnost, ze organy vefejné
moci, které rozhodovaly o povoleni stavby v tizemi zahrnutého do tohoto planu, uvadély, ze se jedna
o uzemi regulované potvrzenym planem (viz zapisu sepsaného o stavebni komisi konané dne 19. 6.
1950), jenz byl oznacovan za dosud platny v roce 1958 (v navrhu na schvaleni program vystavby pro
podrobny uzemni plan Malesického mésta, ktery v ramci feseného uzemi zminuje lokality spadajici
do uzemi tohoto planu). V souladu s témito plany v daném tzemi vystavba probihala, o ¢emz svédci
jak uvedeny navrh na schvaleni program vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta, v
némz se uvadi, ze tzemi je rozestavéno podle téchto planu z 30. let (skutecnost, Ze je zde pouzit
singular, svédci spise o tom, Ze se, vzhledem k feSenému Gzemi, mezi plany nikterak nerozliSovalo),
stejn¢ jako ortografické letecké snimky. Urceni k zastavéni pak dle sdéleni Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy doklddaji také zakresy v mapé stavebnich pozemkt evidujici vysi cen
stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939. Pokud jde o pozemek PK 752 vyvlastnény
rozhodnutim z 22. 1. 1969, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 1969, byl odnat za tucelem vystavby,
ktera se nasledné realizovala, pficemz v dobé odnéti byl urcen k zastavéni nejen smérnym tzemnim
planem z roku 1964, ale rovnéz vydanym rozhodnutim o umisténi stavby na tomto pozemku, jehoz
podkladem byl mimo jiné podrobny tzemni plan pramyslové oblasti Malesice — Hostivat schvaleny
radou NVP v roce 1966 a stavenisté bylo vyjmuto z vyrobniho planu zemédélského. Skutecnost, ze
vzhledem k omezené dobé¢ platnosti tzemniho rozhodnuti bylo v roce 1972 vydano nové, vécné
shodné rozhodnuti o umisténi stavby, na jehoz zakladé¢ doslo nasledné¢ k novému rozhodnuti o
piipustnosti stavby, nemuze na zavéru o urceni pozemku k zastavéni v dob¢ jeho pfechodu na stat
ni¢eho zmeénit. Soud hodnotil znalecky posudek doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., ¢. znal. deniku
2345/04/2017, jako pfesvedcivy, nebot’ znalec své zavéry srozumitelné a logicky odivodnil a
podlozil je pfilozenymi listinami, pfi¢emz ocenéni ¢asti pozemku jako stavebnich, respektive ¢astecné
stavebnich, je zcela v souladu s provedenymi listinnymi dakazy a znalec vysvétlil, jakym zptisobem na
zakladé tzemné planovaci dokumentace byly ocenény pozemky urcené k castecnému zastaveni.
Pokud je namitano, Ze tento znalecky posudek se odliSuje svymi zavéry od dfive podanych
znaleckych posudku téhoz znalce, je zfejmé, Ze jejich odlisnost byla dana, jak vysvétlil znalec, odlisné
zadanym tkolem, kdy znalec vychazel pfi ocenéni z povahy pozemku nikoli ke dni jejich pfechodu
na stat, ale ke dni 24. 6. 1991, coz je z posudku jasné patrné, a tato skutecnost tedy neni relevantni
pro hodnoceni zavérta pozdéjsiho posudku, ktery pfi ocenéni vychazel ze stavu pozemkt ke dni
pfechodu na stat a jehoz zavéry zalozené na urceni casti pozemku k zastavéni odpovidaji
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provedenym listinnym dtukazim a jsou v posudku a jeho pisemnych dodatcich nalezité zdivodnény.
Ostatné odlisné oproti pfedmétnému znaleckému posudku byl zadan téz znalecky dkol u znaleckych
posudku predlozenych zalovanou, podle néhoz mélo byt ocenéni provedeno v kulturach byvalého
pozemkového katastru, tedy (v rozporu s nize uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu) bez ohledu
na to, zda pozemky byly v dobé¢ pfechodu na stit urceny k zastavéni platnou tzemné planovaci
dokumentaci ¢i uzemnim rozhodnutim, coz vedlo k odlisnym zavéram. Z pisemného vyhotoveni
znaleckého posudku a dodatku ¢. 2 je zfejmé, jakym zpusobem byla vyhodnocena povaha
jednotlivych pozemku, pokud jde o jejich urceni k zastavéni v okamziku pfechodu na stat,
zdivodnéna byla téz pouzitelnost Piehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro cast tzemi
Prahy XI a stavebni povaha pozemku PK 752, pficemz relevantni podklady jsou obsazeny v pfiloze k
posudku a jeho dodatku. Skutecnost, ze znalec pfi pisemném podani posudku chybné ve vztahu k
pozemku PK 752 hovofil o Pfehledném regula¢nim a zastavovacim planu pro ¢ast uzemi Prahy XI,
nema na presvédcivost téchto zavéra vliv, kdy je vzhledem k mnozstvi pozemkd pochopitelné, ze
muze dojit pfi vyslechu znalce bez nahlédnuti do podkladi k zaméné parcelnich cisel.

O podstatné casti restitucnfho naroku zalobce bylo rozhodnuto az v roce 2016. Pravni pfedchtudce
zalobce pozadal o vydani pozemka 18.12.1991, v roce 1993 pozadal Pozemkovy fond Ceské
republiky o poskytnuti nahradnich pozemku a jeho Zadost byla zaevidovana. V roce 2005 neuspésné
zadal v ramci vefejné nabidky dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 95/1999 Sb. o pfevod ti pozemk.
Zalobce v roce 2015 pozadal Zzalovanou mimo jiné o pfecenéni restitu¢niho naroku, k ¢emuz
zalovand nepfistoupila a pfecenéni restituénfho naroku nadale odmita.

Hodnota pozemkd, ke kterym se zalobce domaha uzavieni smlouvy, ¢inf celkem 558 922,20 K¢.
Po pravni strance soud véc hodnotil nasledovné:

Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemedélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudeé®) opravnénou osobou je statni obcan Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, jehoz puada, budovy a stavby, patiici k piavodni zemeédélské
usedlosti, pfesly na stit nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990
zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zemfela-li osoba, jejiz
nemovitost pfesla v dob¢ od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby v pfipadech uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhiaty uvedené v § 13, nebo byla-li pifed
uplynutim této lhuty prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi obc¢any
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, fyzické osoby v tomto pofadi: a) dédic ze zavét, jez byla
pfedlozena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dedictvi, b) dédic ze zaveti, ktery nabyl vlastnictvi,
avsak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to neplati, jestlize dédici podle zaveti
pfipadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li dédic zavéti ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na
kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k této ¢asti nemovitosti, ¢) déti a manzel
osoby uvedené v odstavci 1, vSichni rovaym dilem; zemfelo-li dit¢ pfed uplynutim lhtty uvedené v
§ 13, jsou na jeho misté opravnénymi osobami jeho déti, a zemfelo-li nékteré z nich, jeho déti, d)
rodice osoby uvedené v odstavci 1, e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li n¢ktery z
nich, jsou na jeho misté opravnénymi jeho déti a jeho manzel.

Podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o pud¢ pozemky nebo jejich ¢asti nelze vydat v piipade, ze
pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zastaven;
pozemek Ize vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se
o stavbu movitou, nebo doc¢asnou, 9c nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou
pod povtchem zemé. Za zastavénou cast pozemku se povazuje ¢ast, na niz stoji stavba, kterd byla
zahdjena pred 24. cervnem 1991, a cast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
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nezbytné nutna k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi datum skutecného zahajeni stavby,
zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebnimu ufadu, pokud byla stavba zahijena do dvou
let od vydani stavebniho povoleni.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zakladé vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na
které pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku preslo dédénim, se pro dcely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 13 zakona o pudé¢ cena pozemkid uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkq, trvaljch porosta, dhradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku a nahraddch za doc¢asné uzivani pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., pficemz pozemky urcené schvalenou uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény
jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni a
stavebnfho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, se nepouziji. Stejnym zptsobem se oceni i pozemky
pfevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Dle ¢l. IV bodu 4 a ¢l. X zakona ¢. 185/2016 se ustanoveni § 11a zikona o pudé s acinnosti od 1. 7.
2018 rusi. Dle ¢l. V bodu 1 uvedeného zakona pfevody pozemku na zakladé zadosti podanych pfede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona podle § 11a odst. 11 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném
pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, a pfevody z vefejnych nabidek vyhlasenych podle § 11a
zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni u¢inném pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, se dokondi
podle zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, pokud
byly nejpozdéji ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona splnény podminky stanovené zakonem ¢.
229/1991 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zikona.

Podle ustanoveni § 28a zakona o pud¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady
podle tohoto zakona v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach
podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. cena za
1 m® pozemku nebo jeho ¢asti uréeného pro stavbu nebo ke zfizeni zahrady a nebo pozemku
vedeného v evidenci nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi, zahrada, nejde-li o pozemek
ocenovany podle odstavce 2, ¢inf 250 K¢ v hlavnim meésté Praze, 200 K¢ v Brné, 150 K¢ v (V:eskjfch
Bud¢jovicich, Frantiskovych Laznich, Hradci Kralové, Jachymové, Jeseniku, Karlovych Varech,
Liberci, Luhacovicich, Marianskych Laznich, Olomouci, Ostrave, Pardubicich, Plzni, Pod¢bradech,
Teplicich a v Usti nad Labem, 100 K¢ v ostatnich méstech, v nich pasobi narodni vybory prvni
kategorie, 70 K¢ v dal$ich méstech, v nichz ptsobi méstsky narodni vybor, 20 K¢ v ostatnich obcich.
Cena se upravi podle pfilohy ¢. 7. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni cena pozemku zapsaného
v evidenci nemovitosti jako orna puda, ovocny sad, vinice nebo chmelnice se urci podle sazeb
uvedenych v pifloze ¢. 9. Poznamka pod carou ¢. 15 vtélena k pojmu pozemku nebo jeho ¢asti
urceného pro stavbu v uvedeném ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o
¢ast uzemi uréena tzemnim planem zoény nebo tzemnim projektem zoény, sezhamem pozemkt pro
vystavbu rodinnych domkud nebo uzemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni
stavbou.

7. ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu vypljvé, ze osoby, jimz podle zédkona o
pud¢ vznikl narok na pfevod nahradnich pozemku, se mohou Zalobou domahat, aby byla zalované
ulozena povinnost uzaviit s nimi smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemkd, byt jinak pravem na
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vybér pozemku, ktery jim ma byt poskytnut jako nahradni, nadany nejsou, pokud zalovand neplni
svou povinnost udrzovat nabidku nahradnich pozemkt majici takové kvalitativni a kvantitativni
parametry, aby pfi uspokojovani restituc¢nich naroku nedochazelo ke zbytecnym pratahum a k
pocinani, které by bylo lze oznacit za liknavé, ¢i dokonce svévolné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 3893/2008, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 111 US 495/02, & nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05). Tento vyklad neni dotéen ani
vlozenim ustanoven{ § 1la reglementujictho proces pfevodu nihradnich pozemku opravnénym
osobam do zikona o pud¢ (srovnej kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 28
Cdo 3453/2007, poptipadé nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. L. US 125/10), ani
sukcesf zalované do prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské republiky v souladu s § 22 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo
5389/2014). Uvedeny postup v situaci, v niz opravnéna osoba v disledku nedostatkd v postupu
zalované neni s to dosahnout uspokojeni svého naroku na vydani nahradnich pozemku dle zakona o
pudé, nelze povazovat za diskriminacni vuaci jinym restituentam, jelikoz je jim pouze dan prachod
soukromopravnimu principu, podle né¢hoz prava nalezeji bdélym (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1324/2014).

Problematikou ocenovani pozemku, jenz byl v evidenci formalné veden jako zemédélsky, avsak v
okamziku pfechodu na stat byl urcen k zastavéni (v dobé prodeje existujici uzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby), se opakované
zabyval Nejvyssi soud, pficemz dospél k zavéru, ze v takovém pfipadé je tieba opravnénému
subjektu poskytnout nahradu jako za pozemky stavebni a ocenit je jako pozemky urcené pro stavbu
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, ze dne 17. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, a ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014, ¢i jeho usneseni ze dne 31.
5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1949/2016, ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2552/2016, nebo ze dne 24.
11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4758/2016). Jak konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 6. 2015 sp.
zn. 28 Cdo 4678/2014, ,,psi stanoveni jednotkové ceny pozembku podle ustanoveni § 14 vyblasky & 182/ 1988 Sb.
se gdsadné vychazi 3 sidaje o jebo kulture v pisemmnych operdtech evidence nemovitosti. Nebyla-li viak podéjsi ména
scelovébo urceni pozemku v evidenci nemovitosti dosud vynacena, je pro sicely stanoveni ceny pogemku nutno vychazet
g platné sizemné planovaci dokumentace (tigemniho plann iny, sizemmnibo projektn zimy), e schvaleného sexnanin
pozemkii pro vystavbu rodinnych dom#ki, 3 sizenniho rozhodnuti o umisténi stavby, popripadé z iizemniho rozhodnuti
0 vyusiti sizemi (srov. stanovisko napr. NejysSiho sondu CSR ze dne 3. listopadu 1988, sp. zn. Cpj 140/ 89,
uverenéné pod & 17/1990 Sbirky sondnich rozhodnuti a stanovisek). Uvedenénmu 3dvéru ostatné nasvédinje i dikece
samotného ustanoveni § 14 odst. 1 vyblasky & 182/1988 Sb. (nehledé na v ném nvedeny normativni odkaz na
ustanoveni § 6 wvyblasky & 85/1976 Sb., o podrobnéisi sipravé sizemnibo #izeni a stavebnim iGdn). TotoZnon
problematikon, o kterou jde ve véci nyni posuzované — wurceni vyse nahrady ga pogemek, ktery nebylo mogno pro
gdkonem stanovenon prekagku vydat opravnéné osobé — se pritom Nejwyssi sond ve své rozhodovact praxi zabyval
opakované (srov. napr. rozgsudek ze dne 7. 1ijna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010; rozsudek ze dnel7. brezna
2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013; nebo rozsudek e dne 3. dubna 2014, sp. zn. 28 Cdo 444/2014), dochdzeje
v3dy k témnzg davérn, a to sice e a poemky je treba osobé opravnéné poskytnout ndbradu jako 3a pogemky uriené
pro stavbu (§ 14 odst. 1 vyblasky & 182/1988 Sb.), byt’ byly v dobé prevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny
Jako gemédélské, byly-li nrieny ke stavbé (v dobé prodeje existujici rigemné planovaci dokumentace, vykoupeni a
scelem vystavby sidlisté, bezprostiedni realizace vyistavby)*

Nejvyssi soud v souladu s ucelem restitucnich pfedpist, jimiz demokraticka spolecnost usiluje o
alespon castecné odcinéni bezpravi napachanych nedemokratickym rezimem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1895/14, bod 23) aprobuje flexibilnéjsi piistup k
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posuzovani puavodni povahy odnatych pozemkd, v ramci néhoz soudy podle kontextu kazdého
jednotlivého pfipadu zohlednuji razné relevantni okolnosti a neulpivaji rigidné jen na vydani
uzemniho rozhodnuti jako na podmince uznani pozemku za stavebni (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. ze dne 1. 3. 2017 s. zn. 28 Cdo 4120/2016, ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo
1227/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010 sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012 sp. zn. 28 Cdo 127/2012 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2013 sp. zn. 28 Cdo 527/2013). Jak uvedl Nejvyssi soud, mezi faktory podstatnymi pro
usudek o tom, zdali se v urcité situaci jednalo o stavebni pozemky, ma pfitom zpravidla znacny
vyznam existence uzemné planovaci dokumentace, jez dané pozemky pfedurcuje ke stavebnimu
vyuziti, a tak jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat do znacné miry determinuje (viz kupf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9.
10. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, popiipad¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2013 sp. zn.
28 Cdo 2637/2013). Takto Nejvyssi soud aproboval zavér soudu, jenz primarné na zaklade
smérného uzemniho planu hlavnitho mésta Prahy platného mezi lety 1964 a 1969 naznal, Ze zalované
piislusela ndhrada za pozemky urcené pro stavbu (usneseni ze dne 1. 9. 2015 sp. zn. 28 Cdo
1227/2015). Stejné tak dovodil, Ze nelze ni¢eho vytknout postupu nalézacich soudd, které na zikladé
v rozhodnutich specifikovanych dokumenti, mimo jiné regulacniho a zastavovaciho planu z roku
1935, jez je dle Nejvysstho soudu mozné ve svétle jeho difvéjsi judikatury povazovat za relevantni
uzemné planovaci dokumentaci, ke zjisténi, ze jiz v dobé pfechodu pfedmétné nemovitosti na stat se
jednalo o pozemek uréeny pro stavbu, cemuz nasledné pfizpusobily 1 své zavery stran ocenovani
odnatého pozemku (viz usneseni ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4120/2016).

Soud ve shodé se zavéry Ustavniho soudu pfipomina, Ze k restituénim vécem je tieba pistupovat s
pfihlédnutim k tomu, Ze tém, ktefi restituuji, byla v minulosti zptsobena cela fada kfivd, vcetné
majetkovych. Jiz Ustavni soud CSFR ve svém nalezu sp. zn. 1. US 597/92 ze dne 21. 12. 1992 (viz
Sbirka usneseni a nalezti Ustavnfho soudu CSFR, ro¢nik 1992, nalez &. 16) dovodil, ze restitu¢nimi
zakony se demokraticka spole¢nost snazi alespon ¢astecné zmirnit nasledky minulych majetkovych a
jinych kftvd vzniklych v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Stat a jeho organy jsou tedy povinny
postupovat podle restitucniho zakona v souladu s opravnénymi zajmy osob, jejichz 4jma, zptsobena
za totalitntho komunistického rezimu ma byt alespon ¢astecné kompenzovana. Vadcim principem
musi byt vzdy vySe uvedeny ucel restituci, k jehoz naplnéni je nutné, aby restitué¢ni zakony byly
interpretovany ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, v duchu snahy o zmirnéni
nékterych kiivd, v jejichz dasledku k odnéti majetku doslo (srov. nalezy sp. zn. 1. US 154/95 ze dne
18. 1. 1996, sp. zn. L. US 754/01 ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. I1. US 2896/09 ze dne 29. 4. 2010 & PL.
US 10/13—4).

Ve svétle shora uvedené judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu soud ptedné dospél k zavéru, e v
daném piipadé bylo na mist¢ pozemky, které byly urceny k zastavén{ shora uvedenymi potvrzenymi
pfehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany z 30. let minulého stoleti, které pfedstavovaly dobove
platnou uzemné planovaci dokumentaci (viz § 10 a § 15 zakona ¢. 88/1920 Sb., o zfizeni stitni
regulacni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim, vladni nafizeni ¢. 48/1940 Sb., o zfizeni
planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, § 19 a § 24 zdkona ¢. 280/1949 Sb., vladni nafizeni
51/1950, o uzemnim planovani obci a § 4 vyhlasky ¢. 709/1950 o podrobnéjsich pfedpisech pro
pozemni stavby, ocenit jako pozemky urcené k zastavéni dle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., nebot’ urceni k zastavéni uzemné planovaci dokumentaci, podle
niz se v dané dob¢ postupovalo, pfedurcovalo pozemky ke stavebnimu vyuziti a do znacné miry
determinovalo jejich hodnotu ke dni pfechodu na stat, pfihlizeje k ustanoveni § 11a odst. 13 zakona
o pudé a pozadavku ekvivalence odnatych a nahradnich pozemku a jejich ocenéni (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013 sp. zn. IV. US 1088/12 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
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3. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4792/2014). Skutecnost, ze v roce 1957 bylo rozhodnuto o pfidéleni
nékterych pozemka do uzivani Statniho plemenafského statku v Xaverové (byt se zpétnou
ucinnosti), nenf pro povahu pozemkt v dobé odnéti vyznamna, pficemz nelze pfehlédnout, Ze oblast
Malesic byla i nadale zamyslena k zastavéni, kdy se mél pouze dle Smérného tzemniho plan Prahy z
roku 1955 a pfipravovaného programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického meésta
zménit charakter vystavby na soustfedénou bytovou vystavbu oproti puvodné piedpokladanym
rodinnym domum. Rovnéz bylo tfeba v souladu se shora citovanou judikaturou a § 6 vyhlasky ¢.
85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé tuzemniho fizeni a stavebniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpis,
ocenit dle uvedeného ustanoveni pozemek parcelni ¢islo 752, ktery byl vyvlastnén za ucelem
vystavby a v dobé pfechodu na stat byl uréen k zastavéni tzemnim rozhodnutim. Soud se
neztotoznil s namitkou Zzalované, ze uréeni pozemku k zastavéni tzemné planovaci dokumentaci
nemuze samo o sobé¢, nejsou-li naplnéna dalsi kritéria urcujici pozemek pro vystavbu, postacit k
naplnéni pojmu stavebniho pozemku. Z uvedené judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze k urceni
odnatych pozemkt k zastavéni v okamziku jejich odnéti je tfeba pfistupovat flexibilné dle
konkrétnich okolnosti pfipadu s tim, ze pozemkem uréenym k zastavéni a takto ocenovanym muze
byt pozemek spliujici ruzna kritéria, napifklad v dobé prodeje existujici tzemné planovaci
dokumentace, vykoupeni za ucelem vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, pficemz tato
(demonstrativné uvedena) kritéria nemusi byt naplnéna soucasné, kdy urceni k zastavéni dzemné
planovaci dokumentacf je natolik vyznamnym faktorem podstatné determinujicim cenu pozemku, Ze
samo o sob¢ k zavéru o stavebni povaze pozemku postacuje (viz napf. vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1013/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
10. 2013 sp. zn. 28 Cdo 1816/2013, ze dne 5. 12. 2013 sp. zn. 28 Cdo 2637/2013, ze dne 1. 9. 2015
sp. zn. 28 Cdo 1227/2015 ¢i ze dne 1. 3. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4120/2016). Tento piistup odpovida
téz zpusobu ocenéni nahradnich pozemku, které maji byt ekvivalentni ndhradou za odnaté pozemky,
pro které je vyznamna pravé uzemné planovaci dokumentace (§ 11a odst. 13 zakona o pud¢), a
rovnéz pojmu stavebniho pozemku tak, jak byl vymezen v dobé odnéti pfedmétnych pozemku (§ 4
odst. 1 pism. a/ vyhlasky ministerstva stavebniho pramyslu ¢. 709/1950 U. 1, o podrobnéjsich
pfedpisech pro pozemni stavby). Pokud jde o pozemek PK 752, pak rovnéz urceni k zastavéni
uzemnim rozhodnutim je natolik vyznamné, ze samo o sob¢ napliuje pojem stavebniho pozemku,
kdy v tomto sméru lze odkazat téz na ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. a v dobé odnét
platnou definici stavebniho pozemku dle § 2 vyhlasky ¢ 144/1959 U. 1., kterou se provadi zékon o
stavebnim fadu. Skutecnost, ze nelze Ipét na existenci uzemniho rozhodnuti jako nezbytném
pozadavku pro zavér o stavebni{ povaze, neznamend, ze by jeho vydani nemélo pro dany zaver
postacit. V daném piipadé nadto svédcily pro zavér o stavebni povaze pozemku PK 752 dalsi
vyznamné okolnosti, nebot’ se soucasn¢ jednalo o pozemek odnaty vyslovné za ucelem vystavby,
kterd se realizovala, urceny k zastavén{ smérnym uzemnim planem, podrobnym uzemnim planem
prumyslové oblasti Malesice — Hostivaf, vynaty z vyrobniho zemédélského planu.

Ani namitku nicotnosti tzv. severniho regula¢niho planu soud nemohl akcentovat, nebot’ ani
pfipadna nicotnost tohoto planu, nemuze popfit realitu vystavby uzemi Malesic v letech nasledujici
po odnéti pozemku, které se zjevné fidilo timto planem, byt’ tato vystavba byla poplatna socialistické
vystavb¢, a nedosla své puavodni precizaci. Rozhodné je to, ze severni regulacni plan byl fakticky
pouzivan, ¢i pfi vystavbé znéj bylo vychazeno, jak jiz bylo shora uvedeno, kdyz jeho uzivani
potvrdila v roce 1958 rada Ustfedniho narodniho vyboru. Nemtize byt ani pochyb, Ze se tehdejsi
zapis odkazuje na severni regulacni plan, kdyz je konkrétne¢ odkazovano na ulice, jejichz vystavbu
reguluje pravé severni regulacni plan. Z teoretického hlediska, pfi urcité mife simplifikace, mtaze byt
nulita pojimana jako vzniknuvsi nedostatkem formalnim anebo materialnim. Mezi formalni
nedostatky lze fadit nedostatek pravomoci, nejtézsi vady piislusnosti, absolutni nedostatek formy,
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absolutni omyl v osob¢ adresata, atd., oproti tomu mezi materialni nedostatky lze fadit neexistenci
skutkového zakladu zpuasobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni
fakticky nemozného, vnitini rozpornost, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistenci vile. Z povahy vad
zpusobujicich nicotnost pak plynou i pfislusné pravni nasledky. S nejt¢zsimi vadami jsou tak nutné
spojeny 1 ty nejtézsi nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a
fidit se jim. Hledi se na n¢j, jako by viibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, 1629/2008
Sb. NSS). Vzhledem k shora uvedenému lze uzavfit, Ze severni regulacni plan netrpi vadami
materialnimi, jak byly popsany vyse, nebot’ podle n¢j byla fizend vystavba sporného tzemi Malesic.
Jina muze byt situace v piipadé formalnich nedostatkd, které by mohly odavodnit zavér o nicotnosti
severnfho regulacniho planu, nicméné pouhé formalni nedostatky by samy o sobé nemohly ovlivnit
rozhodnuti v dnes projednavané veci. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalované a dovodil
nulitu severniho regulacniho planu a z toho vyvodil diasledek ocenéni nevydanych pozemkt jako
pozemku zemédélskych, popfel by tak fakticky stav véci a inkorporoval do svého rozhodnuti
nepiipustny formalismus. Nastolil by stav nespravedlnosti ve svém rozhodnuti, nebot’ by Zzalobci
bylo dano poselstvi, ze za pozemky jeho predku, které jim byly rezimem ,,ukradeny® a byly nasledné
fakticky zastavény, a mély proto znacnou hodnotu, dostane minimalni nahradu, nebot’ v letech tésné
pfed druhou svétovou valkou nebyly dodrzeny vSechny formality a lajdacky systém komunistického
rezimu se k napravé nemél, ale naopak postupoval jako by téchto vad nebylo.

Soud dale dospél k zavéru, ze jsou dany pfedpoklady, za nichz se zalobce muze domahat, aby byla
zalované ulozena povinnost uzaviit s nim smlouvu o pfevodu konkrétnich pozemki, nebot’ postup
zalované vuci zalobci lze kvalifikovat jako liknavy a svévolny. Dle nazoru soudu lze liknavost ve
vztahu k Zalobci spatfovat jiz v extrémni dlouhodobosti rozhodovani o vydani ¢i nevydani pozemkdy,
kdy prvni rozhodnuti bylo vydano po vice nez sedmi letech, pficemz o podstatné ¢asti naroku bylo
rozhodnuto az v roce 20106, tedy po cca ctvrt stoleti, pficemz cilem zakona o pudé¢, deklarovaného
téz v davodové zprave, bylo vyfeseni vztahu k nemovitostem s puvodnimi vlastniky, jimz byly bez
nahrady odnaty v dusledku raznych zasahua statu v letech 1948 az 1989, kterym mély byt pavodni
pozemky prevedeny urychlen¢ do vlastnictvi, popiipad¢ poskytnuta nahrada pfidélenim jiné statni
pudy do vlastnictvi. Zejména pak liknavy a svévolny pfistup ve vztahu k Zalobci spociva v tom, Ze
zalovana neevidovala restitucni narok zalobce ve spravné vysi, ale ve vysi mnohonasobné nizsi, a
odmitala restitucni narok pfecenit, a to 1 v piipad¢ pozemkdu, u nichz vzhledem k uvedené ustalené
judikatufe, ktera musela byt zalované znama, a zalované dostupnych informaci, byl zavér o stavebni
povaze pozemku jednoznacny, kdy nelze prehlédnout, ze pokud jde o pozemek dle PK parcelni ¢islo
752, ktery byl dle vyvlastnovaciho rozhodnuti odnat za tucelem vystavby, jiz ze samotného
rozhodnuti o nevydani jeho casti vyplyva, ze byl vyvlastnén za ucelem vystavby, kterd se realizovala,
pficemz v dobé¢ vyvlastnéni bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby na tomto pozemku. Pokud by
snad mela zalovana jakoukoli pochybnost o zavéru, ktery sama vyslovila v rozhodnuti o nevydani
pozemku, pak si mohla vyzadat uzemni rozhodnuti u pfislusného organu, jak ucinil zalobce, pficemz
pravni uprava zakona o pudé pfedpoklada, ze to je zalovana, kdo ma nést naklady spojené s
ocenénim véci (§ 21a odst. 3 zékona o padé). Zalovana neucinila zadné kroky, aby spornost ocenéni
restituénfho naroku odstranila a aby dostala své povinnosti evidovat restitu¢ni narok ve skutecné vysi
a umoznila tak zalobci efektivni uplatnéni prav na nahradni pozemky. Nelze akceptovat postoj
zalované, kterd zcela ignorovala existenci platné dzemné planovaci dokumentace, jez byla, pokud jde
o pfehledny regulacni a zastavovaci plan pro uzemi Prahy XIII, snadno zjistitelna dotazem na Institut
planovani rozvoje, na n¢jz zalovana v jinych vécech své dotazy sméfovala. Pokud Zalovana namita, ze
k pfecenéni nepfistoupila, nebot’ puvodné zalobcem predlozené znalecké posudky precenéni
neoduvodnovaly, nemuze byt tato namitka relevantni vzhledem k informacim, které me¢la zalovana k

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’anska.



23 3 C 55/2020

dispozici, respektive které ji byly snadno dostupné, kdy je povinnosti zalované evidovat restituc¢ni
naroky ve spravné vysi. V daném piipadé se zalobce, jehoz restitu¢ni narok byl zalovanou evidovan
ve vy$i mnohonasobné nizsf, mohl domoci pii jakkoli aktivni ucasti ve vefejnych nabidkach pfi
nespravném oceneéni restituénfho naroku uspokojeni tohoto naroku v minimalni vysi (maximalné v
rozsahu necelych 3 %). Je tak patrné, ze Zzalovana postupovala vuci zalobci liknaveé a svévolné, kdyz
neucinila zadné kroky k precenéni jeho naroku, a to ani castecnému, ¢imz de facto znemoznila
poskytnuti adekvatni ckvivalentni nahrady za nevydané pozemky. Ucast na veiejnjch nabidkach,
v nichz nelze realného uspokojeni restituc¢nich narokt dosahnout, postrada smysl, a nelze proto
uzaviit, ze by se Zalobce o vefejné nabidky bez legitimniho divodu nezajimal. Jak uvedl Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, jestlize zalovana setrvale zpochybriuje
vysi naroku zalobkyné, pak by zalobkyné nejspiSe ani v budoucnu nemohla svij narok uplatnit
regulérnim zptsobem podle § 11a zdkona o pud¢, nacez by ji nezbylo, nez se znovu obratit na soud,
tentokrate s zalobou o urceni prava (ackoliv vyse jejtho naroku — jako otazka pfedbézna — byla fesena
jiz v tomto fizeni). Takovy dusledek oznacil dovolaci soud za obtizné akceptovatelny a neslucitelny s
principy pravniho statu, jenz musi dbat nejen na dodrzovani pravné formalnich postupt, ale i
principu spravedlnosti v chovani a jednani statu. Obdobn¢ lze poukazat téz na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4078/2015, kdy bylo zjisténo, ze zalovana (Pozemkovy fond
CR) evidovala restituéni naroky Zalobci v ¢astce zcela nepfiméfené nizké, ze pi stanoveni hodnoty
restitucnich naroku neakceptovala podklady pfedlozené Zalobci (Gzemni plany, tzemni rozhodnuti a
dalsi pfedlozené listiny), aniz by si jejich existenci ovéfila dals$im postupem, necinila zadné kroky k
odstranéni této spornosti, pficemz jeji ,,odlisSny nazor na vysi naroku® se ukazal pozdéji jako
evidentné nespravny. Za takto zjisténého skutkového stavu véci nevybocuje dle Nejvyssiho soudu
pravni zavér odvolactho soudu v otiazce uspokojeni restitucnich naroku zalobct pfevodem
nahradnich pozemkd mimo vefejnou nabidku Zalované z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, kdy? zalovani (Pozemkovy fond CR) uvedenym (svévolnym) postupem, ktery je v rozporu se
zakonem o pudé, fakticky ztizila, ne-li znemoznila Zzalobcim uspokojeni jejich restitu¢nich naroku,
paklize neuznala spravnou vysi téchto narokt. Shodné pak viz usneseni ze dne 19. 10. 2016 sp. zn. 28
Cdo 4480/2016. Nadto je tfeba konstatovat, ze pravni pfedchiidce zalobece se vefejnych nabidek
Ucastnil, pficemz ve tiech nabidkach dle zdkona ¢. 95/1999 Sb. nebyl uspésny. Pro aplnost soud dale
konstatuje, ze nabidky, jejichz pocet klesal, pficemz pfevazovaly pfevody uplatné nad vefejnymi
nabidkami dle zdkona o pudé¢, kdy k zasadnimu zvyseni poctu nabidek v rezimu zdkona o pudé
nedoslo ani po 1. 1. 2013 po odpadnuti zakonného omezen{ ohledn¢ pozemku, které 1ze do nabidky
zafadit, nelze povazovat za dostatecné, nadto v situaci, kdy o podstatné casti naroku bylo
rozhodnuto az v roce 2016. O fadu pozemku nabizenych dle zakona o pudé, které zalovana uvedla
jako moznou ekvivalentni nahradu za odnaté a nevydané pozemky, se zalobce, respektive jeho pravni
pfedchudce, vzhledem k délce rozhodovani, nespravnému ocenéni restitucniho naroku a cené téchto
nabizenych pozemkd nemohl efektivné uchazet. Dostatecnost nabidky pak bez dalsich tvrzeni
nemuze byt dolozena seznamem pozemkt piedlozenych zalovanou na CD bez jejich blizsi
specifikace. Na okraj soud podotyka, ze je-li pozemek zatizen najmem, nelze pozadovat na
restituentech, aby ve vztahu ke vSem v dvahu pfipadajicim pozemkim v tomto sméru provadeli
kontrolu smluvni dokumentace a zjist’ovali, za jakych podminek by bylo lze smluvni vztah ukoncit,
jestlize v ramci nabidky Zalovana takové informace neuvadéla. Dale soud konstatuje, ze byt’ nebylo
vylouceno, aby se zalobce jako oprivnéni osoba ucastnil nabidek dle zikona ¢. 95/1999 Sb. a
503/2012 Sb., vzhledem ke zptisobu ocenéni restitucnich narokt mohl tento postup pii konkurenci s
dalsimi ucastniky vefejné nabidky jen obtizné zajistit ekvivalentni ndhradu za nevydané pozemky, o
¢emz ostatné svédci prabéh nabidky, v niz nebyl pravni pfedchudce zalobce tspésny.
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Zalobce prokazal, ze pozemky, byt formaln¢ evidované jako zemédélské, byly jiz v dobé jejich
pfechodu na stat urceny k zastavéni. Soucasné bylo zjisténo, ze o restituénich narocich Zalobce bylo
rozhodovano v rozporu se smyslem a ucelem ziakona o pudé zajistit urychlenou napravu
zpusobenych kfivd po dobu ctvrt stoleti, pficemz zalovana evidovala restitucni naroky Zzalobce v
c¢astce zcela nepfiméfené nizké, bez ohledu na ji dostupné podklady, a pfes vyzvu k pfecenéni
neucinila v tomto sméru zadné kroky k odstranéni spornosti, naopak zadala znalecké posudky tak,
aby bylo v rozporu s ustilenou judikaturou vychazeno vylucné z evidované povahy pozemku,
pficemz jeji odlisny nazor na vysi naroku se v fizeni ukdzal nespravnym. Na svém nazoru, Ze
nevydané pozemky je tfeba ohodnotit nikoliv jako stavebni, pfitom setrvava nadale, navzdory
provedenému dokazovani v tomto fizen{ a vysledkiim v dal$ich soudnich fizenich ve vécech rodiny
zalobce (viz rozsudek Okresniho soudu v Koliné ze dne 17. 2. 2017 ¢. . 6 C 71/2016-217 a rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 20 Co 264/2017-337 a 20 Co 265/2017 ze dne 9. 8. 2017, rozsudek
Okresniho soudu ve Svitavach ¢. j. 6 C 140/2016-185 ze dne 19. 9. 2017 a rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 18 Co 360/2017-261 ze dne 22. 1. 2018, u zdejstho soudu pak rozsudek
¢.j. 15 C 47/2016-1377 ze dne 23. 3. 2018, potvrzeny rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 27
Co 166/2018-1570 ze dne 1. 11. 2018, pficemz dovolani zalované v dané véci bylo odmitnuto, viz
usneseni NS CR & j. 28 Cdo 2031/2019-1662 ze dne 20. 8. 2019). Zalovana uvedenym liknavym a
svévolnym postupem fakticky ztizila, ¢i spiSe znemoznila Zalobci uspokojeni jeho restitucnich
naroku, paklize neuznala spravnou vysi téchto narok.

Dile se soud zabyval otizkou pfevoditelnosti pozemka parc. ¢. 555/116, parc. €. 556/1, parc. €.
556/64, par. ¢. 556/61, parc. ¢ 556/62 v k. 4. Krusovice a parc. ¢. 570/15, vSechny v k. .
Krusovice.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) véty ptvni zdkona o ¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 503/2012°)
nelze z vlastnictvi staitu pfevadét na jiné osoby zemédélské pozemky nebo jejich casti urcené
uzemnim planem nebo regulacnim planem anebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné
prospésnymi stavbami nebo stavbami dopravni infastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné.

Zalovana k uvedené otizce pfedlozila dva dukazy, které si vzajemné odporuji. Dle sdéleni Obecniho
uradu Krusovice jsou pfedmétné pozemky z pfevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
503/2012 Sb. Naopak dle sdéleni Méstského dfadu Nového Straseci, odbor vystavby, nejsou
pfedmétné pozemky z pfevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o ¢. 503/2012 Sb.

Soud tak musel vyfesit otazku, které ze sdeleni je ve véci relevantni a s tim spojenou otazku, ktery
z Gfadu je pfislusny ke sdéleni informace ohledné pfevoditelnosti pfedmétnych pozemku (k podani
vyjadfeni).

Zikon ¢. 503/2012 Sb. vyslovné nestanovi, ktery spravni organ (Gfad) je piislusny k poskytnuti
vyjadieni, kdyz v § 6 odst. 2 je toliko hovofeno o piislusném spravnim tradu.

Piislusnym ufadem k poskytnuti vyjadfeni ohledné pfevoditelnosti pozemkta dle § 6 zakona ¢.
503/2012 Sb. je jednak ttad Gzemniho planovani (viz rozsudek .... ). Utadem tzemniho planovani je
obecni afad obce s rozsifenou pusobnosti (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,stavebni zakon).

Obec Krusovice je obec sbéznym obecnim dfadem (obec I) a obec Nové Straseci je obec
s povéfenym obecnim dfadem (obec 1I), viz piiloha ¢. 1 k zdakonu ¢. 314/2002 Sb., tedy ani jeden z
uvedenych ufada nenf tfadem tzemniho planovani dle stavebniho zakona.
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Jelikoz vsak o ufadu tzemniho planovani je toliko vyslovné hovofeno pouze v § 6 odst. 1 pism. b)
bod 4) je soud toho nazoru, ze pfislusnym dfadem k podani vyjadfeni je 1 mistné¢ piislusny obecni
stavebn{ ufad, nebot’ stavebni ufad (obecni ufad, ktery je stavebnim uradem) se rovnéz podili na
¢innosti uzemniho planovani (viz § 6 odst. 3 stavebniho zakona) a vykonava cinnosti dle ¢asti IV.
stavebniho zdkona, tedy mu jsou znamy skutecnosti rozhodné pro pfevoditelnost predmétnych
pozemku a rovnéz za timto tcelem disponuje nezavislym odbornym aparatem.

Obecnim stavebnim tradem pak je povéfeny obecni ufad [§ 13 odst. 1 pism. d) stavebni zakon].
V nyni projednavané véci je mistné pfislusnym stavebnim dfadem Meéstsky urad Nové Straseci,
odbor vystavby (pozn. soudu: odbor vystavby Méstského ufadu Nové Straseci vykonava pravomoci
stavebnfho ufadu), ktery vykonava pravomoci stavebniho ufadu pro uzemi obce KruSovice (viz
vyhlaska 388/2002 Sb.).

Obecni ufad Krusovice jako bézny obecni ufad (obec I) nevykonava pravomoci stavebniho tradu ani
ufadu uzemniho planovani. Ostatné dle organizac¢ni struktury k tomu nema zfizeno ani oddéleni.

Soud pfi posouzeni otazky ohledné prevoditelnosti pfedmétnych pozemkt dospél k zavéru, ze je
nutno vychazet ze sdéleni Méstského uradu Nového Straseci, odbor vystavby, jakozto pfislusného
spravniho ufadu k poskytnuti vyjadfeni ohledné pfevoditelnosti pfedmétnych pozemku dle § 6 odst.
1 pism. b) o ¢ 503/2012 Sb., pficemz podle tohoto sdéleni nejsou pfedmétné pozemky z pfevodu
vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o ¢. 503/2012 Sb.

Hodnota pfevadénych nahradnich pozemku, ktera cini celkem 558 922,20 K¢, nepfesahuje vysi
restitucniho naroku zalobce 9 596 740 K¢. Zohledni-li pak soud obdrzené plnéni zalobce (tvrzené
zalovanou) v celkové vysi 1403 696 K¢, ¢ini zbyvajici vyse restitucniho naroku Zalobce 8 193 044
K¢. Jelikoz se zalobce domaha uzavieni smlouvy ohledné pozemkt v hodnoté 558 922,20 K¢, tedy
hodnoté¢ nizsi nez ¢ini jeho restitucni narok (i s ohledem na jiz obdrzené plnéni), a jelikoz nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by prevodu ve vyroku uvedenych pozemkut ve vlastnictvi statu branily,
resp. bylo prokazano, ze pfedmétné pozemky nejsou z prevodu vylouceny podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o ¢. 503/2012 Sb., soud zalobé vyhovél.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy ve véci zcela dspésnému zalobci
nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Naklady Zalobce sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, které
predstavuje odména za 3 dkony pravni sluzby [(1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni; (if) sepis zaloby; (iii)
ucast u jednani soudu dne 18. 8. 2020] po 10 540 K¢ [(tarifni hodnota byla stanovena podle ocenéni
pozadovanych pozemku (558 922,20 K¢)] podle § 8 odst. 1, § 7 bodu 6 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatl a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), v platném znéni (déle jen ,,advokatni tarif), celkové tedy 31 620 K¢ a jeho
hotovy vydaji nahrazované v pausalni vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy castky 900 K¢. Dale nalezi nahrada za cestovne, konkrétné za cestu z Prahy
do Rakovniku a zpét (celkem 136 km), pfi pramérné spotfebé 6,71/100 km paliva motorova nafta,
¢inf tyto castku 861 K¢; advokatovi téz nalezi nahrada za promeskany cas za ctyfi pulhodiny po
100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu. Dale naklady pravniho zastoupeni ve vysi 33 781 K¢ jsou
podle § 151 odst. 2, véty druhé o. s. f. zvySeny o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
7 094 K¢. Celkem tak soud pfiznal ¢astku ve vysi 40 875 Ke.

Lhuta ke splnéni povinnosti byla urc¢ena podle ustanoveni § 160 odst. 1, ¢ast véty pred stfednikem
o. s. f., nebot’ ke stanoveni jiné lhtty neshledal soud davody. Nahrada nakladu fizeni byla uréena na
zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd’anska.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,

a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Rakovniku.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, lze se jejtho vykonu
domahat podanim navrhu u soudu (§ 251 o. s. .) nebo za podminek danych zvlastnim zdkonem
(zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpist) u
soudniho exekutora.

Rakovnik 4. zat{ 2020

Mgt. Jan Buchar, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Zd'anska.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.04.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Jitka Cerna dne 19.04.2021.
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