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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Katefiny Buresové a
soudct JUDr. Tomase Némce a Mgr. Daniely Jandové ve véci

zalobkyne: Zuzana Novotna, narozena dne 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77, 261 01 Ptibram I
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vile
o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 11 C

54,/2020 - 92
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku 25 507
K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zzalobkyné.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Rakovniku shora oznacenym rozsudkem nahradil projev vile Zalované uzaviit

v

s zalobkyni podle zak. ¢ 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
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zemedélskému majetku (dale jen ,,zakon o pude®) smlouvu o beztuplatném prevodu pozemkt ve
vlastnictvi statu v tam uvedeném znéni (vyrok 1.) a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 39 423 K¢ (vyrok II.).

Soud prvniho stupné uzaviel, ze Zalobkyné je osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 4
zakona o pude¢ jako deédicka po své matce Véfe Vachové a vznikl ji narok na vydani nahradnich
pozemkt podle ustanoveni § 11 zakona o padé vici povinné osobé, kterou je podle § 5 odst. 1
zakona o pudé Zalovani. Zalobkyné je opravnénou osobou a nositelkou naroku na vydani
nahradnich pozemkd za pozemky, které ji, resp. jeji pravni predchudkyni, nebyly vydany
z davodu dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pud¢; pozemky se nachazely na uzemi hlavniho
mésta Prahy v katastralnim tzemi MaleSice, o jejich vydani pozadala pravni pfedchidkyné
zalobkyné v roce 1991 a bylo o nich rozhodnuto rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku rozsudku
zlet 1999 a2 2016. Zalovana zpochybfiovala vysi restitu¢niho naroku alobkyné, uznavala jeji
restitucni narok pouze co do ¢castky 250 770,15 K¢, ackoliv pfi ocenéni restitu¢nich narokua
zalobkyné¢ podle ceny stavebnich pozemku ¢inil restitucni narok zalobkyné za nevydané pozemky
ocenéné znaleckymi posudky znalce doc. Ing. Jaromira Rysky, CSc., celkem ¢astku 19 193 480
K¢. Pii urceni hodnoty restitucntho naroku ocenoval znalec pozemky jako stavebni, resp.
¢astecne stavebni, protoze bylo prokazano, ze v dob¢ prechodu na stat byly urceny k zastaveni a
to pozemky odnaté v 50. letech, potvrzenymi piehlednymi regula¢nimi a zastavovacimi plany
z 30. let minulého stoleti, pozemek dle PK parc. ¢. 752 vyvlastnény rozhodnutim z 22. 1. 1969
uzemnim rozhodnutim vydanym na podkladé podrobného tzemniho planu pramyslové oblasti
Malesice — Hostivaf, pficemz byl za ucelem zastavéni téz vyvlastnén. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné pozadala o vydani pozemkua 18. 12. 1991, v roce 1993 pozadala Pozemkovy fond
Ceské republiky o poskytnuti nihradnich pozemka a jeji Zadost byla zaevidovana. V roce 2005
neuspésné zadala v ramci vefejné nabidky o pfevod tif pozemka a vroce 2015 pozadala
zalovanou o pfecenéni restitu¢niho naroku, k ¢emuz zalovand nepfistoupila. O podstatné casti
restitué¢niho naroku zalobkyné bylo rozhodnuto v roce 2016. Ve vztahu k Zuzané¢ Novotné soudy
opakované vyhodnotily postup zalované jako liknavy a rozhodovaly opakované o nahrazeni
projevu vule zalované uzaviit smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi statu
podle zakona o pudé. Rovnéz v posuzované veci soud dospél k zavéru, ze postup zalované vuci
zalobkyni lze kvalifikovat jako liknavy a svévolny a jsou tak dany piedpoklady, za nichz se
zalobkyné muze domahat, aby byla Zalované ulozena povinnost uzaviit s ni smlouvu o pfevodu
konkrétnich pozemki. Zalobkyné, jejiz restituéni narok byl zalovanou evidovan ve vysi vice nez
38 nasobn¢ nizsi, se tak mohla domoci pfi jakkoliv aktivni Gcasti ve vefejnych nabidkach naroku
maximalné v rozsahu cca 2,6 %. Soud prvniho stupné uzaviel, i s odkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu, ze zalovana svym postupem, kdy odmitala ucinit kroky k odstranéni spornosti
vySe restitucniho naroku, fakticky ztizila, ne-li znemoznila, zalobkyni uspokojeni jejiho
restitucntho naroku a je tak namist¢ uspokojeni restitucniho naroku Zzalobkyné pievodem
nahradnich pozemkd mimo vefejnou nabidku Zalované. Hodnotu pfevadénych nahradnich
pozemkid soud na zakladé znaleckého zkoumani ocenil castkou 451 732,90 K¢, ktera
nepfesahovala v dob¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné vysi zbyvajictho restituéntho naroku
zalobkyneé ve vysi 16 303 152,40 K¢, kdyz soud prvniho stupné neshledal zadné okolnosti, které
by pfevodu ve vyroku uvedenych pozemkd ve vlastnictvi statu branily, nebot’ ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. 1485 a parc. ¢. 1486/1 v k. 4. Jesenice u Rakovnika, by namitka jejich
potfebnosti k pozemkovym upravam mohla byt relevantni pouze za predpokladu, Ze by
v katastru nemovitost{ byla zapsana v tomto sméru poznamka, kterd ovSsem zapsana neni. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 142a 0. 5. f. a
ve véci uspésné zalobkyni byla pfiznana plna nahrada nakladt fizeni, nebot’ co do zpétvzetych
pozemku zalobkyné v dobé¢ podani Zzaloby nemohla o nemoznosti jejich vydani vedét.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, ve kterém namitala nespravnost zavéra soudu
prvaniho stupné v otazkach ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyne, aktivniho pfistupu zalobkyné
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ve vefejnych nabidkach, liknavosti a svévole ze strany zalované, pfevoditelnosti ndhradnich
pozemku. Zalovani namitala predeviim nepfiméfenost zavéru o splnéni podminek opravnénosti
nahradové Zaloby, protoze primarné nebyla splnéna podminka dlouhodobé snahy opravnéné
osoby o ziskan{ nahradnich pozemku, ktera by byla mafena liknavosti ¢i svévoli zalované, kdyz
zavery prvostupniového soudu na téma dlouhodobé marné snahy zalobkyné, jsou nepfiméfené,
neuplné a v rozporu s konstantni citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu. Pravni predchiadkyné
zalobkyné se nezucastnila zadné vefejné nabidky podle zakona o pudé, pouze jediné vefejné
nabidky podle zikona ¢. 95/99 Sb., a zalobkyné ani jeji pravni pfedchiadkyné nepodaly proti
zalované zalobu o uréenf vjse svych restitu¢nich narokt. Zalobkyné tak v souétu se svou pravni
pfedchadkyni nebyla dostate¢né aktivni ve vefejnych nabidkach pozemku. Pii¢inou dlouhodobé
neucasti zalobkyné a jeji pravni predchudkyné ve vefejnych nabidkach pozemkt nebylo zalobkyni
tvrzené nepfecenéni restitucnich narokd, ale jejich neomluvitelna neznalost zakona. Zavéry soudu
prvniho stupné na téma liknavosti a svévole zalované jsou nespravné a neodpovidaji judikatufe
Nejvyssiho soudu tak, jak je v odvolani citovana. Soud prvniho stupné se podle nazoru zalované
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu tim, Ze kladl k tizi zalované pasivitu
zalobkyné, pfestoze nebyla zapficinéna zpusobem ocenéni restitucnich naroku Zzalobkyné, ale
subjektivni referenci ziskat ve vefejnych nabidkach pouze ndhradni pozemky situované v lokalite,
ke které se vazi zajmy rodiny nebo dokonce ziskat nahradni pozemky mimo vefejné nabidky.
Zalovana poukizala na rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 12. 2019, sp.
zn. 16 C 162/2018, kterym byla v plném rozsahu zamitnuta zaloba Zalobkyné proti zalované
s oduvodnénim, ze restitucni naroky zalobkyné jiz byly plné¢ uspokojeny. Pokud jde o
pfevoditelnost pozadovanych ¢asti pozemku parc. ¢. 1485 a 1486/1 v k. 4. Jesenice u Rakovnika,
soud prvnfho stupné mél nespravné za to, ze jsou tyto pozemky vhodnymi k pfevodu, ackoliv
zalovana u téchto pozemku tvrdila a dolozila pfevodni pfekazku, kdyz podle sdéleni Krajského
pozemkového ufadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu ze dne 20. 5. 2020 se
z uvedenymi pozemky pocitd pro tzv. spolecna zafizeni, cili pro vystavbu polnich cest a na
provedeni technickych, vodohospodafskych a ekologickych opatfeni. Vzhledem k takto
spolecensky vyznamnému urceni pozemku a jeho neslucitelnosti se zemédélskym hospodafenim
na téchto pozemcich jsou tyto pozemky nevhodné k pfevodu na zalobkyni, byt’ neni v katastru
nemovitosti zapsana poznamka o zahajeni pozemkovych tprav. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitne.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani zalované uvedla k namitkdm Zalované ohledné dlouhodobé
marné snahy zalobkyné o uspokojeni restitu¢niho naroku, ze zalobkyneé je opravnénou osobou na
zakladé rozhodnuti Zalované, resp. jejtho pravniho zastupce podle zakona o puadé, matka
zalobkyné uplatnila u zalované svj restitu¢ni narok pred 28 lety, ten nebyl dosud uspokojen.
S ohledem na nespravné ocenéni naroku ze strany zalované a odmitavy postoj zalované ke
spravnému zaevidovan{ restitucntho naroku byla Zzalobkyné vyloucena z efektivni ucasti ve
vetejnjch nabidkach nahradnich pozemki. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014, ve kterém Nejvyssi soud uvazoval za projev
svévole zalované skutecnost, ze ta odmitla pfecenit vysi restitucniho naroku opravnéné osoby.
Zalobkyné poukézala na to, 7e ke véem namitkam, které zalovana pouZiva ke své obrané, se jix
opakované vyjadfoval Nejvyssi soud a ve svém rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2288/2018 piimo ve
véci zalobkyné proti Zalované v totozné véci. Zalobkyné dile odkizala na dal$i rozhodnuti
Nejvysstho soudu Ceské republiky tykajici se rodiny zalobkyné, které jsou zalované znama a ktera
jsou ustalena v zavérech o charakteru odnatych pozemkt, potazmo vysi restituénfho naroku
clent rodiny a také vzavéru o liknavosti a svévoli ze strany zalované. K odkazovanému
rozhodnuti Okresniho soudu v Karlovych Varech zalobkyné uvedla, ze v tam uvedené véci soud
zcela zjevné postupoval v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, zalobce byl proto
nucen vzit zalobu zpét, aby soud svoje rozhodnuti zrusil. Pro zalobkyni byl postup tohoto soudu
zcela ojedinély a vzhledem k rozsahlé judikatufe Nejvysstho soudu naprosto piekvapujici.
Zalobkyné navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako véené spravného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



4 26 Co 297/2020

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podano
opravnénou osobou a vcas (§ 202 a contr., § 201, § 204 odst. 1 o. s. f.) pfezkoumal rozsudek
soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5
obcanského soudniho fadu (déle jen o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 o. s. f. doplnil dokazovani aktuilnim
informativnim vypisem z Katastru nemovitosti CR, ze kterého zjistil, Ze k pozemku parc. ¢ 1485
a parc. ¢. 1486/1 v obci Jesenice, katastralni uzemi Jesenice u Rakovnika, zapsané na LV ¢. 10002
u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Rakovnik, nejsou evidovana
zadna omezeni a nejsou uvedeny jiné zapisy, krome zapisu o podané zalobé.

Skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou spravné, odvolaci soud se s nimi ztotozmuje,
a k odvolacim namitkam uvadi nasledujici.

Ohledné zasadni odvolaci namitky Zzalované, tykajici se nesplnéni podminek opravnénosti
nahradové zaloby, spocivajici v nepfiméfenostech zaveéra o dlouhodobé marné snaze zalobkyné o
uspokojeni restitucniho naroku ve vefejnych nabidkach, nepfiméfenosti zavéru o liknavosti a
svévoli zalované, odvolaci soud uvadi, ze soudn{ judikatura k dané problematice je ustalena
v zavéru, ze jako pfinejmensim liknavy (ba az svévolny) lze kvalifikovat i takovy postup zalované
(a jejiho pravniho piedchidce — Pozemkového fondu CR), jim bez ospravedlnitelného diavodu
zt€¢zovala uspokojeni naroku opravneéné osoby zasadné predpokladanym postupem (.
prostfednictvim vefejné nabidky pozemki), nespravnym ohodnocenim naroku, tj. nespravnym
urc¢enim ceny opravnéné osobé odnatych a nevydanych pozemku, a kdy proto nebylo mozno na
opravnéné osob¢ spravedlive pozadovat dals$i ucast ve vefejnych nabidkach (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 837/2017).

S posouzenim liknavosti ¢i svévole souvisi otazka spravného urceni ceny pozemku, které byly
v minulosti pravnim pfedchudcum zalobkyné odnaty statem a v ramci restitu¢niho fizeni nebyly
pro zakonnou prekazku vydany (vyse restitucniho naroku). Nadale plati ustaleny judikatorni
zaver, podle kterého pro ocenéni nevydanych pozemku je rozhodny charakter v dobé jejich
pfevodu na stat, pficemz tento okamzik vyplyva piimo z pfisluseného spravniho rozhodnuti
vydaného podle § 9 zdkona o pudé, v némz musi byt tato otazka jako stéZejni vyfesena. Dnes jiz
ustalena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4237/2013, ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4678/2014, ze dne 24. 1. 2017, sp.
zn. 28 Cdo 1013/2016) k otazce zpusobu oceniovani podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. (dédle téz ,,ocenovaci vyhliska®) a k vykladu pojmu ,,pozemek uréeny
pro stavbu® podle ustanoveni § 14 odst. 1 této vyhlasky formulovala zaveér, ze jestlize v dobé
pfevodu na stit byly vevidenci vedeny pozemky jako zemeédélské, nicméné byly urceny
k vystavbé (v dobé pfevodu existuje tzemné planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem
vystavby, bezprostfedni realizace vystavby, existence uzemnfho rozhodnuti o umisténi stavby), je
tieba je ocenit jako pozemky urcené pro stavbu. Tato judikatura tak neni zalozena pouze na
jediném kritériu, napf. jediné¢ na platné uzemné planovaci dokumentaci, naopak v kontextu
kazdého jednotlivého piipadu je nutno zohlednit razné relevantni okolnosti. Takovymi
konkrétnimi okolnostmi jakou pak ty, které by se — objektivné uvazovano — promitly do ceny
pfedmétnych pozemkt v dobé jejich odnéti, nedochazelo-li by k nucenému omezeni vlastnického
prava puvodnich vlastnfkt. Vétsina pozemka odnatych v roce 1952, ev. 1954 (s vyjimkou téch,
které byly ocenény ve znaleckém posudku Doc. Ing. Rysky, CSc. jako orna puda) byla vymezena
k zastavéni jiz v navrzich regulacnich a zastavovacich plant pro ¢ast tzemi Prahy XI. a XIIIL
z roku 1938 jakozto vysledku prace pfed valkou ustavené Statni regula¢ni komise pro Prahu a
okoli, jejimz ukolem bylo vypracovat pfehledny plan regulac¢ni a zastavovaci pro uzemi (mimo
jiné i pro soudnf okres Zizkovsky — Hrdlotezy, Malesice, Strasnice, Stérboholy a Zizkov), v ném
budou feseny zakladni podminky stavebniho rozvoje Prahy s okolim (viz § 2 zakona ¢. 88/1920
Sb. o zfizen{ statni regulac¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim). Prestoze z dochovaného
navrhu regula¢niho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XI. neplyne, ze by byl formalné
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schvilen (na rozdil od planu pro ¢ast tzemi Prahy XIIL), je z ndavrhu Rady UNV na schvaleni
programu vystavby pro podrobny uzemni plan Malesického mésta z 24. 6.1958 nepochybné, ze i
podle tohoto planu bylo pfi zastavbé postupovano (viz text o rozestavéni oblasti Strasnic a
Malesic) a charakter (vyuzit]) pozemku zaclenénych do ploch urcenych k zastavéni dle SRK planu
plyne i ze zakrest v mapé stopcen stavebnich pozemki Inv. C. M — C — 000001-002 evidujici vysi
cen stanovenou podle nafizeni pfedsedy vlady ¢. 175/1939 Sb. Odvolaci soud proto souhlasi
s nazorem vyslovenym v jinych soudnich fizenich, Ze zduraznovany zemédélsky ucel odnéti
pozemku neobstoji, nebot’ ze shora popsanych okolnosti je zfejmé, Ze pozemky byly dlouhodobé
zaclenény do ploch urcéenych k méstské zastavbe, coz by se nepochybné promitlo do cen téchto
pozemkt pfi svobodném nakladani s nimi, kdyz dalsi historicky vyvoj potvrdil, ze stavebni
¢innost byla (po vykoupen{ staitem k zemédélskym tceliim) na téchto pozemcich dale planovana a
nakonec i realizovana, coz bylo davodem, pro ktery u nich nedoslo k obnoveni vlastnického
prava opravnénym osobam. Nejvyssi soud v zadném ze svych rozhodnuti neucinil zavér, ze by
vykup pozemku podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, determinoval ocenéni
vykoupenych pozemku pro ucely vypoctu restituéniho naroku jako pozemkt zemédélskych, coz
bylo potvrzeno i rozhodnutimi Nejvyssitho soudu vydanymi ve véci naroku zalobkyné, ktery mél
zaklad ve stejnych spravnich rozhodnutich (§ 13 o. z.). Pozemek PK parc. ¢. 752 v k. 4. Malesice
byl za Géelem pramyslové vistavby vyslovné vyvlastnén v roce 1969. Uéel vyvlastnéni odpovidal
zafazeni tohoto pozemku do smérného uzemniho planu hl. m. Prahy t¢inného od 22. 4. 1964 a o
stavebni charakteru pozemku vypovidaly i spravni akty, které byly vydany pfed 1 po vyvlastnéni
tohoto pozemku (rozhodnuti o umisténi stavby prumyslového arealu, stavebni povoleni a
kolaudac¢ni rozhodnuti). Odvolaci soud tak uzavird, Ze pokud znalec Doc. Ing. Jaromir Ryska,
CSc., ve svém znaleckém posudku ¢. 2345/04/2017 ze dne 30. 1. 2017 a jeho dodatku ¢.
2345/04/2018 ze dne 12. 2. 2018, ty pozemky, které byly dle regulacnich a zastavovacich plana
pfedurceny ke stavebnimu vyuziti, ocenil ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ocenovaci vyhlasky,
ucinil tak v souladu se shora citovanou judikaturou a odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym
zavérem, ze hodnota naroku na nahradu z pfedmétnych spravnich rozhodnuti ¢ini 38 386 960 K¢
(polovina zalobkyné 19 193 480 Kc¢), nebot’ takova castka odpovida principu, podle nc¢hoz
poskytnuta naturalni ndhrada ma byt ekvivalentni hodnoté odnatych pozemku, které by, pokud
by zde nebylo zdkonem stanovenych piekazek, byly opravnéné osobé¢ vydany.

Za spravné zjisténého skutkového stavu véci a vzhledem k tomu, Ze otiazka zkoumani vyse
restitu¢niho naroku zalobkyné a otazka zkoumani liknavého a svévolného postupu zalované pii
uspokojovani naroku zalobkyné na vydani nahradnich pozemku byla jiz opakovan¢ a podrobné
fesena v mnoha pfedchozich soudnich fizenich a vydanych rozhodnuti tykajicich se zalobkyné a
shodného restitu¢niho naroku clent rodiny (naposledy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8. 12. 2020, ¢. j. 22 Co 197/2020 — 702, kterym bylo rozhodovino o odvolani Zalované proti
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 18. 11. 2019, ¢&. j. 20 C 92/2020 — 571) shledal
odvolaci soud postup soudu prvniho stupné souladnym s § 13 o. z., k t¢tmto otazkam jiz dalsi
dokazovani neprovadél a se zavéry soudu prvniho stupné se zcela ztotoznil.

Zalovanou uvadény rozsudek Okresniho soudu v Karlovjch Varech ze dne 2. 12. 2019 ¢.§. 16 C
162/2018-661, ktery konstatoval nedostate¢nou aktivitu zalobkyné ve vefejnych nabidkich a
absenie liknavosti na stran¢ Zzalované, povazuje odvolaci soud ve shodé s zalobkyni za v
restituénim rozhodovani vyjimeény a nezpusobily ovlivnit rozhodnuti v této véci, kde odvolaci
soud postupoval v ramci legitimniho ocekavani zalobkyné obdobné jako v mnoha jinych
piipadech shodné ucastnice ¢i jinych osob opravnénych z téhoz restituéniho naroku.

V fizeni tak bylo prokazano, ze zalovana evidovala restitucni narok, ktery pravni pfedchudkyné
zalobkyné uplatnila dne 18. 12. 1991, v nespravné vysi, k jeho pfecenéni dosud nedoslo, byl
deklarovan ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi
— Pozemkového ufadu a Statniho pozemkového uradu poprvé vroce 1999 a dosud nebyl
uspokojen, coz svédci o liknavém pfistupu ze strany zalované, nasledkem cehoz se zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



13.

14.

15.

16.

6 26 Co 297/2020

ocitla v mnohaletém prodleni (k dusledkam lpéni Zzalované na nespravném ocenéni restitucniho
naroku se vyjadfoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 28 Cdo 155/2010),
zalovana nespravnym ocenénim restituénfho naroku bez ospravedlnitelného divodu ztézovala
uspokojeni zalobkyné predpokladanym zptusobem a v dusledku liknavého postupu nebylo mozné
po zalobkyni spravedlivé pozadovat ucast ve vefejnych nabidkach, protoze ta nemohla zjevné
vést (vzhledem k podstatné disproporci mezi ocenénim provedenym zalovanou a skute¢nou vysi
restituéniho naroku Zzalobkyné) k uspokojeni restituénitho naroku. Soud prvniho stupné proto
postupoval spravné, pokud zalobkyni poskytl pravni ochranu pfi uspokojovani jejiho restitucniho
naroku.

Zalobkyné zvolila jako nahradni pozemky parc. ¢ 436/38 v k. . Drahous, parc. & 1485 a parc. &,
1486/1 v k. . Jesenice u Rakovnika a parc. ¢. 2215 v k. 4. Hokov, o nichz zalovana tvrdila, ze u
nich existuje prekazka pro jejich vydani jako pozemka nahradnich. Ocenéni téchto pozemku
podle znaleckych posudku znalkyné Ing. Daniely Raskové celkovou ¢astkou 451 732,90 K¢ bylo
mezi Gcastniky nesporné.

Pfi posuzovani ,,vhodnosti* pozemku k pfevodu opravnéné osoby jako pozemku nahradniho, je
nutno hodnotit, zda jeho pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v § 11 odst. 1 zakona o pudé
a v § 6 zikona ¢. 503/2012 Sb., ¢ zda nejde o pozemek zatizeny privy tfetich osob (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1568/2011), zda jeho pfevod neni
z jiného duvodu zapovézen zakonem (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011, sp. zn.
28 Cdo 99/2010), zda jej lze zemédeélsky obhospodatrovat (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 592/2013), zda nevzniknou jiné problémy pii hospodatfeni
s takovym majetkem (napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo
2462/2014), ptip. zda nejde o pozemek zastavény ¢&i tvofici soucdst aredlu (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2364/2017). Tato hlediska je pfitom tfeba
zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym okolnostem piipadu a pfedpoklady pro
vydani kazdého takového pozemku posuzovat zcela samostatné, byt s pifihlédnutim k sirsim
souvislostem konkrétni véci. Ani opravnéna osoba, vici niz Zzalovana postupovala liknave,
svévolné ¢i diskriminujicim zpasobem, se nemuze neomezené domahat pievodu jakéhokoliv
zemedélského pozemku z vlastnictvi statu a zejména ji nelze pfevést pozemky, jejichz pfevodu
brani jiné pravni pfedpisy ¢i nedostatek vhodnosti jejich zafazeni do vefejné nabidky podle
zakona o pudé (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo1900/2020).

Zalovand spatiovala u pozemkid v katastralnim dzemi Jesenice u Rakovnika davody
nepfevoditelnosti ve sdéleni Krajského pozemkového afadu pro Stredocesky kraj a hlavni mésto
Prahu ze dne 20. 5. 2020, ze s uvedenymi pozemky se pocita pro vystavbu polnich cest a na
provedeni technickych vodohospodarskych a ekologickych opatfeni, tedy existuji davody vyluky
uvedené v § 6 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu. Podle § 6
odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 503/2012 Sb., podle tohoto zikona nebo zikona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, anebo zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu, nelze pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby
zemédélské pozemky urcené k feseni podle § 2 zik. ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, u kterych je v katastru nemovitosti vyznacena pozniamka o zahajeni pozemkovych
uprav.

Aplikaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 503/2012 Sb., v navaznosti na zménu pravni
upravy, k niz doslo s acinnosti od 1. 11. 2019, zak. ¢. 229/2019 Sb., kterym se ménil zik. ¢.
503/2012 Sb., v citovaném ustanoveni, se zabyval Nejvyssi soud a uzaviel, ze k pfijet zavéru o
naplnéni vyluky podle citovaného ustanoveni nenf nutno detailné zkoumat charakter téch kterych
pozemkovych dprav a vazit, zda se — zakonem stanovené — omezeni pfevoditelnosti pozemku
z vlastnictvi stitu na jiné osoby uplatni ¢i nikoliv. Pro takovou diskreci aplikované ustanoveni
prostor nedava a ani imperativ vykladu orientovaného na maximalni zmirnéni minulych
majetkovych pfikoff nemuze takovy — vili zakonodarce piekracujici — vyklad odtvodnit (napf.
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rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 883/2016, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
4835/2016). Rozhodujici je tak toliko otizka, jde-li o pozemky, u kterjch byla v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahijeni pozemkovych dprav a zda tyto pozemky jsou
yutcéené k feseni podle § 2 zak. ¢ 139/2002 Sb.; byla-li tedy u utéitych pozemku v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahédjeni pozemkovych uprav, nebude vylukovy davod podle
§ 6 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 503/2012 Sb., naplnén pouze tehdy, jestlize pujde o pozemky nefesené
podle § 2 zak. ¢. 139/2002 Sb. (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1191/2020). Jinymi
slovy, neni-li v katastru nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav, nejsou
naplnény divody vyluky podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zik. ¢. 503/2012 Sb., pfi¢emz rozhodujici pro
posouzeni, je-li opravnénou osobou k bezuplatnému pfevodu zadany pozemek jako nihradni
vhodny, je stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3595/2018).

V posuzované véci je proto ze shora uvedenych duvoda pro odvolaci soud rozhodné znéni
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 503/2012 Sb., a¢inné v dobé¢ vyhlaseni rozsudku, které
zapovida pfevadét z vlastnictvi statu na jiné osoby zemédélské pozemky, u kterych je v katastru
nemovitosti vyznacena poznamka o zahajeni pozemkovych uprav.

Vypisem z katastru nemovitosti bylo prokizano, ze u pozemkl parc. ¢. 1485 a parc. ¢. 1486/1,
oba vk. . Jesenice u Rakovnika, nebyla ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu vyznacena
poznamka o zahajeni pozemkovych uprav a neni tak divodna namitka zalované ohledné
nepfevoditelnosti téchto pozemkd.

Odvolanim zalované byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, ke
konkrétnim davodim, pro které je pfevod pozemku parc. C. 436/38 v k. 4. Drahous a pozemku
parc. 2215 v k. 4. Hokov, zapovézen, vsak Zzalovana zadné odvolaci namitky neuvedla.

Odvolaci soud tedy souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Zze nebyly zjistény davody, které
by branily vydat Zalobci zvolené nahradni pozemky. Pievodu téchto pozemku nebrani zdkonné
ptekazky (§ 6 zakona ¢. 503/2012 Sb.), jedna se druhové o pozemky oznacené zejména jako orna
puda, které jsou soucasti zemédélského pudniho fondu, a tedy nejsou nevhodné k prevodu, nejde
o pozemky zatizené pravy tfetich osob, lze je zemédélsky obhospodatovat, nebyly zjistény jiné
problémy pfi hospodafeni s takovym pozemkem, nebylo zjisténo, ze by k pozemkum byl
uplatnén cirkevni restituéni narok ani jiny restitucni narok podle zakona o pudé ¢i jiného
restituéniho zdkona, pozemky nejsou zastavény zadnou vefejné prospé$nou stavbou, nejde o
pozemky ve Vojenském Ujezdu, v narodnich pamatkach, narodnich piirodnich rezervacich,
netvofi rezervu statnich pozemkt vymezenych jinym pravaim piedpisem. Proto vsechny zvolené
pozemky jsou vhodné k pfevodu jako pozemky nahradni.

V fizeni bylo prokazano, ze celkovy restitu¢ni narok zalobkyné cinil 19 193 480 K¢. Ke dni
rozhodnuti odvolacitho soudu byl narok Zalobkyné uspokojen formou nahradnich pozemku podle
nasledujicich rozhodnuti:

- rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 20 C 92/2010 — 571, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 22 Co 197/2020 —
702, v hodnoté 1155 930 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 14 C 49/2016 — 1602,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 26 Co
263/2018 — 1718 (dovolani zalované bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7.
2019, ¢. . 28 Cdo 1096/2019-1781, odmitnuto) v hodnote 20 086 K&,

- rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 11 C 196/2018 —
592, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 27 Co
338/2019 — 657, v hodnote 1 024 506 K&,
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a podle shodného tvrzeni ucastniki:

- rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 6 C 140/2016, ktery
byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze
dne 22. 1. 2018, sp. zn. 18 Co 360/2017, v hodnot¢ 194 821 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 8 C 198/2016, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 61 Co 154/2019,
v hodnot¢ 818 724,60 K¢,

- rozsudkem Okresniho soudu Frydek — Mistek ze dne, sp. zn. 41 C 72/2016, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne, sp. zn. 11 Co 339/2019, v hodnoté
322 597 K¢,

Na zakladé shora uvedenych zjisténi byl ke dni rozhodnuti odvolactho soudu (3. 2. 2021)
restitu¢ni narok zalobkyné uspokojen ve vysi 3 859 261,60 K¢. Vydanim pozemkt v tomto fizeni
ve vysi 451 732,90 K¢ nedoslo k prekroceni restitu¢niho naroku.

Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz zalobé na nahrazeni projevu vile vyhovel,
spravné rozhodl 1 o nakladech fizeni. Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu prvnfho
stupné, ze pifi rozhodnuti o ndkladech fizeni nelze uzavfit, ze zalobkyné byla ve vztahu
k pozemkim, ohledné¢ nichz bylo fizeni zastaveno (usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze
dne 12. 8. 2020, ¢. j. 11 C 54/2020 — 71) neuspésnd, pokud byla v fizeni zjisténa zakonna
pfekazka branici jejich vydani. V posuzované véci odvolaci soud uzavira, ze spor mezi ucastniky
byl vyvolan neodavodnitelnym postojem zalované, ktera bez ohledu na vyvoj judikatury vyssich
soudu a vysledky sport mezi tymiz acastniky opakované odmitala akceptovat jako spravny nazor
aprobovany jinymi soudy véetné dovolactho o tom, Ze v dané véci je tieba pozemky, které byly
statem odkoupeny od pravntho pfedchidce Zzalobkyné, hodnotit jako pozemky stavebni.
Zalobkyné jako vsichni dosud neuspokojeni restituenti je v situaci, kdy je vybér nahradnich
pozemku omezen jejich poctem a existenci zakonnych pfekazek nebo divody nevhodnosti, které
opravnéné osoby v dobé zahdjeni fizeni nemohou znat. Zalobkyni tak naleZi v souladu
s ustanovenim § 151 a § 142 odst. 1, § 146 odst. 2 o. s. f. nahrada nakladt fizeni ve vysi 39 423
K¢ tak, jak ji urcil soud prvniho stupné, na jehoz spravny vypocet v bodé 63. napadené¢ho
rozsudku odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Na zakladé¢ shora uvedenych zavért odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a
§ 151 odst. 1 o. s. f. a v odvolacim fizeni procesné uspésné zalobkyni pfiznal nahradu ucelné
vynalozenych naklada v ¢astce 25 507 K¢, tj. odména advokata za dva tkony pravni sluzby po
10 140 K¢ podle § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) z tarifni hodnoty zalobkyni
pozadovanych pozemku 451 732,90 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu
(vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu dne 3. 2. 2021, nahrada hotovych
vydaju za dva dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ndhrada
za promeskany ¢as dvé pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 advokatniho tarifu a nahrada za DPH ve
vysi 21 % z odmeény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 4 427 K¢ podle § 137 odst. 1 a3 o. s. 1.

Zalovana je povinna nihradu nakladd fizeni zaplatit zalobkyni do t# dnd od pravai moci
rozsudku podle § 160 odst. 1 o. s. f. na zakonné platebni misto, kterym je podle § 149 odst. 1 o. s.
f. zastupce zalobkyné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu

soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Rakovniku, jestlize napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova



9 26 Co 297/2020

rozhodnutl zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 3. Gnora 2021

JUDr. Katefina Buresova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.03.2021 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedla Jitka Cerna dne 18.03.2021.
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