Cislo jednaci: 8C 198/2016-1176

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-sever rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Kokozkou ve véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, nar. 1.5.1952, bytem Plzenska 77, Ptibram,
zast. JUDr. Markem Hlavacem, advokatem sidlem Akademicka 663/5, 00 Praha 10
proti 5
zalovanému: Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3, IC: 01312774,
zast. Mgt. Dusanem Sedlackem, advokatem sidlem AK v Praze 1, Na Florenci 2116/15,

o nahrazeni projevu vule,
takto:

I.  Zaloba o vydani nahradnich pozemki se ohledné spoluvlastnického podilu o velikosti jedné
poloviny na pozemkové patrcele ¢. 556/144 v katastralnim uzemi Chotikov v hodnoté (1/2
pozemku) 11.433,60 K¢, pozemku p.¢. 310/64 v katastralnim tzemi Nevfen v hodnoté 14.190,40
K¢ a pozemku p.¢. 310 v katastralnim uzemi Bdenéves v hodnoté 11.185,20 K¢, vse zapsano u
Katastralnitho ufadu pro Plzensky kraj, zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se svoji Zalobou doru¢enou soudu dne 8.6.2016, ve znéni zmény zaloby ze dne 30.1.2017
(€1.182) ptipusténé usnesenim ¢j. 8C 198/2016-189 ze dne 1.2.2017, rozsitenim zaloby ze dne 9.3.2017
(€1.226) pfipusténé usnesenim ¢&. 8C 198/2016-233 ze dne 21.3.2017, rozsifenim zaloby ze
dne 30.3.2017 (¢1.234), ptipusténé usnesenim ¢&j. 8C 198/2016-251 ze dne 3.4.2017, ve znéni zmény ze
dne 10.7.2017 (¢1.327), ptipusténé usnesenim ¢j. 8C 198/2016-336 ze dne 19.7.2017, a zménou ze dne
30.1.2018 (¢l.484), pripusténou usnesenim ¢&j. 8C 198/2016-504 ze dne 31.1.2018 ve znéni opravného
usneseni ¢. 8C 198/2016-629 ze dne 12.6.2018, se domahala nahrazeni projevu vile zalovaného,
uzaviit s zalobkyn{ smlouvu o bezuplatném pfevodu nasledujicich pozemki ve vlastnictvi Zalovaného:
spoluvlastnicky podil ve vy$i Y2 na pozemku parc.c. 556/144, katastralni tzemi Chotikov, obec
Chotikov,

pozemek parc. ¢. 556/111, katastrilni uzemi Chotikov, obec Chotikov,

pozemek part. ¢. 556/145, katastrilni izemi Chotikov, obec Chotikov,
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. 556/146, katastralni izemi Chotikov, obec Chotikov,

. 556/147, katastralni izemi Chotikov, obec Chotikov,

556/148, katastralni izemi Chotikov, obec Chotikov,

686/55, katastralni izemi Chotikov, obec Chotikov,

693/127, katastralni tizemi Chotikov, obec Chotikov,

693/128, katastralni izemi Chotikov, obec Chotikov,

693/131, katastralni izemi Chotikov, obec Chotikov,

pozemek parc. ¢. 690/2, katastralni tzem{ Chotikov, obec Chotikov,

pozemek parc. ¢. 690/3, katastralni uzemi Chotikov, obec Chotikov,

pozemek parc. ¢. 690/6, katastralni uzem{ Chotikov, obec Chotikov,

pozemek parc. ¢. 693/122, katastralni uzemi Chotikov, obec Chotikov,

spoluvlastnicky podil ve vysi 72 na pozemku patc.¢. 123/20, katastralni uzemi Myslinka, obec Myslinka,

spoluvlastnicky podil ve vysi %2 na pozemku parc.¢. 123/22, katastralni izemi Myslinka, obec Myslinka,

pozemek parc. ¢. 310/64, katastralni uzemi Nevfer1, obec Nevfen,

pozemek parc. ¢. 396/1, katastralni dzemi Kamenny Ujezd u Nytan, obec Nytany,

pozemek parc. ¢ 396/53, katastralni izemi Kamenny Ujezd u Nytan, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 396/54, katastraln{ izemi Kamenny Ujezd u Nytan, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢ 396/51, katastralni izemi Kamenny Ujezd u Nytan, obec Nytany,

pozemek parc. ¢. 1943, katastralni uzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1952/2, katastralni dzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1942/6, katastralni uzemi Nytany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1952/7, katastralni uzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1952/8, katastralni uzemi Nytany, obec Nytany,

pozemek parc. ¢. 1952/9, katastralni dzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1952/10, katastralni uzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1942/11, katastralni uzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1942/12, katastralni uzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1942/13, katastralni dzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1942/14, katastralni uzemi Nyfany, obec Nyfany,

pozemek parc. ¢. 1716/150, katastralni uzemi Chrast u Plzn¢, obec Christ,

pozemek parc. ¢. 310, katastralni tuzemi Bdenéves, obec Bdenéves,

pozemek parc. ¢. 41/34, katastrilni uzem{ Bdenéves, obec Bdenéves,

pozemek parc. ¢ 413, katastralni tzemi Hracholusky nad Mz, obec Ulice,

pozemek parc. ¢. 420/133 katastralni tzemi Bdenéves, obec Bdenéves,

pozemek parc.¢. 420/134 katastralni tzemi Bdenéves, obec Bdenéves,

pozemek parc.¢. 757/9, katastralni azemi Kozolupy u Plzné, obec Kozolupy,

pozemek parc.C. 1241/97 oddéleny od pozemku parc. ¢. 1241/97 na zaklad¢ geometrického planu €.
1384-313/2017, vyhotoveného spolec¢nosti AZIMUT CZ s.r.0. a potvtzeného Katastralnim ufadem pro
Plzensky kraj, Katastrilnim pracovistém Plzen-sever, dne 6. 12. 2017, ¢.j. PGP-1343/2017-405, v
katastralnim uzemi Dysina, obec Dysina,

pozemek parc.c. 420/115 oddéleny od pozemku parc. ¢. 420/115 na zaklad¢ geometrického planu €.
670-246/2017, vyhotoveného Ing. Jifim Blabolem a potvrzeného Katastralnim tGfadem pro Plzensky
kraj, Katastralnim pracovistém Plzen-sever, dne 6.10.2017, ¢j. PGP-920/2017-407, v katastralnim
uzemi Bdenéves, obec Bdenéves,

pozemky parc.c. 411/1 a parc. ¢. 411/4 oddélené od pozemku parc. ¢. 411/1 na zakladé geometrického
planu ¢. 675-313/2017, vyhotoveného spole¢nosti AZIMUT CZ s.r.o. a potvrzeného Katastralnim
ufadem pro Plzensky Kraj, Katastralnim pracovistém Plzen-sever, dne 6. 12. 2017, ¢j. PGP-
1116/2017-407, vSe v katastralnim tzemi Bdenéves, vie obec Bdenéves,

pozemek parc.C. 153/1 oddéleny od pozemku parc. ¢. 153/1 na zakladé geometrického planu ¢. 526-
246/2017, vyhotoveného Ing. Jifim Blibolem a potvrzeného Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj,
Katastralnim pracovistém Plzen-sever, dne 5.10.2017, ¢&j. PGP-919/2017-407, v katastralnim tzemi
Kozolupy u Plzné, obec Kozolupy,

pozemek parc.c. 1190/5 oddéleny od pozemku parc. ¢. 1190 na zaklad¢ a geometrického planu ¢. 2086-
363/2017, vyhotoveného spole¢nosti PROFIGEO ROKYCANY s.r.o. a potvtzeného Katastralnim
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uradem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovist¢em Plzen-sever, dne 1. 12. 2017, ¢&.,j. PGP-1097/2017-
407, v katastralnim tzemi Vejprnice, obec Vejprnice,
vse zapsano u Katastralnitho ufadu pro Plzensky kraj.

Zalobu odtvodnila tim, Ze rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tiadu Praha (dile
jen ,,pozemkovy urad®) ¢. j. Praha ¢,j. PU 933/02 ze dne 28. kvétna 2002, ¢j. PU 1171/99 ze dne 26.
kvétna 1999, &j. PU 292/91/8 ze dne 26. cervence 2012, &j. PU 292/91/12 ze dne 29. fijna 2013, &,
PU 292/91/11 ze dne 25. zaif 2013, &j. PU 292/91/6 ze dne 24. éervence 2012, &j. PU 292/91/4 ze
dne 13. srpna 2010, ¢&j. PU 292/91/1 ze dne 26. srpna 2008, &j. PU 1040/03/3 ze dne 28. listopadu
2003, ¢&j. PU 292/91 ze dne 1. dubna 2004, &j. PU 1017/00/1 ze dne 23. bezna 2001, &j. PU 208/00
ze dne 13. ffjna 2000, &.j. PU 1172/99/2 ze dne 24. listopadu 1999 a ¢.j. PU 1172/99 ze dne 26. kvétna
1999, ¢.1.292/91/16 ze dne 13.dubna 2016, ¢.j.292/91/17 ze dne 13. dubna 2016, ¢.j.292/91/18 ze dne
18.dubna 2016, ¢.j.292/91/19 ze dne 19.dubna 2016, ¢j. 292/91/20 ze dne 27.dubna 2016, bylo
rozhodnuto o vydani pozemkt v rozhodnutich specifikovanych, pravni pfedchudkyni Zzalobkyné (jeji
matce, Véfe Vachova, nar. 18.10.1931, zemfelé dne 17.5.2015) a Zzalobkyni, jako osobé¢ opravnéné dle
zakona o pudé (z.¢. 229/1991 Sb.). Pozemkovy ufad dale rozhodl, Ze (pravni pfedchidce) zalobkyné
nenf vlastnikem v rozhodnuti specifikovanych pozemka a dle § 11 (z.¢. 229/1991 Sb.) ve spojeni s § 14
odst. 1 vétou druhou a § 17 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, ma narok na nahradni pozemky za pozemky
v restituci nevydané. Usnesenim Okresntho soudu v Pifbrami ze dne 2.11.2015, ¢. j. 25 D 608/2015-
338, v pravni moci 2.11.2015, nabyla zalobkyné majetek vcéetné restitu¢nich naroku, jako jedina dédicka.
Naroky zalobkyné (a jeji pfedchidkyné), jako opravnénych osob, na vydani adekvatnich nahradnich
pozemku nebyl dlouhodobé uspokojen a dochazi tak ze strany statu k postupu, ktery lze oznacit za
liknavy & svévolny a lze tak zalovat vydani konkrétniho pozemku (R NS CR sp.zn. 31 Cdo 3767/2009
z 9.12.2009). Na uzemi Prahy nejsou ve vefejné nabidce nabizeny zadné pozemky, posledni nabidky
pozemkt pro opravnéné osoby za obdobi od ledna 2011 do dubna 2016 nebyly nepfijatelné, oby
odpovidaly kvalitou, polohou i velikosti odpovidaji pozemkam nevydanym. Zalobkyné & jeji pravni
pfedchudkyné v minulosti aktivné usilovaly o vydani pozemku, ucastnily se fady vefejnych soutéz
vyhlagovanych Zalovanym, nebyly netspéiné. Zalobkyné je prvorestituentem, jejiz naroky nebyly
uspokojeny ani po vice nez 25 letech po podani restitu¢nich zadosti. Dle zavérda R NS CR 28 Cdo
1189/2010 z 3.11.2010 se pfi stanoveni ceny pozemku, za ktery ma byt vydan nidhradni pozemek,
vychazi ze stavu ke dni jeho pfechodu na stat, hodnota nahradniho pozemku musi odpovidat hodnoté
pozemku odnatého. I v pifpadé zalobkyné se jednalo o nevydané pozembky, které byly vykupovany pro
vystavbu, kterd se posléze realizovala. Pfesto zalovana restitu¢ni naroky zalobkyné stale nespravné
eviduje. Znaleckymi posudky ¢. 2263/41/1-VI1/2014 ze dne 24.11.2014, soudniho znalce Ing. Jaromira
Rysky (vypracované k zadosti zalobkyné), byly restitucni naroky plynouci z vyse uvedenych rozhodnuti
pozemkového udfadu ocenény na celkovou castku 24.457.630 K¢. Vsouladu s rozhodnutimi
pozemkového ufadu zalobkyni nalezi "2 z této celkové castky, tedy 12.228.815 K¢ a v této vysi
zalobkyné restitucni naroky uplatiuje. Pravni predchiadkyné Zzalobkyné zaslala zalovanému dne 6.8.2015
pfedzalobni vyzvu, ve které pozadala o zaevidovani restitucniho naroku Ing. Jana Hlavace, Vaclava
Hlavace a Véry Vachové v celkové vysi 24.457.630 K¢ (z toho narok zalobkyné ¢ini 12.228.815 K¢) a
zaroven pozadala o nabidku odpovidajicich nahradnich pozemkd, nebot’ jak je zfejmé i z predlozenych
vefejnych nabidek za poslednich pét let, Zzalovany v minulosti pozemky takové hodnoty nenabizel.
Zalovany a2 dosud nespravné eviduje vysi restituéniho naroku. Véra Vachova se zacastnila vefejnjch
nabidek na pfevod nahradnich pozemku pouze v r. 2005, podala tfi zadosti (pfihlasky) ze dne 15.8.2005
ohledné pozemku 1) p.¢. 751/191 v kat. 4z. Kolodéje, 2) p.¢c. 751/189 v kat. Gz. Kolodéje a 3) p ¢.
198/2 v kat. tiz. Seberov (tvrzeni pii UJ 21.4.2017 &l.276). Pak se a2 do r. 2014 soutézi nezicastiiovala a
v listopadu 2014 nechala svij narok precenit znalcem Ryskou a poté se jiz nezucastiiovala soutézi.
Dopisem ze dne 12.5.2014 (cl. 32) zalovany odpovida na pfedchozi zadost zalobkyné a Vaclava Hlavace
o oznamujicimi pfecenéni pozemku. Zalobkyné déle oznamila piecenéni pozemki znalcem Ryskou
dopisem ze dne 15.2.2016 (cl.34), na ktery zalovany neodpovédél, dale pfecenéni oznamila v
pfedzalobni vyzve z 6.8.2015 (¢l.74)

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby v celém rozsahu. Zalovany zafazoval a zafazuje do vefejnych
nabidek dostatecné mnozstvi pozemkd v ramci celé CR, které maji takové kvalitativni a kvantitativn{
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parametry, ze si zalobkyné¢ muze néktery z nabizenych pozemku vybrat. Aby na stran¢ zalovaného pii
aplikaci zakona o pudé nedochazelo k liknavosti ¢i libovuli, narusujici prava opravnénych osob, ve
stejnych ¢i srovnatelnych pfipadech musi Zalovany postupovat stejné. Takovy postup dle zalovaného
umoznuje pouze prevod v ramci vefejnych nabidek pozemku pro vSechny opravnéné osoby, kdy nejsou
pfedem nediskvalifikované opravnéné osoby (jen pfevod prostiednictvim vefejné nabidky, kde
opravnéné osoby pfedem znaji podminky postupu pfi pfevodu a pravidla pro feseni situace, kdyz o
jeden pozemek pozada vice zajemcu, ¢ini proces vypofadani restitucnich naroka transparentnim).
Uspokojeni naroku opravnéné osoby zpusobem, jenz se vymyka zdkonem stanovenému postupu (§ 11a
zakona o pudé), je vyjimecné a namisté tehdy, kdy se opravnéna osoba — navzdory svému aktivhimu
pfistupu — nemuze dlouhodobé domoci svych prav. Praivo na pfevod nahradntho pozemku dle
vlastnfho vybéru mimo vefejné nabidkové fizeni podle § 11a odst. 1 zakona o pudé neni dano, nebot’
zalobkyné se nezucastnila zadné vetejné nabidky pozemku a jeji pravni pfedchudkyné Véra Vachova se
zacastnila v roce 2005 pouze jedné vetfejné nabidky podle § 7 zikona ¢. 95/1999 Sb.. Nebyla zde
dostatecna aktivitu opravnéné osoby, podminujici vznik prava na pfevodu nahradniho pozemku podle
vlastntho vybéru opravnéné osoby. Zalobkyné a jeji pravni predchidkyné se od roku 2006 do roku
2017 neutcastnily vefejnych nabidek pozemku. V ¢ervnu 2018 se zalobkyné zacastnila vefejné nabidky
pozemku a tato ucast byla jenom ,,na oko®, nebot’ zalobkyni neslo o ziskani nahradniho pozemku ve
vefejné nabidce, nybrz argumentu do soudnich sporua. Pfihlaska Zzalobkyné nasledovala po jejim uplném
neaspéchu u Krajského soudu v Brné a Zalobkyné si z velkého poctu nabizenych pozemku vybrala
prave ten, na ktery nedostacuje jeji restitucni narok dle ocenéni zalovaného - 372.889 K¢. V okresu
Domazlice, ve kterém si zalobkyné zvolila pozemek p. ¢. 1261 v kat. tz. BliZzejov v cen¢ 724.595,80 K¢,
bylo nabizeno 23 pozemku, pficemz pouze tento pozemek pfesahoval vysi jejich restitucnich narokda.
Zalobkyné dovozuje idajnou liknavost a svévoli zalovaného predevsim z délky vyfizovani restitu¢nich
narok a z neprecenéni restituénich naroki. Ze zavéra rozsudku NS CR 28 Cdo 2772/2015 z 28.6.2016
a 28 Cdo 1807/2013 z 14.1.2015 vyplyva, ze liknavost mize mit podobu nedostatku vefejnych nabidek
schopnych uspokojit naroky opravnéné osoby (byt postupnym cerpanim) ¢i nezafazeni vhodného
pozemku do vefejné nabidky, byt’ tomu nebrani zadna zakonna prekazka. Delsi doba, po niz narok
opravnéné osoby nebyl uspokojen, byt’ jinak nezadouci, nedoklada sama o sobé¢, Zze by postup Fondu
(zalovaného) byl nekorektni a branici uspé$nému uplatnéni jejich narokd. Ve vefejnych nabidkach v
letech 1999 a2 2015 se v celé CR nabizelo 873.869 pozemku o celkové vyméfe 702.027,20 hektara, dle
ptehledu poctu a vymér pozemka ve vefejnych nabidkich vyhlasenych podle z. ¢. 229/1991 Sb., z. ¢.
95/1999 Sb. a z. ¢ 503/2012 Sb., v ramci kterych bylo mozno zcela urcité nalézt adekvatni pozemky
jako nahradu za nevydané pozemky. Pfi velkém mnozstvi pfevedenych nahradnich pozemkd od roku
2015 od roku 2016 jiz byl omezenéjsi pocet vhodnych nahradnich pozemki. Nepostacuje jen to, ze stat
neuspokojil narok zalobkyné od roku 1993, liknavost nelze shledavat analogicky jiz v postupu statu pfi
rozhodovani o tom, zda lze opravnéné osobé sam odnaty pozemek vydat ¢i nikoliv. Véra Vachova az
do své smrti dne 17.5.2015 proti vysi zalovanym pfiznané c¢asti restitucniho naroku (v letech 1999 az
2013, celkem 352.782,40 K¢) niceho nenamitala a Zalobkyné se pfecenéni vyse celého restitucniho
naroku, ktery ji byl jako opravnéné osobé po smrti Véry Vachové pfiznan ve zbyvajici vysi 214.927,90
K¢, domahala az v pfedzalobni vyzveé ze dne 6.8.2015. Zalovan;’z poukazoval na zavéry usneseni
Krajského soudu v Praze ¢j. 26 Co 315/2017-1031 z 31.8.2017, kterym byl zrusen rozsudek Okresniho
soudu v Benesove ¢j. 14 C 49/2016-1001 z 9.6.2017, vyhovujici nahradové zalobé Zzalobkyné proti
zalovanému, kdy judikatura dovozujici pravo opravnéné osoby domahat se smluvniho pfevodu
nahradniho pozemku, dle vlastniho vybéru mimo ramec vefejného nabidkového fizeni dle § 11a zakona
o pudé, podmifiuje existenci tohoto naroku opravnéné osoby prokazanim liknavosti a libovile statu
pouze ve vztahu k procesu nabizeni nahradnich pozemku dle § 11a zakona o pudé. Z hlediska zavéra,
zda v prubé¢hu samotného uskutecnovani nabidek nahradnich pozemku ze strany Zalované doslo k
takovym okolnostem, které by mohly zalozit zavér o liknavosti ¢i libovuali Zalované v tomto procesu,
nema zadny pravni vyznam, jaké stanovisko zaujima Zalovana k otazce penézni hodnoty celkového
restituéniho naroku, kdyz nebylo ani tvrzeno, ze by tato otazka méla néjaky prakticky dopad pro
vyfizovani restituénfho naroku zalobkyné v ramci zdkonného postupu statu dle § 11a zakona o pudé.
Zalovany pozemky dle predzalobni vyzvy zalobkyné z 6.8.2015 piecenit nemohl, a to i z davodu, Ze
zalobkyné svij pozadavek dolozila $esti znaleckymi posudky doc. Rysky (z 24.11.2014, ¢. 2263/41/1-V
a VII/2014), které odavodnovaly udajny stavebni charakter nevydanych pozemku pouze jejich stavem
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(zastaveénim) k 24.6.1991. Hodnotily stav odnatych pozemkt ke dni ocenéni a nikoliv ke dni jejich
pfechodu na stat. Vétsina pozadované pozemkové nahrady je na zalobkyni nepfevoditelna. Restitu¢ni
narok zalobkyné je nedostatecny, ¢ini aktualné 372.889,30 K¢ (po odecteni ¢asteéného plnéni 194.821
K¢, jako ceny nahradniho pozemku pfevedené¢ho dle rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach sp. zn. 6
C 140/2016) od ¢&astky 567.710,30). Zalobkyné tvrdi, Ze souhrnni cena nevydanjch pozemka &in
38.386.960,- K¢ a vyse jejich restituénich naroka 18.998.659 K¢ (19.193.480 K¢ po odecteni 194.821
K¢), pfesto dosud nepodala zalobu o urceni vyse svych restitu¢nich naroka. Dalsi pfekazkou vydani je
nezemédélskd povaha nihradnich pozemka p. €. 1952/2, 1952/7, 1952/8, 1952/9, 1942/6, 1942/11,
1942/12, 1942/13 a 1942/14 v kat. Gz. Nyfany a pozemky p. ¢. 310 a 411/1 v kat. uz. Bdenéves.
Judikatura povazuje pozemek k pfevodu ‘vhodny* k beztplatnému pfevodu, tedy pozemek, jenz by byl
- nebyt liknavého postupu Fondu ¢i zalované do vefejné nabidky takto zafaditelny. Dale nelze
v pfipadé, ze se zalobkyné domaha pfevodu nahradnich pozemkd smlouvou, kterou za Zalovaného
uzavira soud, pfevadét spoluvlastnické podily (idealni 2 pozemkt v kat. uz Chotikov a Myslinka).
Pfevod soudnim rozsudkem je vyloucen zakonem, protoze mu brani predkupni pravo spoluvlastnika
uvedenych pozemki: Stépana Krejéife, bytem Lindauerova 103/12, Plzen, jako spoluvlastnika
pozemku p.¢. 556/144 v kat. uz. Chotikov a Zdenka Sobotnika, bytem Myslinka ¢p. 29, jako
spoluvlastnika pozemku p. ¢. 123/20 a 123/22 v kat. Gz. Myslinka. Pfevod nezohledfiuje prava tfetich
osob (spoluvlastnikil) a neni vhodny z hlediska moznosti vzniku problému pii hospodafeni s takovym
pozemkem. Nejedna se o vhodné nahradni pozemky ve smyslu judikovaném rozsudky NS CR 28 Cdo
2430/2016 z 31.1.2018 ¢i 28 Cdo 5368/2015 z 28.6.2017. Neptevoditelné jsou i svévolné oddélenych
¢asti nahradnich pozemkl z divodu, Zze k oddéleni nebyl dan ani vyzadan souhlas vlastnika pozemku
ani stavebniho ufadu. Nepfevoditelné jsou i nihradni pozemky p. ¢ 1942/6, 1942/11, 1942/12,
1942/13 a 1942/14 v kat. Gz. Nyfany, vylouc¢ené stavebnim tfadem, kdy dle str. 2 znaleckého posudku
Pavla Sykory ¢. 1576 — 50/2017 z 8.3.2017, k jejich ocenéni, tyto pozemky ,,tvofi uvedenou
piistupovou polni cestu, vedouci podél lesa a podle tzemntho planu budou jako cesta slouzit i nadale®).
Pozemky p. ¢. 310 2 411/1 v kat. 4z. Bdenéves (mistnf komunikace) a pozemek parc. ¢. 310/64 v k. 4.
Nevien (vefejné prospésna stavba). Zalovany v souvislosti s vefejnymi cestami poukazal na judikaturu
US zejm. nélez I11. US 1961/15 2z 11.7.2017, I. US 581/14 2 1.7.2014 a I1. US 536/14 z 21.1.2015, kdy
neni namisté pfevadét opravnéné osobé takové nahradni pozemky, u nichz by nemohla plné realizovat
své vlastnické pravo z davodu vefejného uzivani pozemkt. Konecné pocinani rodiny zalobkyné (Ing.
Jana Hlavace, bratrance zalobkyné), ktery nabyté nahradni pozemky prevedl kupnimi smlouvami
uzavienymi s Elderflower develop s.r.o. dne 1.10.2018, jejichz spole¢nym jmenovatelem je kupni cena
vypadajici neobvykle. Zalobkyné nabyla na zikladé rozsudku OS Svitavy 6 C 140/2016 z 19.9.2017 ve
znéni KS Hradec Kralové 18 Co 360/2017 z 22.1.2018 pozemek p.¢. 2 349/1 v kat. tz. Moravské
Trebové. Nevyuzila ho k zemédélskym dcelum a pfevedla jednu polovinu developerské spolecnosti
JRD Property s.r.o. kupni smlouvu z 26.9.2018. Tyto pfevody budi podezfeni, Ze nejsou motivovany
zajmem na co nejlepsim zemédélském hospodafeni s nabytymi pozemky, ale komercnimi ¢i
spekulacnimi dcely.

Zalobkyné vzala opakované Zalobu se souhlasem Zalovaného éasteéné zpét. A to podanim ze dne
23.11.2017 (¢1.4006) a ze dne 24.4.2018 (¢1.590) ohledné pozemku p. ¢. 41/34, kat. Gz. a obec Bdenéves a
p. ¢. 413, kat. uz. Hracholusky nad MZi, obec Ulice, zpét. Usnesenim ¢j. 8C 198/2016-598 ze dne
31.5.2018 bylo fizeni ohledné¢ téchto pozemku ve smyslu § 96 odst. 1, 2, 3, 4 o.s.f. zastaveno. Podanim
ze dne 2.7.2018 (¢l.634) vzala zalobkyné zalobu ¢iste¢né zpét ohledné pozemki p.¢. 757/9 v kat. uz.
Kozolupy u Plzné, obci Kozolupy a pozemku p.¢. 1190 v kat. Gz. a obci Vejprnice a usnesenim ¢j. 8C
198/2016-676 ze dne 2.10.2018 bylo fizeni ohledné téchto pozemku zastaveno. Koneéné podanim ze
dne 13.12.2018 (cl.715) vzala zalobkyné zalobu dastecné zpét ohledné pozemku p.c. 1241/97
oddéleného od pozemku p.c. 1241/97 na zikladé geometrického plinu ¢ 1384-313/2017,
vyhotoveného spolecnosti AZIMUT CZ s.r.o. a potvrzeného Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj,
Katastralnim pracovistem Plzen-sever, dne 6.12.2017, ¢.j. PGP-1343/2017-405, v katastralnim tGzemi a
obci Dysina. Usnesenim ¢j. 8C 198/2016-676 ze dne 2.10.2018 bylo fizeni ohledné tohoto pozemku

zastaveno.
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Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobkyné, jako dédicka opravnéné osoby dle § 4 odst. 4 zakona .
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pade a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o
pude* ¢i ,,ZOP*), je osobou s restituénimi naroky k pozemkuam, které v dobé od 25.2.1948 do 1.1.1990
ptesly zakonem stanovenym zpusobem (§ 6 odst. 1) na stat nebo jiné pravnické osoby a které nebylo
mozné opravnénym osobam v souladu s ustanovenim § 11 ZOP vydat, zpravidla nebot’ byly zastavény
trvalymi stavbami a komunikacemi, jsou v drzeni fyzickjch osob, apod.. Zalobkyni vznikl narok, aby
jim byly poskytnuty nahradni pozemky (§ 11a ZOP). Nesporna byla dale skutec¢nost (¢1.588, 739pv), ze
zalobkyni byl vydan nahradni pozemek v hodnoté 194.821 K¢ (p.¢. 2349/1 kat. Gz. Moravska Ttebova),
dle pravomocného rozsudku Okresniho soudu ve Svitavach ¢j. 6C 140/2016-185 z 19.9.2017, ve znéni
rozsudku Krajského soudu Hradci Krilové, pobo¢ka v Pardubicich ¢j. 18Co 360/2017-261 z 22.1.2018.
Dile na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Benesove, ¢.j. 14 C 49/2016-1602 z 29.6.2018, ve znéni
rozsudku KS v Praze ¢j. 26Co 263/2018-1718 2z 28.11.2018, nabyla Zalobkyné nihradni pozemky
v souhrnné cen¢ 25.086 K¢. Celkem byly zalobkyni vydany nahradni pozemky v souhrnné hodnoté
219 907 K¢. Nesporné bylo (¢1.300), ze dle zalovany evidoval narok zalobkyné na nahradni pozemky
v celkové vysi 567.710,30 K¢. Sporna byla mezi tcastniky zejména skutecnost, zda ma zalobkyné narok
na bezaplatny pfevod ji vybranych pozemku a jaka je vyse jejtho restitu¢niho naroku. Spornou byla
mezi stranami sporu vyse naroku zalobkyné, prevoditelnost ¢i. nepfevoditelnost nékterych pozemkua a
otazka pfistupu zalovaného k naroku zalobkyné, jez poukazovala na svévoli a jeji liknavost

Okresni soud Plzen-sevet, jako soud prvntho stupné rozsudkem ¢j. 8C 198/2016-754 ze dne 8.2.2019
vyhovél zalobé zalobkyné a nahradil projev vile Zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemka ve vlastnictvi staitu podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku (vyrok I., bod 1) a rozhodl, Ze Zalovana, ktera spravuje
pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky k uspokojeni naroku Zalobkyné na nahradu za pozemky
v restituci nevydané touto smlouvou bezuplatné prevadi pozemky ve vyroku I., bod 4), a to
spoluvlastnicky podil ve vysi %2 parc. ¢. 556/144 pro k. 4. a obec Chotikov, dile 13 pozemku v k. G. a
obci Chotikov (patc. ¢. 556/111, 556/145, 556/146, 556/147, 556/148, 686/55, 693/127, 693/128,
693/131, 690/2, 690/3, 690/6, 693/122), dale spoluvlastnicky podil ve vysi V2 parc. ¢. 123/20 vk. i. a
obci Myslinka a %2 parc. €. 123/22, v tomtéz k. 0., dile pozemku par. ¢. 310/64, v k. 4. a obci Nevfen, 4
pozemku parc. ¢. 396/1, 396/53, 396/54, 396/51, vse v k. 4. Kamenny Ujezd u Nyfan, obec Nyftany,
11 pozemkovych patcel (¢. 1943, 1952/2, 1942/6, 1952/7, 1952/8, 1952/9, 1952/10, 1942/11,
1942/12,1942/13, 1942/14), vSe v k. . a obci Nyfany, pozemkovou parc. €. 1716/150, v k. 4. Chrast u
Plzné, obec Christ, 3 pozemkové patcely (¢. 310, 420/133, 420/134), v k. 4. a obci Bdenéves, dale
pozemek parc. ¢. 420/115 oddéleny od parc. ¢. 420/115 na zikladé geometrického planu ¢. 670-
246/2017, vyhotoveného Ing. Jifim Blibolem a potvrzeného Katastralnim tfadem pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen-sever, dne 6. 10. 2017, & j. PGP-920/2017-407, v k. 4. a obci Bdenéves,
dale pozemek parc. ¢. 411/1 a 411/4 oddélené od parc. ¢. 411/1, na zakladé geometrického planu c.
675-313/2017, vyhotoveného spolecnosti AZIMUT CZ s. r. o. a potvrzeného Katastralnim dfadem
pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzefi-sever, dne 6. 12. 2017, ¢. j. PGP-1116/2017-407, vse
v k. U. a obci Bdenéves a pozemek parc. ¢. 153/1 oddéleného od pozemku parc. ¢. 153/1 na zakladé
geometrického planu ¢. 526/246/2017, vyhotoveného Ing. Jifim Bldbolem a potvrzeného Katastralnim
uradem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisteé Plzefi-sever dne 5. 10. 2017, ¢. j. PGP-919/2017-407,
v k. 4. Kozolupy u Plzné, obec Kozolupy, a zalobkyné tyto pozemky do svého vlastnictvi pfijima.
Pozemky oddélené geometrickymi plany vyhotovenymi Ing. Jifim Blibolem ¢. 670-246/2017 pro kat.
uz. a obec Bdenéves a ¢. 526-246/2017 pro kat. uz. Kozolupy u Plzné, obec Kozolupy a vyhotoveného
spole¢nosti AZIMUT CZ s. t. o. ¢ 675-313/2017 pro kat. Gz. a obec Bdenéves, byly nedilnou soucasti
tohoto rozsudku. Vyrokem II. rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim naklady fizenf ve vysi
113 995 Ke.

Soud shledal davodnym narok Zalobkyné na nahrazeni projevu vile Zalovaného uzaviit s zalobkyni
smlouvu o bezaplatném pievodu ndhradnich pozemka ve vlastnictvi zalované za odnaté a nevydané
pozemky vk. 4. Malesice, obec hl. m. Praha, podle viméra zemédélského referatu Ustiedniho
narodnfho vyboru hl. m. Prahy a Odboru vystavby ONV Praha 10 (pozemek PK p. ¢ 752 vk. u.
Malesice, obec Praha) za tG¢elem uskutecnéni primyslové vystavby. Zadala ndhradni pozemky v k. G. a
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obci Chotikov, Myslinka, k. 4. Kamenny Ujezd u Nyfan, obci Nytany, k. 4. a obci Nytany, k. 4. Chrést
u Plzné, Bdenéves, Kozolupy u Plzné, obec Kozolupy, v puvodni hodnoté 1 535 327,40 K¢, soud
prvniho stupné shledal duavodny, z dukazt provedenych v fizeni zjistil, ze zalobkyné je jedinou
dédickou po své matce Vére Vachové, nar. 18. 10. 1931, a zemfelé dne 17. 5. 2015 (jez byla dcerou
Zdenky Hlavacové, zemfelé dne 6. 5. 1966). Skutecnosti, ze zalobkyné je osobou opravnénou a ze
pravnim pfedchidcim zalobkyné byly odnaty pfedmétné pozemky, a ze odnaté pozemky nebyly
zalobkyni vydany ze zakonnych davodu, nebyly sporné. Stejné jako skutecnost, ze zalobkyné je v tomto
fizeni aktivné legitimovana, jako opravnéna osoba ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pudé, ma na
zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Praha od roku 1999 az po 2016
narok na nabyti vlastnického prava k tzv. nahradnim pozemkim za pozemky zalobkyni v restituci
z divodu existence pfekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zakona o pudé nevydané, kdyz jeji narok na
vydani nahradnich pozemki dosud nebyl uspokojen. Zalobkyné jako dédic opravnéné osoby podle § 4
odst. 4 zidkona ¢. 229/1991 Sb. je tedy osobou s restitu¢nimi naroky k pozemkum, které v dobé od
25.2.1948 do 1.1.1990 pfesly zakonem stanovenym zpusobem na stat nebo jiné pravnické osoby a které
nebylo mozné opravnénym osobam v souladu s ust. § 11 odst. 1 zdkona o pudé¢ vydat, nebot’ byly
zastaveny trvalymi stavbami, komunikacemi s nimi bezprostfedné souvisejicimi a nezbytné nutnymi
k zajistént jejich provozu a dilem se jedna o pozemky fyzickych osob. Zalobkyni tedy vznikl narok, aby
ji zalovana poskytla nahradni pozemky podle § 11a, § 17 a § 18a zakona o pud¢. Pravni pfedchadkyné
Véra Vachova uplatnila v zakonné lhaté¢ do 31.12.1992 restituc¢ni narok na vydani stitem odnatych
pozemku a jeji naroky nebyly uspokojeny ani vice nez 25 let. Zemfela dne 17. 5. 2015 a do jejich prav
vstoupila zalobkyné jako jedina dédi¢ka. Zalobkyni vznikl narok na vydani ndhradnich pozemka podle
ocenéni doc. Ing, Vladimira Rysky, CSc., v posudku z 30.1.2017 ve vysi 19 193 480 K¢&. Zalovany viak
stale odmita pfecenit narok zalobkyné a eviduje jej ve vysi pouhych 372 889,30 K¢. Z téchto davodua
shledal soud prvniho stupné v postupu zalované svévoli a liknavost, které odavodnuji vznik naroku na
pfevod nahradnich pozemk.

K odvolani ucastnika Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢j. 61 Co 154/2019-1006 ze dne 14.8.2019
vyrokem I. zménil vyrok I. napadené¢ho rozsudku soudu prvého stupné tak, ze zalobu castecné zamitl
ohledné vydani pozemka p.¢. 686/55 v hodnoté 267 493 K¢, p.¢. 693/127 v hodnoté 67.111 K¢, p.C.
093/128 v hodnote 10.764 K¢, p.c. 693/131 v hodnote 421 K¢, p.¢. 690/2 v hodnoté 1.513 K¢, p.c.
690/3 v hodnoteé 1.841 K¢, p.¢. 690/6 v hodnote 10.967 K¢, vse v kat. Gz. a obci Chotikov a ohledné
pozemku p.¢. 411/1 a p.c. 411/4 oddélené od pozemku p. ¢ 411/1 geometrickym plinem
¢. 675-313/2017, vyhotoveného spole¢nosti AZIMUT CZ s. t. o. a potvrzeného Katastralnim ufadem
pro Plzensky Kraj, Katastralnim pracovistém Plzefi-sever, dne 6. 12. 2017, ¢. j. PGP-1116/2017-407,
v kat. 4z. a obci Bdenéves, v hodnote¢ 4.960,80 K¢. Vyrokem II. ve zbylém rozsahu rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku I potvrdil a vyrokem III. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni naklady za fizen{ pfed soudy obou stupnut v ¢astce 33.926 Kc.

Odvolaci soud posuzoval postup soudu prvého stupné, ktery se zabyval vysi naroku zalobkyné, ktera
znaleckym posudkem znalce Ing. Jaromira Rysky ze dne 24. 11. 2014, ¢ 2263/41/1/VI1/2014,
prokazala celkovou vysi naroku 24.457.630 K¢, pro pravni predchtudkyni zalobkyné Ing. Zdenka
Hlavace a Véry Vachové a z toho narok zalobkyné predstavuje 12.228.815 K¢, tedy jednu polovinu.
Zalovana viak stile eviduje vysi restituéniho naroku Zalované ve vysi pouhych 372 889,30 K¢ (po
odecteni castecného plnéni v castce 194 821 K¢). Uzavtel, Zze ve vztahu k pfecenovani restitucnich
narokti zalobkyné a poskytnuti nahradnich pozemkd za pozemky, které byly jejim pravnim
pfedchiidcim odnaté a které nemohly byt vydany, vychazel soud prvniho stupné z jiz z ustilené
judikatury Nejvysitho soudu CR (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo
1890/2019, které se mimo jiné zabyva téz charakterem odnatych pozemku, o které jde i v této véci).
Ohledné charakteru statem odnatych pozemkd v kat. z. MaleSice a obci Praha ucinil zavér, ze
pozemek PK 752 odfiaty v roce 1969 byl vyvlastnén za tcelem vystavbé a pfi hodnoté 250 Ké&/m® by
¢inila vyse restituéniho naroku 6 737 750 K¢, Zalovana vak stile odmita precenit narok alobkyné a
eviduje jej ve vysi nynf pouhych 372 889,30 K¢ (567 710,30 K¢ po odecteni vydaného pozemku p. ¢.
2349/1 v k. 4. Moravska Ttebova v hodnote¢ 194 821 K¢). A zavér soudu prvniho stupné, Ze Zzalobkyni
jako opravnéné osobé je tfeba poskytnout nahradu jako za pozemky urcené pro stavbu (§ 14 odst. 1
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vyhl. ¢. 182/1988 Sb.), nebot’ piistup zalovaného k vypotadani naroku, ktery byl Vérou Vachovou
uplatnén v zakonné lhaté (do 31. 12. 1992), je liknavy a svévolny, kdyz do soucasné doby nebyl
vypofadan a do konce Zalovanou ani evidovan ve spravné vysi, je spravny.

Odvolaci soud zamitl zalobu ohledné pozemkovych parcel ¢. 686/55, 693/127, 693/128, 693/131,
690/2, 690/3, 690/6, vse v k. 4. a obci Chotikov (v hodnoté 360 110 K¢), nebot’ zalovany uzavtel dne
1.6.2016 smlouvu s obci Chotikov, se sidlem Chotikov 118, ¢. 1011991604, podle § 7 odst. 1 pism. b)
zak. ¢. 503/2012 o bezuplatném pfevodu za ucelem zastavéni téchto pozemkl stavbou pro bydleni.
Smlouva dosud nebyla vlozena do katastru; pfestoze byla pfedlozena katastralnimu ufadu, vkladové
fizeni nebylo ukonceno z divodu vydani predbézného opatfeni v této véci. Smlouva o bezuplatném
pfevodu téchto pozemku byla uzaviena jesté pred podanim zaloby v této véci dne 8.6.2016 (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3527/2018). V piipadé pozemku p.¢. 310/64, kat.
uz. Nevfen, byla situace opacna, nebot’ zadost obce o bezuplatny pfevod podana az po zahajeni tohoto
fizeni (a o zadosti nebylo rozhodnuto) a ohledné tohoto pozemku bylo Zalobé vyhovéno. Ohledné
pozemkt p.¢. 411/1 a p.c. 411/4 oddélenych od pozemku patc. ¢. 411/1 na zikladé geometrického
planu ¢. 675-313/2017 vyhotoveného spolec¢nosti AZIMUT CZ s. 1. o. a potvrzeného Katastralnim
ufadem pro Plzensky kraj, Katastralnim pracovistém Plzen-sever ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. PGP-
1116/2017-407, vse v k. 4. a obci Bdenéves v hodnote 4 960,80 K¢, odvolaci soud zjistil, Ze pavodni
pozemek parc. ¢. 411/1 md oznacen zpusob vyuziti ostat. pl., ostatni komunikace. Skute¢ny prubéh
cesty se vSak neshoduje s jejim zakresem v katastralni mapé (to je davod, pro¢ geometrickym planem
byla vynata ¢ast 411/3, na které se cesta skutecné nachazi). Restituéni fizeni vsak nemuze slouzit
k tomu, aby se jim opravovaly chyby v katastralnim operatu. Na zakladé shora uvedeného
geometrického planu by navic vznikly pozemky takovych tvart a vymér, které nejsou vhodné k jejich
zemédélskému obhospodatovani (k této podmince srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu z 12.12.2013,
sp. zn. 28 Cdo 592/2013) a zalobu zamitl. Odvolaci soud také potvrdil rozsudek soudu I. stupné
tykajici se bezuplatného pfevodu spoluvlastnického podilu ve vysi idedlni Y2 pozemkové parcely ¢.
556/144 v k. 4. a obci Chotikov a spoluvlastnickych podilti pozemkovych parcel ¢. 123/20 a 123/22 a
v k. 4. a obci Myslinka, nebot” pfedkupni pravo spoluvlastnika se uplatni v pfipadé pfevodu majetku na
treti osobu, ale neuplatni se v pfipad¢ pfechodu majetku ze zakona, ¢i z rozhodnuti statnich organa.
Rozsudek vydany v této véci je ve své podstaté¢ rozhodnutim statntho organu o nabyti vlastnictvi a
v takovém piipad¢ je pfedkupni pravo spoluvlastnika vylouceno.

Proti cit. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne ¢j. 61 Co 154/2019-1006 ze dne 14.8.2019 podal
zalovany dovolani a Nejvyssi soud CR rozsudkem ¢&. 28 Cdo 4185/2019-1069 ze dne 10.2.2020 vyroky
rozsudka soudu odvolaciho i soudu I. stupné zrusil ohledné naroku Zalobkyné na bezuplatny pfevod do
svého vlastnictvi ohledné spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na pozemku p.¢. 556/144 v kat. uz.
Chotikov, spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na pozemku p.c. 123/20 v kat. uz. Myslinka,
spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na pozemku p.¢. 123/22 v kat. Gz. Myslinka, pozemku p.c.
310/64 v kat. 4z. Nevfen, a pozemku p.¢. 310 v kat. Gz. Bdenéves. Nejvyssi soud v odiivodnéni uved],
ze zavery soudu nizsich stupnu o liknavosti dovolatele pfi uspokojovani restitucnich narokt zalobkyné
neni v posuzované véci nepfiméfeny zjisténym skutkovym okolnostem véci a odpovida vyse citované
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Jestlize totiz pravni predchidkyné zalobkyné uplatnila svij narok
v zakonné lhuté, jeji narok nebyl uspokojen pres 25 let, v roce 2005 se neuspésné zucastnila nékolika
vefejnych nabidek, a v prabc¢hu rozhodovani o jejich restitucnich narocich v letech 1999 az 2016 se
marné snazila o pfecenéni restitu¢niho naroku, pficemz dovolatel bez ospravedlnitelného davodu
zté¢zovala jeji uspokojeni zasadné predpokladanym postupem (tj. prostfednictvim vefejné nabidky
pozemku; srov. § 11a zakona o pudé) nespravnym ocenénim restituénfho naroku, soudy nizsich stupnu
zcela v souladu s citovanou judikaturou dovodily, Ze nasledkem liknavého postupu dovolatele nebylo
lze po zalobkyni spravedlivé pozadovat dalsi ucast ve vefejnych nabidkach a bylo namisté vyhovét jeji
zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemku. Nejvyssi soud shledal spravnym i zavér o stavebnim
charakteru nékterych odnatych pozemku souda nizsiho stupné, kdyz existovala uzemné planovaci
dokumentace dopadajici na puvodni pozemky — konkrétné navrh piehledného regulacniho a
zastavovaciho planu pro cast tzemi Prahy XI (MaleSice) s pfilehlymi c¢astmi uzemi Prahy IX
(Hloubétin), Prahy XI (Hrdlofezy) a Prahy XIII (Strasnice), mezi statnimi silnicemi ¢eskobrodskou a
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cernokosteleckou, a navrh pfehledného regulacniho a zastavovaciho planu pro ¢ast tzemi Prahy XIII
(Strasnice, Hostivaf a Zabéhlice) mezi statni silnici ¢ernokosteleckou a télesem statni drahy, s pfilehlymi
¢astmi Prahy XI — Malesic a Stérbohol. Ackoliv prvni z téchto pland nebyl dle skutkovych zjisténi
soudu prvntho stupné, ktera pfevzal také odvolaci soud, potvrzen Ministerstvem vefejnych praci (coz
dovolatel namita v dovolani), jind v dob¢é odnéti puvodnich pozemki platnda dzemné planovaci
dokumentace nenf Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy evidovana a z provedeného dokazovani
mél soud prvniho stupné za prokazané, ze vystavba (i podle tohoto) regula¢niho a zastavovaciho planu
fakticky probihala. Namital-li dovolatel, ze zavér o stavebnim charakteru pavodnich pozemku lze opfit
toliko o platnou tzemné planovaci dokumentaci, pficemz navrh regulaéniho a zastavovactho planu
nepotvrzeny Ministerstvem vefejnych praci je nicotny, poukazal Nejvyssi soud na ustdlenou
rozhodovaci praxi, dle niz pfi hodnoceni povahy odnatych pozemku soudy zohlednuji rozmanité
okolnosti, které se v kontextu projednavaného ptipadu pro posouzeni této otazky jevi relevantni (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.9.2015, sp. zn. 28 Cdo 1227/2015, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3689/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2016, sp.
zn. 28 Cdo 1992/2015). Kdy zavér, ze by odnaté pozemky bylo mozno ocenit jako pozemky stavebni
jediné na zakladé platné uvzemné planovaci dokumentace, se ostatné¢ nepodava ani z rozhodnuti
odkazovanych dovolatelem. Pozemek PK 752 byl vyvlastnén pfimo za ucelem vystavby. Na spravnosti
zavéru o ocenéni pozemku PK XY jako pozemku stavebniho pak nic neméni ani zavéry z dovolatelem
odkazovaného usneseni NS CR z 26.10.2016, sp. zn. 28 Cdo 1992/2015, a rozsudku NS CR z
26.11.2009, sp. zn. 28 Cdo 2699/2008, jez spocivaji na posouzeni, ze toliko existence smérného
uzemniho planu objektivné neni zplsobild pro svou obecnost a i z hlediska jeho ucelu, sméfujictho
toliko k urceni zakladni (hrubé) skladby urcitého uatvaru, definovat stavebni urceni toho kterého
pozemku; v posuzované véci vSak neni rozhodnuti odvolactho soudu (v otazce urceni charakteru
tohoto pozemku) zaloZeno na existenci smérného tzemniho planu, nybrz na zjisténi, Ze byl pozemek
PK 752 vyvlastnén pfimo za ucelem vystavby.

Nejvyssi soud v tomto rozsudku formuloval nasledujici zavér (uvefejnény jako (Rc) 28Cdo 4185/2020
2 10.2.2020): ,,Jako nahradni pozemky lze opravnéné osobé vydat toliko pozemky vhodné, jez by byly
zafaditelné do vefejné nabidky; pfi posuzovani ,,vhodnosti“ pozemku pfitom nutno hodnotit, zda
pfevodu nebrani zakonné vyluky uvedené v ustanovenich § 11 odst. 1 zakona o pudé¢ a § 6 odst. 1
zakona ¢. 503/2012 Sb., ¢i zda nejde o pozemek zatizeny pravy tietich osob, zda jeho pfevod neni z
jiného duvodu zapovézen zakonem, zda jej lze zemédélsky obhospodatovat, zda nevzniknou jiné
problémy pii hospodafeni s takovym pozemkem, pfipadné zda nejde o pozemek zastavény ¢i tvofici
soucast arealu, pficemz tato hlediska je tfeba zkoumat vzdy se zfetelem k individualnim skutkovym
okolnostem pfipadu a pfedpoklady pro vydani (popiipadé pro nevydani) kazdého takového pozemku
posuzovat zcela samostatngé, byt’ s piihlédnutim k sirsim souvislostem konkrétni véci. Restitucni vyluka
dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pud¢ dopada také na pozemky zatizené vefejnym uzivanim (napf. i
jejich uzivanim jako mistni komunikace), jejichz vydanim by opravnéna osoba ziskala vyprazdnéné
vlastnické pravo, nebot’ by nemohla realizovat zadnou ze slozek vlastnického prava; pfitom, nemohl-li
by urcity pozemek byt vydan jako pfedmét naturalni restituce, tim spi$ jej nelze poskytnout ani jako
pozemek nahradni.*

Nejvyssi soud dale uzavira, ze jeho rozhodovaci praxe, v rozsudku z 3.9.2019, sp. zn. 28 Cdo
4423/2018 (reflektovaném napf. i rozsudkem Nejvyssitho soudu z 27.11.2019, sp. zn. 28 Cdo
2783/2019, a usnesenim Nejvyssiho soudu z 4.11.2019, sp. zn. 28 Cdo 1275/2019) saturaci restituéniho
naroku skrze spoluvlastnicky podil kategoricky nezapovida, musi i v takovém piipad¢ jeho vydani
pfedchazet test vhodnosti, pficemz se v naznacené situaci (vydani spoluvlastnického podilu) nabizi
zejména proveteni hlediska bezobtizného vykonu prav nového (spolu)vlastnika (pfiméfené srov.
rozsudek NS CR z 13.4.2016, sp. zn. 28 Cdo 574/2015), jestlize je nezadouci, aby vydani nihradniho
pozemku kupfikladu pfedstavovalo zaklad pro budouci potencialni spory zainteresovanych subjektd. V
této souvislosti poukazuje i na usneseni NS CR z 18.9.2014, sp. zn. 28 Cdo 2462/2014, jim> byly
aprobovany zavéry soudu nizsich stupnu, podle nichz pokud by mél byt opravnéné osobé vydan toliko

spoluvlastnicky podil na konkrétnim nahradnim pozemku, pficemz po vyvhovén{ takovému zalobnimu

navrhu by dalsim spoluvlastnikem (resp. dalsimi spoluvlastniky) ztstala osoba odlisnd od opravnéné
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osoby (tj. nahradn{ pozemek by i nadale zistal v podilovém spoluvlastnictvi), vedlo by to k problémim
pfi hospodareni s pozemkem, ¢imz je diana piekazka pro pfevod takového spoluvlastnického podilu

opravnéné osobé k uspokojeni jejiho restituéntho naroku podle zakona o pudé.

K spornym pozemkiam p.¢. 556/144 v kat. uz. Chotikov a p.¢. 123/20 a 123/22 v kat. Gz. Myslinka
Nejvyssi soud uvedl, Zze zalovany je toliko vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné idealni
poloviny nahradnich pozemku a soudy nizsiho stupné se nezabyvaly otazkou vhodnosti vydani téchto
spoluvlastnickych podila Zzalobkyni a pravni posouzeni v tomto rozsahu je netplné a nespravné.

K vydani pozemku p.¢. 310/64 v kat. uz. Nevfen zalobkyni a zavéru soudu nizstho stupné, ze vydani
tohoto pozemku neni vylouceno ani skutecnosti, ze o jeho pfevod pozadala piislusna obec podle § 7
zakona ¢. 503/2012 Sb., nebot’ ,,zadost obce byla podana az po zahajeni tohoto fizeni“, dovolaci soudu
uvedl, Ze tento zavér nenf viak konformni se zavéry vyslovenymi Nejvyssim soudem napf. v rozsudku z
27.3.2019, sp. zn. 28 Cdo 393/2019, podle nichz piekazkou pro pfevod nidhradntho pozemku je také
skute¢nost, ze na jeho pfevod bylo uplatnéno pravo obce podle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb. (zakonem
¢. 229/2019 Sb. byla jiz i ptislusné aktualizovana poznimka pod carou v § 11a odst. 13 zikona o pude,
kterd puvodné odkazovala na jiz zruseny zikon ¢. 95/1999 Sb.), procez je takovy pozemek k vydani v
fizeni o nahrazeni projevu vile nevhodny. Rozhodujici je pfitom stav v dob¢ vyhlaseni rozsudku (srov.
§ 154 odst. 1 o. s. 1), pficemz bude na soudech nizdich stupnd, aby se zabyvaly i otidzkou, zda obec na
podané zadosti trva a zda jeji zadosti ze strany stitu bude moci byt vyhovéno, tedy jsou-li naplnény
podminky pro pfevod pozemku dle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z
11.12.2019, sp. zn. 28 Cdo 3307/2019, a pfiméfene téz usneseni Nejvysstho soudu z 3.1.2011, sp. zn.
28 Cdo 99/2010). Kone¢né u pozemku p.¢. 310 v kat. uz. Bdénéves, k némuz dovolatel namita, ze je
uzivan jako mistn{ komunikace, se soudy vhodnosti tohoto pozemku k vydani opravnéné osobé dosud
patficné nezabyvaly a rozhodovaci praxi dovolaciho soudu byl pfitom jiz opakované vysloven zaver, ze
restitucni vyluka dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o pudé dopada také na pozemky zatizené vefejnym
uzivanim (napf. i jejich uzivanim jako mistni komunikace), jejichz vydanim by opravnéna osoba ziskala
vyprazdnéné vlastnické pravo, nebot’ by nemohla realizovat zadnou ze slozek vlastnického prava;
pfitom, nemohl-li by urcity pozemek byt vydan jako pfedmét naturdlni restituce, tim spis jej nelze
poskytnout ani jako pozemek nahradni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu z 12.3.2019, sp. zn. 28
Cdo 3124/2018). Pravni posouzeni véci je proto v této ¢asti nedplné a tudiz nespravné.

Predmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné tak zbyva narok zalobkyné na bezuplatny pfevod
nahradnich pozemkd, a to spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na pozemku p.¢. 556/144 v kat. uz.
Chotikov, spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na pozemku p.c. 123/20 v kat. Gz. Myslinka,
spoluvlastnického podilu o velikosti 1/2 na pozemku p.¢. 123/22 v kat. Gz. Myslinka, pozemku p.c¢.
310/64 v kat. z. Nevfen, a pozemku p.C. 310 vkat. Uz. Bdenéves. V dosavadnim fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné je v tomto fizeni aktivné legitimovana, jako opravnéna osoba ve smyslu ust. §
4 odst. 4 zakona o pudé, ma na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu
Praha v obdobi let 1999 az 2016 narok na nabyti vlastnického prava k tzv. ndhradnim pozemkim za
pozemky Zzalobkyni v restituci z duvodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pudé
nevydané, kdyz jeji narok na vydani nahradnich pozemka dosud nebyl uspokojen. Vznikl ji narok, aby ji
zalovana poskytla nahradni pozemky podle § 11a, § 17 a § 18a zakona o pudé, nebot’ jeji pravni
pfedchudkyné Véra Vachova uplatnila v zakonné lhaté do 31.12.1992 restituc¢n{ narok na vydani staitem
odnatych pozemku a jeji naroky nebyly uspokojeny ani vice nez 25 let. Zemfela dne 17.5.2015 a do
jejich prav vstoupila zalobkyné jako jedind dédi¢ka. Zalobkyni vznikl narok na vydani nihradnich
pozemku podle ocenéni doc. Ing. Vladimira Rysky, CSc., v posudku z 30.1.2017 ve vysi 19.193.480 K¢.
Bylo prokazano, ze staitem odnaty pozemek PK 752 v kat. uz. Malesice a obci Praha odnaty v roce
1969, byl vyvlastnén za uéelem vystavbé a pfi hodnoté 250 K¢/m* by ¢inila vyse restituéniho niroku
6.737.750 K¢. Zalovana piesto stile odmita precenit narok zalobkyné a evidovala jej ve vysi pouhych
567 710,30 K¢. Protoze zalovany stiale odmita pfecenit narok zalobkyné a bez ospravedlnitelného
davodu ztézuje uspokojen{ jejiho naroku, nasledkem takového liknavého postupu zalovaného nelze po
zalobkyni spravedlivé pozadovat dals§i ucast ve vefejnych nabidkiach a bylo by namisté vyhoveét jeji
zalobé o vydani konkrétnich vhodnych pozemki. V tomto sméru soud odkazuje na dfive vydané
rozsudky soudu v této véci. Soud se tak v intencich rozhodnuti dovolaciho soudu, zabyval vhodnosti
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zbyvajicich nahradnich pozemkt k pfevodu do vlastnictvi Zalobkyné, v intencich pravnich zavéra
vyplyvajicimu z rozhodnuti dovolactho soudu.

Pii jednan{ konaném dne 22.9.2020 (¢l.1148) vzala zalobkyné se souhlasem Zalovaného zalobu zpét
ohledné spoluvlastnického podilu v rozsahu idealni "2 pozemka p.c. 123/20 a p.c. 123/22, vse v
katastralnim tzemi a obci Myslinka, zapsanu u Katastralniho Gfadu pro Plzeisky kraj. Rizeni pak bylo
usnesenim ¢j. 8C 198/2016-1150 ze dne 24.9.2020 zastaveno.

Zalobkyné tvrdila ohledné sporného pozemku p.¢. 310/64 v kat. Gz Nevien, ze neni dolozeno, e by
zadosti obce o bezuplatny pfevod mélo byt vyhovéno (podani z 23.7.2020 ¢l.1108) a Ze jsou splnény
podminky vyjadfené dovolacim soudem (zda obec na podané zadosti o bezuplatny pfevod trva a zda
jeji zadosti ze strany statu bude moci byt vyhovéno - zda jsou naplnény podminky pro pfevod pozemku
dle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb.). Z obsahu odpovédi obce Nevien z 8.10.2020 je zfejmé, ze obec nema
ohledné¢ pozemku zadny konkrétni zajem, pouze obecné uvazuje o jeho vyuziti pro vefejné prospésnou
stavbu a snazi se ziskat dostupné pozemky, aniz by pfedem rozhodla, jaky ucel by po ziskani do
vlastnictvi obce mély plnit (¢1.1158). Ohledné pozemku p.¢. 310 v kat. tz. Bdénéves, tvrzena mistni
komunikace na dotéeném pozemku neni dolozena, byt v evidenci katastru nemovitosti je veden
pozemek jako ostatni plocha, ostatni komunikace. Dale podle informaci starosty p. Chleborada
v nastavajic{ schuzi obecniho zastupitelstva by obec Bdénéves méla vyjadfit, ze jiz nema zajem o
bezuplatny pfevod Zalovaného pozemku p.¢. 310 v kat. uz. Bdénéves (¢l.1147). Takové stanovisko dle
zalobkyné  (¢l.1163) vyjadfil starosta obce podanim ze dne 19.10.2020 (cl.1164). K Zalovanému
pozemku p.¢. 556/144 v kat. Gz. Chotikov, zalobkyné navrhla prosetfeni mozného vykonu vlastnickych
prav. Vzhledem k tomu, ze by $lo o spoluvlastnictvi s osobami, které trvale neziji v cizim staté, napft.
Izraeli, nevidi Zzalobkyné duvod spoluvlastniky neoslovit a nezjistit mozné problémy ve vykonu
vlastnického prava zalobkyné v piipadé prevodu pozemku do jejiho vlastnictvi a jejich postoj ke zméné
v osobé druhého spoluvlastnika.

Zalovanjf ohledn¢ zbyvajicich zalovanych nahradnich pozemku tvrdil, Ze jiz v podani ze dne 3.7.2017
namitl, Ze pozemek p.¢. 310 (a pozemek p.¢. 411/1) v kat. uz. Bdenéves je na zalobkyni nepfevoditelny
pro zatizeni mistn{ komunikaci a Zadost obce o jeho bezaplatny pfevod ze dne 1.6.2015. Jde o ostatni
plochu — ostatni komunikaci, polni cestu propojujici nové vznikajici obytnou lokalitu obce s dalsimi
pfilehlymi lokalitami obce. této lokalité vznika nova zastavba a dle dzemniho planu se bude 1 nadale
roz$ifovat (Cisté bydlenf). Obec by rada nabyla tuto pfedmétnou komunikaci do vlastnictvi s ohledem
na vyuzivani cesty jako ucelové komunikace, ktera slouzi chodcim, turistim a cyklistim, nebot’ zde
prochazi panevropska cyklotrasa ¢. 37. Dal$im davodem je, ze by doslo k propojeni se sousedni cestou,
kde investor vybuduje a pfeda obci mistni komunikaci. Tim by bylo zajisténo spojeni dvou casti obce
komunikaci, ktera by byla ve vlastnictvi obce, ta by zaji§tovala odpovidajici spravu a udrzbu. Zaroven
by tim byl vyfesen problém zminované cyklotrasy, kde dochazi k potizim z hlediska vlastnickych prav,
nebot’ zde nebyla zafizena patfi¢na vécna bfemena. Jedna se o vefejny zajem plné v souladu s uzemnim
planem. V soucasnosti ma obec o bezuplatny pfevod stale zajem. Pozemek nema zemédélsky charakter.
Podle zpravy starosty obce Bdénéves P. Chleborada z 19.5.2020 lokalitou prochazi zpevnéna
komunikace, kterd je vedena dle platného tzemniho planu. Zalobkyné dne 13.5.2020 zahdjila
neopravnéné fizeni o vkladu vlastnického prava k pozemku p.c. 310 v kat. z. Bdenéves ve prospéch
spole¢nosti Hlava¢ Group a.s., a dle smlouvy o pfevodu uzaviené s touto spolecnosti kromé tohoto
pozemku byly pfedmétem tohoto vkladového fizeni (sp. zn. V- 1947/2020) i nekteré pozemky v této
véci zalobkyni nabyté a rozsudkem NS CR ze dne 10. 2. 2020 nepozbyté. Pozemek p.¢. 310/64 v kat.
uz. Nevfen je dotcen zadosti obce o jeho bezuplatny pfevod, obec na této podané zadosti trva a
zakonné podminky pfevodu jsou splnény. Spoluvlastnicky podil Zalovaného na pozemku p.¢. 556/144
v kat. uz. Chotikov je pouze polovi¢ni, procez tato nedostatecna velikost spoluvlastnického podilu by
zalobkyni pfekazela v pfipadném zemédélském hospodafteni s témito pozemky.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV 799 kat. Gz a obec Chotikov ze dne 24.8.2020 (¢1.1117) vyplyva, ze
spoluvlastnici pozemku p.¢. 556/144 v kat. z. a obci Chotikov, zapsanu u Katastralnitho dfadu pro
Plzensky kraj, jsou zalovany a Stépin Krejéit r¢. 090605/055. Stépan Krejcif, bytem Plzen,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana MaSterova



23.

24,

»pokracovani* -12 - sp.zn. 8C 198/2016

Lindauerova 103/12 (dle ddajd zvypisu z katastru nemovitost)) nabyl spoluvlastnicky podil
v souvislosti s rozhodnutim o dédictvi sp.zn. D 202/1981), neprochazi centralni evidenci obyvatel
(€L.1116). Z ptidélové listiny ¢j. K 1752/48-1 z 10.5.1948 pro kat. uz. Chotikov knih. vlozka mj. €. 766
ze dne 10.5.1948 a vypisu z pozemkové knihy knihovni vlozky ¢. 766 kat. uz. Chotikov (¢l.1152-1157)
vyplyvé, ze Stepan a Anna Krejéifovi, Chotikov ¢p.29, nabyli spoluvlastnicky podil k nemovitostem
zapsanym v knithovni vlozce ¢. 760, kazdy ve vysi V2, , kdy k zapisu do pozemkové knihy doslo dne
8.6.1948. Z ufedniho zapisu ze dne 25.9.2020 (¢1.1151) bylo zjisténo, ze dédicky spis statntho notafstvi
Plzen-sever sp.zn. D 202/1981 nebyl nalezen. Ucastnici uéinili nespornou hodnotu spoluvlastnického
podilu %2 pozemku p.¢. 556/144 v kat. 4z. Chotikov ve vysi 11.433,60 K¢ (c1.401pv).

Z vypisu z katastru nemovitost{ LV 10002 zapsanych u Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj pro kat.
uz. Chotikov, Nevten, Chrast u Plzné, (¢l.122-138, zejm. piil. ¢l. 597) vyplyva, ze zalované nahradni
pozemky, jejich? beziplatného prevodu se Zalobkyné domahd, jsou ve vlastnictvi CR a zalovany je
pfislusny hospodafit s timto nemovitym majetkem statu. To bylo mezi tGcastniky rovnéz nesporné
(€1.358pv). Dle zpravy stavebniho ufadu Vseruby z 9.10.2017 (pfil.cl.405) pozemek p. ¢. 310/64, k.. a
obec Nevfen, neni zastavén stavbou dopravni infrastruktury ani k ni urcen. Dle vyjadfeni Méstského
Utadu mésta Touskov (stavebniho tfadu) ze dne 8.9.2017 (¢1.395) pozemky p.¢. 310 a 411/1 v kat. dz.
Bdénéves jsou dle uzemné planovaci dokumentace soucasti ploch mistni komunikace, polni cesty,
cyklotrasy, nejsou dotCeny vefejné prospésnymi stavbami. Pozemek p.¢. 310/64 k.d. a obci Nevien, je
uzemnim planem pfislusného sidelniho dtvaru urcen k zastavéni v ramci lokality oznacené jako 4a v
oblasti ,,Nova Hospoda®. Pozemky v kat. Gz. a obci Bdénéves jsou pfedurceny k plnéni funkci
pozemnich komunikaci. Dle zpravy obce Nevfen z 28.8.2020 (¢l.1121) obec pozadala vr. 2016 o
beztplatny prevod pozemku. Zadosti obce Neviefi z 13.6.2016 o beztplatny prevod pozemku byla
doruc¢end zalovanému dne 17.6.2020 (¢l. 1130). Z usneseni ¢. 10/16/]JZ20 vyplyva, ze zastupitelstvi
obce Nevfen schvililo (zadost) o bezuplatny pfevod mj. pozemku p.¢. 310/64 v kat.uz. Nevien
z vlastnictvi zalovaného (¢l.1160). Ve zpravé Obecntho ufadu Nevfen ¢j. D27/2020 z 8.10.2020 a dj.
D28/2020 78.10.2020 zast. zalobci (p#il.él.1162), starostka obce Nevien S. Bejckova sdéluje, Ze
pozemek neni dot¢en zménou ¢. 1. tzemniho planu a je jeho budouci vyuziti je v souladu s aktualnim
planem obce. Nachazi se v plose obc¢anského vybaveni. Neni dotcen opatfenim ¢i stavbou, nebot’ od
roku 2016 nebyla vyfizena zadost obce o jeho beztplatny pfevod. Ve zpraveé obecniho ufadu Nevien ze
dne 28.8.2020 (¢1.1121) starostka S. Bejékova uvadi, ze zacatkem roku 2016 iniciovalo zastupitelstvo
obce Nevieni zahdjeni praci na zméné & 1 Uzemniho planu obce, nebot” bylo nutné zejm. nové vymezit
zastavitelné plochy pro vodojem a vodovod, jejich rozsiteni pro COV a kanalizaci a dile vymezeni
budoucich moznych zmén v krajin¢ v souvislosti se zadrzovanim vody, realizaci zelené a budovanim
protipovodniové ochrany obce. Pfi hledani rozvojovych ploch pro tyto zaméry byly mapovany
pozemky, o jejichz pfevod by obec mohla v raimci zakonnych moznosti pozadat Statni pozemkovy
ufad. Obec Nevfen se dlouhodobé snazi o mapovani a pfevod pozemki, které mohou v budoucnu
slouzit pro jeji dalsf rozvoj, aby m mohla do jisté miry korigovat zaméry majiteli sousednich pozemk a
byt ucastnikem rozvojovych projekta nebo se tyto pozemky mohou stat plochami vefejné
infrastruktury. Aktualné se touto dlouhodobou strategii podafilo vést obecni vodovod témét v celé
plose po obecnich pozemcich. Proto obec pozadala v roce 2016 na zaklad¢ schvaleného usneseni
zastupitelstva ¢. 10/16/JZ20 o bezaplatny ptevod pozemka p. €. 860/3, 860/7, 801/20, 310/64 a st. ¢.
99 v kat.tz. Nevfen z vlastnictvi Statntho pozemkového uradu do vlastnictvi obce Nevfen a zajem obce
o ptevod pozemku p.¢. 310/64 do jejiho vlastnictvi nadale trva.

Dle vyjadteni Méstského Utadu mésta Touskov (stavebniho tfadu) ze dne 8.9.2017 (¢1.395) pozemky
p.¢. 310 (a 411/1) v kat. Gz. Bdénéves jsou dle tzemné planovaci dokumentace soucasti ploch mistni
komunikace, polni cesty, cyklotrasy, nejsou dotéeny vefejné prospésnymi stavbami. Z zadosti obce
Bdénéves o bezuplatny pfevod mj. pozemku p.c. 310 v kat. Gz. Bdénéves ze dne 1.6.2015 dle z.c.
92/1991 Sb. a usneseni zastupitelstva obce Bdénéves z 1.6.2015 (pfil.cl.1107) vyplyvd, ze obec
Bdénéves pozadala o bezuplatny pfevod pozemku p.¢. 310 (a 411/1) v kat. dz. Bdénéves, ostatni plocha
— ostatni komunikace. Jde o polni cestu propojujici nové vznikajici obytnou lokalitu s pfilehlymi
obytnymi lokalitami. Dle uzemniho planu zde vznika nova zastavba, ktera se bude rozsifovat. Obec by
rada nabyla pfedmétnou komunikaci s ohledem na stavajici vyuzivani cesty, jako ucelové komunikace
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pro chodce a cyklisty, s ohledem na prochazejici panevropskou cyklotrasu ¢. 37. Doslo by k propojenim
ze sousedni cestou, kde investor vybuduje a pfeda obci mistni komunikaci. Doslo by ke spojeni dvou
c¢asti obce komunikaci a obec by zajist’ovala spravu a udrzbu. Vyfesil by se 1 problém cit. cyklotrasy
z hlediska vlastnickych prav, nebot’ nebyla zfizena patfi¢na vécna bfemena. Ve sdéleni obce Bdénéves
z 28.8.2020 s mapovou casti (cL.1118 + 1119) starosta obce P. Chleborad uvadi k pozemku p.¢. 310
v kat. uz. Bdénéves, Zze pozemky celé lokality jsou urceny k zastavéni. Lokalitou prochazi zpevnéna
komunikace, kterd je vedena dle platného uzemniho planu. Obec Bdenéves zadala jiz dne 1.6.2015
zalovaného o bezuplatny pfevod z duvodu pozemni komunikace dle platné tzemné planovaci
dokumentace. Zda byla komunikace béhem let odchylena od katastralntho zakresu resp. v ramci
digitalizace katastru nemovitosti mapa nebyla pfesné zaméfena, by bylo mozné zhodnotit pouze na
zakladé zaméfeni geodetem. Avsak cestu takto dzemni plan vymezuje. Komunikace vsak nenf zafazena
jako mistni komunikace, je tedy vefejnou ucelovou komunikaci dle § 7 ziakona o pozemnich
komunikacich. Ve zpravé starosty obce Bdénéves zalobkyni z 19.10.2020 (¢l.1164) k Zadosti o souhlas s
vydanim pozemku parc. ¢. 310 kat.Gz. Bdenéves sdéluje starosta obce Bdénéves P. Chleborad, Ze obec
asi pred osmi lety zadala zalovaného o vydani tohoto pozemku a on saim ve funkci starosty za
poslednich 6 let také podaval Zadost, i o obnovu v souvislosti s digitalizaci katastralniho operatu.
Opakované aw vyjadfoval v souvislosti s pfedbéznym opatfenim soudu. Uvedeny pozemek je veden v
uzemnim planu skutecné jako pozemni komunikace. Fyzickym Setfenim na misté samém starosta
dospél k tomu, ze fyzicky stavajici zpevnéna pozemni komunikace nekopiruje pfesné zakres dotéeného
pozemku tak, jak jej uvadi dzemni plan a katastralni mapa a vede v tésné blizkosti. Pravdépodobnym
divodem muze byt zminéné upfesnovani pii digitalizaci map nebo historické postupné posouvani cesty
v duasledku napfiklad zemédélské cinnosti. Lze vSak dovodit, ze pokud nebyl za dobu mnoha let
opakovanych zadosti bezaplatny pfevod pfislusnym dfadem uskuteénén, pozemkovy ufad tedy vydani
neshledal v souladu s platnymi pravnimi pfedpoklady pro jeho beziplatné vydani obci. Pokud by tomu
tak bylo, pak by bylo logické, aby v probihajicim soudnim fizeni vedeném sp.zn. 8 C 198/2016, byl
zalobkyni pozemek vydan. Toto sdéleni neni pravnim nazorem obce, nybrz konstatuje stav véci tak, jak
se jevi po zhodnoceni dostupnych informaci. Podle fotografii a ortomapy pozemku p.¢. 310 v kat. dz.
Bdénéves (¢l.1143-1145) se pozemek p.¢. 310 nachazi mimo vefejnou ucelovou komunikaci (polni
cestu). Z emailu Anny Fialové (pracovnici statniho pozemkového tfadu) odeslanému Petru Vojifovi
z 5.10.2020, 12.52 hod. a emailu Dany Bauerové odeslaného Anné Fialové z 5.10.2020 10.35 hod.
(cl.1170) vyplyva, ze dle D. Bauerové ze statniho pozemkového ufadu, pozemek p.c. 310 v kat. uz.
Bdénéves je dle realného stavu soucasti pole s vyuzitelnosti jako ornad puda. Je veden, jako ostatni
plocha — komunikace, coz neodpovida skute¢nému stavu. Podle z.¢. 92/1991 Sb nenf st. pozemkovy
urad vazan tzemnim planem obce, nejde o narokovu zadost a pozemek nebude vydan dl z.¢. 92/1991
Sb.. A. Fialova pak sdéluje v nasledujicim emailu z 5.10.2020, 12.52 hod., Ze ohledné pozemku p.c.
310/64 v kat. Gz. Nevfen obec spliiuje podminky pfevodu, k némuz nedoslo jen z davodu, ze je dotéen
soudnim sporem. Ohledné¢ pozemku p.c. 310 v kat. tz. Bdénéves odkazala na pfedchozi email D.
Bauerivé. Nespornd hodnota pozemku p.¢. 310/64 v kat. uz. Nevien c¢ini 14.190,40,- K¢ a hodnota
p.¢. 310 v kat. 4z. Bdenéves pak 11.185,20 K¢, kdyz hodnotu pozemku ucinili Gcastnici nespornou pfi
jednani 21.4.2017 (cl.276a) dle podani zalovaného ze dne 17.4.2017 (¢l.255) a pfi jednani 20.6.2017
(€1.306pv) dle podani zalovaného z 31.5.2017 (¢1.277b).

Podle § 7 odst. 1, 2, 3,4, 5 £ 503/2012 Sb.

(1) Stdtni pozemkovy titad bezsiplatné prevede zemédélské pozemky, s nimig je prislusny hospodarit, na dikladé
Dpilsemné Zddosti obee, v _jejims katastralnim igemi se nachazeft, do_jejibo viastnictvi za predpokladn, Ze tomu nebrini
prdva tietich 0sob, a to jde-li 0 pozgemky

a) v gastavéném ngemis), jsou-li urieny k astavéni verejné prospésnon stavbon,

b) v astavitelné plose8), jsou-li urceny k astavéni verené prospésnon stavbou,

¢) uréené rozhodnutim o umisténi stavby k gastavéni, json-li urieny k astavéni vereiné prospésnou stavbon,

d) astavéné budovami nebo stavbami, které json nemovitostmi ve vlastnictvi obee,

¢) v gastavéném rnzemi8) nebo v astavitelné plose8) urcené sizemmnim planem nebo regulacnim planem k realizac

vereiné elené nebo k realizaci vereiné prospésmych opatieni anebo jig k témto iiceliim vynzite,
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¥, nachdazeji-li se ke dni nabyti sicinnosti tohoto akona na igemi tetich on narodnich parki a jsoun-li v
gastavéném 1izemi8) nebo astavitelné plose8); pisemnou Zadost tykajici se bezriplatného prevodn téchto typi pogemkii Ize
podat nejpozdéi do 12 miésicii ode dne nabyti ricinnosti tohoto ikona.

2) Stdtni pozembkovy iirad na zakladé pisemné Zadosti obee do jejiho viastnictvi beguiplatné prevede

a) silnicni pozemky15) pod mistnimi komunikacemi nebo pod dicelovymi komunikacemi, s nimig je prislusny
hospodarit, pokud tato obec nvedené komunikace vlastni,
b) Silnicni pomocné pozemky16) a pozemky tvorici silnicni ochranné pasmol7) souvisejici se silnicnimi pogenky

podle pismene a), s nimig je prislusny hospodarit.

() Statni pogemkovy iitad na akladé pisemmné Zddosti kraje do jeho vlastnictvi beziiplatné prevede, pokud
takovému prevodu nebrani prava tretich osob a pokud o prevedent téchto pozembkii nepogddala obec, emédélské pozemky,
s ninig je prislusny hospodarit,

a) v gastavéném nemis), jsou-li urieny k astavéni verejné prospésnon stavbon,

b) v astavitelné plose8), jsou-li urceny k astavéni vereiné prospésnon stavbou,

¢) uréené rozhodnutim o umisténi stavby k astavéni, json-li urieny k astavéni vereiné prospésnou stavbon,

d) gastavéné budovami nebo stavbami, které json nemovitostmi ve viastnictvi kraje,

¢) v gastavéném tnzemi8) nebo v astavitelné plose8) urcené sizemmnim planem nebo regulacnim planem k realizac

vereiné elené nebo k realizaci vereiné prospésmych opatieni anebo jig k témto dicelrinm vyugité.

“) Stdtni pozemkovy iirad na dakladé pisemné Zddosti kraje do jebo viastnictvi beziiplatné prevede

a) silnicni pozemky15) pod silnicemi I1. a 1. tidy, s nimig je prisiusny hospodarit, pokud tento kraj uvedené
Silnice viastni,

b) silnicni pomocné pozemky16) a pozemky tvorici silnicni ochranné pasmol7) souvisejic se silnicnimi pogemky
podle pismene a), s niniz je prislusny hospodarit.
5) V7 pripade, e je pozemni komunikaci astavéna pouze (dst pogembku evidovaného v katastru nemovitosti v

podobé parcely, prevede se tato ldst uriend geometrickym planem s tim, ge ndklady na vyhotovent geometrického planu na
roxdélent pozemkn hradi v pripadé odstavce 2 obec a v pripadeé odstavce 4 kraj.

V ptipadé pfevodu spoluvlastnického podilu Y2 pozemku p.¢. 556/144 v kat. Gz. Chotikov, jehoz
druhou polovinu vlastni étép{m Krejcit, nar. 5.6.1909, se soudu nezdafilo zjistit osob pobyt ani blizsi
informace ohledné Stépana Krejéite, ktery jiz s velkou pravdépodobnosti neZije a ohledné sporného
spoluvlastnického podilu neprobéhlo dédické fizeni. Pfevodem spoluvlastnického podilu zalovaného na
zalobkyni by doslo k situaci, kdy by nemohlo dojit k fadné spravé spolecné véci ve smyslu § 1126 odst.
1 a nasl. OZ, kdy kazdy ze spoluvlastnika je opravnén k tcasti na sprave spolecné véci. Takovy postup
soudu by vedl k problémim pfi hospodafeni s pozemkem, a je proto dana pfekazka pro prevod
takového spoluvlastnického podilu opravnéné osobé k uspokojeni jejtho restitu¢ntho naroku. Proto
byla zaloba ohledné tohoto pozemku zamitnuta. V ptipadé pozemku p.¢. 310/64 v kat. Gz. Nevien
obec Nevfen podala zidost o bezuplatny pfevod dle § 7 zdkona ¢. 503/2012 Sb. dne 17.6.2020. Ze
sdéleni Zzalovaného ma soud za prokazané, ze sporny pozemek spliuje podminky pfevodu obci Nevten,
a nedodlo k tomu pouze z divodu, ze je dotéen soudnim sporem. I v tomto pifpadé nemuze byt
pozemek p.¢. 556/144 v kat. tz. Chotikov vydan jako pozemek ndhradni a zaloba byla ohledné tohoto
naroku zamitnuta. Zbyvajici narok se tykal pozemku p.¢. 310 v kat. uz. Bdenéves, vedené¢ho jako ostatni
plocha, komunikace. Ohledn¢ pozemku podala obec Zadost zalovanému o vydani dle zakona ¢.
92/1991 Sb. a nikoliv dle z.¢. 503/2012 Sb. a dle interni (emailové) komunikace pracovnikt zalovaného
zde nejsou podminky k pfevodu dle z.¢. 92/1991 Sb., kdyz pozemni komunikace se na pozemku
nenachazi. Skutecnost, ze zpevnéna ucelova komunikace se patrné na sporném pozemku nenachazi,
vyplyva také ze zpravy starosty obce P. Chleborada z 28.8.2020 1 ortofotomapy, kdy sporny pozemek se
nachazi v jeji blizkosti. Je vSak v katastru nemovitosti veden jako komunikace a restitu¢ni fizeni nemuze
slouzit k tomu, aby se jim opravovaly chyby v katastralnim operatu (viz rozhodnuti odvolaciho soudu
. 61Co 154/2019-1006 z 14.8.2019, ad.12). Svym tvarem, vymérou i vzhledem ke skutec¢nosti, ze se
nachazi v zastavitelném uzemi obce, by se nehodil k zemédélskému hospodateni. O coz, jak vyplynulo i
z vkladového fizeni, které zalobkyné dne 13.5.2020 zahajila ohledné sporného pozemku ve prospéch
spole¢nosti Hlava¢ Group a.s., ani zalobkyné zajem nema. Z vySe uvedenych duavoda se pozemek
soudu jevil jako nevhodny k pfevodu a zalobu tak ohledné n¢j zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle 142 odst. 2 o.s.f., kdy zalobkyné nebyla zcela procesné
uspésna, kdy jako procesni neuspéch, kdyz nedoslo k dobrovolnému splnéni zalovaného naroku po
zahdjeni fizeni (§146 odst. 2, véty druhé o.s.t) byla i ¢asteéna zpétvzeti. Zalobkyné se domdhala
bezuplatného pievodu pozemku v celkové hodnoté 1.535.327,40 K¢ a uspésna byla ohledné pfevodu
pozemku v celkové hodnoté 763.383,90 K¢ (818 724,60 K¢ dle pravomocného rozhodnuti KS v Plzni
¢j. 61Co 154/2019-1006 z 14.8.2019 po odecteni zamitnutého naroku v celkové vysi 36.809,20 K¢
(11.433,60 + 14.190,40 + 11.185,20) a c¢astecného zpétvzeti ohledné spoluvlastnickych podila pozemka
p.¢. 123/20 a 123/22 v kat. tz. Myslinka v hodnoté¢ 12.339,50 K¢ a 6.192 K¢. Tedy uspésna byla
z procesniho hlediska v rozsahu 49,72% a pravo na pomérnou nahradu naklada fizeni by mél Zalovany.

S piihlédnuti k délce restitu¢niho fizeni véetné fizeni pfed timto soudem a charakteru tohoto fizeni
(obdobné usneseni Krajského soudu v Plzni 64 Co 112/2017-307 ze dne 15.3.2017), kdy pftes
opakovana rozhodnuti soudd vcetné soudu dovolactho Zalovany odmita pfecenit restitucni narok
zalobkyné) mél soud za to, ze jsou dany mimofadné davody pro nepfiznani nahrady naklada fizeni
zalovanému dle § 150 o.s.f. a nepfiznal je zadnému z ucastniku fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni,
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitach, mtze se zalobce
domahat po nabyti vykonatelnosti domahat jejtho vymozeni cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo
prostfednictvim soudnifho exekutora.

Plzen 3. listopadu 2020

Mgt. Vaclav KokozZka, v.r.
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci: vyrok I. — pokud jim byla zamitnuta zaloba na vydani
nahradnich pozemkq, a to pozemku p.¢. 310/64 v katastralnim tGzemi Nevienl v hodnoté 14.190,40
K¢ a pozemku p.¢. 310 v katastralnim tzemi Bdenéves v hodnoté 11.185,20 K¢, vse zapsano u
Katastralnitho ufadu pro Plzensky kraj — dnem 24. 5. 2021.

Vyrok I - pokud jim byla zamitnuta zaloba o vydani nahradnich pozemkt, a to ohledné
spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny na pozemkové parcele €. 556/144 v katastralnim
uzemi Chotikov v hodnoté (1/2 pozemku) 11.433,60 K¢, zapsaného u Katastralniho ufadu pro
Plzensky kraj a vyrok Il - zménény rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021 ¢.j
61 Co 27/2021-1298.

Pipojeni dolozky provedla Milena Simanova dne 28. 5. 2021.
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