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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Levého a soudkyn Mgt.
Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Razkové ve véci

zalobkyné: Zuzana Novotna, narozena dne 1. 5. 1952
bytem Plzenska 77, 261 01 Piibram
zastoupena advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha
proti
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha
zastoupena Mgr. Dusanem Sedlackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

o nahrazeni projevu vile

o odvolani zalované i zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 3. 11. 2020,
¢.j. 8 C198/2016-1176

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, pokud jim byla zamitnuta Zaloba o vydani
spoluvlastnického podilu o velikosti %2 na pozemkové patcele ¢. 556/144 v k. u. Chotikov,
obec Chotikov, méni tak, ze se nahrazuje projev vile zalované uzavfit s zalobkyni smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemkl ve vlastnictvi statu a zalovana pfevadi bezuplatné do
vlastnictvi zalobkyné k uspokojeni jejtho naroku spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na
pozemkové parcele ¢. 556/144 v k. 1. Chotikov, obec Chotikov, v hodnote 11 433,60 K¢.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I potvrzuje.
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III.  Zalovana je povinna nahradit zalobkyni niklady fizeni vzniklé do vydani napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné ve vysi 503 982 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

IV.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné poté, co Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 10. 2.
2020, ¢. j. 28 Cdo 4185/2019-1069, k dovolani zalované castecné zrusil rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 61 Co 154/2019-1000, i rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8.
2. 2019, ¢ j. 8 C 198/2016-754, a to jen v rozsahu zalované ulozené povinnosti vydat jako
nahradni pozemky k uspokojeni restitucnfho naroku zalobkyné i spoluvlastnicky podil o velikosti
2 pozemkové parcely ¢. 556/144 v k. u. Chotikov, spoluvlastnického podilu o velikosti V2
pozemkové patcely ¢. 123/20 v k. t. Myslinka, spoluvlastnického podilu o velikosti %2 pozemkové
parcely ¢. 123/22 v k. 4. Myslinka, pozemkové parcely ¢. 310/64 v k. 4. Nevfen a pozemkové
parcely ¢. 310 vk. 4. Bdenéves, zalobu ohledné spoluvlastnického podilu o velikosti Y2
pozemkové patcely ¢. 556/144 v k. 4. Chotikov v hodnoté 11 433,60 K¢, pozemkové parcely €.
310/64 v k. 4. Nevienn v hodnoté¢ 14 190,40 K¢ a pozemkové parcely ¢. 310 v k. t. Bdenéves
v hodnoté 11 185,20 K¢, vSech zapsanych u Katastralntho afadu pro Plzensky kraj, zamitl (vyrok
I) a Zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II). Takto rozhodl
poté, co ohledné dalsich 2 pozemkd, a to spoluvlastnického podilu o velikosti /2 pozemku p. ¢.
123/20 a pozemku p. ¢ 123/22 vk. 4. a obci Myslinka fizeni z divodu ¢astecného zpétvzet!
zaloby pfed vydanim napadeného rozsudku usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 24. 9. 2020,
¢. j. 8 C 198/2016-1150, zastavil. K odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ohledné spoluvlastnického
podilu v rozsahu "2 pozemkové parcely ¢. 556/144 v k. 4. Chotikov, jehoz druhou polovinu
vlastni Stépén Krejcit, narozeny 5. 6. 1909, se nezdafilo zjistit pobyt této osoby, ani blizsi
informace o ni, kdyz s velkou pravdépodobnosti jiz nezije a neprobéhlo dédické fizeni. Pfevodem
spoluvlastnického podilu by doslo k situaci, kdy by nemohlo dojit k fadné spravé spolecné véci ve
smyslu § 1126 odst. 1 o. z., a takovy postup by vedl k problémum pii hospodafeni s pozemkem.
Pokud se jednd o pozemkovou parcelu ¢. 310/64 v k. 4. Nevfen, obec Nevfen podala ziadost o
bezuplatny pfevod dne 13. 6. 2016 (nespravné uvedeno dne 17. 6. 2020) a na této zadosti setrvala,
kdyz k pfevodu nedoslo pouze proto, ze pozemek je dotcen timto soudnim sporem a soud
prvniho stupné vychazel z pravniho nazoru dovolactho soudu. Pozemkova parcela ¢. 310 v k. a.
Bdenéves, oznacena jako ostatni plocha, komunikace v katastru nemovitosti, ve skute¢nosti
neslouzi jako pozemni komunikace, coz bylo potvrzeno i zpravou starostky obce, ale sporny
pozemek se nachaz{ v blizkosti ucelové komunikace a svym tvarem, vymérem i vzhledem ke
skute¢nosti, ze se nachazi v zastavitelném dzemi obce, se nehod{ k zemédélskému hospodafent,
proto se i tento pozemek jevi jako nevhodny k prevodu. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 2 o. s. f., kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla procesné Gspésna v prevazné vétsine
svych naroku, uspésna byla v rozsahu 49,72 %, proto pravo na nahradu naklada fizeni by méla mit
zalovand, ale s pfihlédnutim k délce restitu¢niho fizeni i jeho charakteru jsou vsak dany
mimoradné duvody pro nepfiznani nahrady naklada fizeni zalované podle § 150 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, v némz namitla, ze ohledné
pozemkové parcely ¢. 556/144 v k. 1. Chotikov soud prvniho stupné proved! jedinou uvahu, a to
ze spoluvlastnictvi se zemfelou osobou vede k problémum pii hospodafeni s pozemkem, takze
nedostatecné naplnil pokyn dovolaciho soudu o posouzeni vhodnosti vydani pfedmétného
v zahranic¢ni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné neni spravné, protoze mél fizeni prerusit do doby
projednan{ dédictvi ¢i odumrté¢ a nasledné teprve v fizeni pokracovat s dédici spoluvlastnika.
Pokud se jedna o pozemkovou parcelu ¢. 310 v k. 4. Bdenéves, nenf na pozemku vedena pozemni
komunikace, coz bylo dolozeno ortofotomapou i vyjadfenim starosty obce. Neni potfeba zadného
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oddéleni geometrickym planem, jedna se o zemédélsky vyuzitelny pozemek, soud prvnfho stupné
mohl provést mistni Setfeni, coz neucinil. Skute¢na cesta se nachazi o nékolik metra dal od
zalovaného nahradniho pozemku a zadnym zptasobem jej nekfizuje, ani se ho nedotyka. Uvahy
soudu prvniho stupné ohledné nevhodného tvaru a velikosti jsou ni¢im nepodlozené a nehraji
zadnou roli. Rodina Hlavaca je pokrevni rodinou zalobkyné, proto jeji jednani spocivajici ve
vlozeni pozemku do spolec¢nosti Hlava¢ Group, a. s. nemuze byt jednanim, které by mélo jit
jakkoliv k jeji tizi. To, jak vlastnik naklddd se svym majetkem, nemtze byt pfedmétem tohoto
fizeni. Pokud se jednd o pozemek p. ¢. 310/64 v k. 4. Nevien, v fizeni bylo prokazano, ze tato
obec na své zadosti a bezuplatny pfevod pozemku trva. Soud prvniho stupné vsak takové
vyjadfeni musi zkoumat kriticky. Otazku pfevoditelnosti pozemku musi vyfesit jako pfedbéznou.
Obec Nevfen nemuze naplnit zadny zakonny duvod pro pfevod pozemku podle § 7 zakona ¢.
503/2012 Sb. a nelze akceptovat takovy postup, kdy obce nejprve zadaji o pievod pozemki a az
nasledné vytvari strategii pro jejich vyuziti. Takovy postup by hrubé znevyhodnoval opravnéné
osoby. Soud prvniho stupné neaplné zjistil skutkovy stav véci, nebot” nevyhovél navrhu zalobkyné
na predvolani starostky obce Nevteni k Gstnimu vyslechu. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil a ohledné vsech 3 pozemku, které zistaly pfedmétem
tohoto fizeni, Zalobé vyhovél. Déle navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku II zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

Rovnéz zalovana podala proti tomuto rozsudku vcasné odvolani, jez sméfovalo pouze proti
vyroku II o nakladech fizeni. Namitla, Ze podle odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné byla
zalobkyné uspésna pouze v rozsahu 49,72 % a pravo na pomérnou nahradu naklada by méla
zalovana. Neni spravné postupovat podle § 150 o. s. . a délku fizeni pficitat k tizi zalované.
Navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobkyni ulozi
povinnost zaplatit zalované naklady fizeni obou stupna.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani zalované uvedla, Ze narok uplatnila u soudu dévodné pro
chovan{ Zalované. Jeji restitucni narok byl jiz nékolikrat potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho soudu.
Zalovana svym jednanim naprosto zbyte¢né zatéuje statni rozpocet, kdyz se nechava ve véci
zastoupit advokatem. Rizeni nenf postizeno ni¢im, co by bylo neobvyklym prvkem, neni vedeno
v cizim jazyce, pozemky jsou ve vlastnictvi Zzalované a ve spravé Statntho pozemkového ufadu,
ktery by o né mél pecovat s pé&i fadného hospodafe a byt obeznimen s jejich stavem. Reseni
agendy restitucnich naroka a pfipadnych sporu je jednim z hlavnich davodu, pro ktery byl afad
zH{zen. Zalovana jakozto stit nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ je jeji pravidelnou
agendou fesit vypofadani restitucnich véci a ma k tomu i odborny aparat, ktery je finanéné i
personalné zajistén ze statntho rozpoctu a v tomto sméru poukazala na usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3836/2016. Pokud Zalovana dosahne ve véci tspéchu ve vysi 0,28 %,
kdy tento z podstaty véci jiz nemuze byt vétsi, jedna se o uspéch zcela zanedbatelny a uziti § 150
o. s. f. soudem prvniho stupné je zcela pfiméfené.

Zalovana v obsdhlém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkyné zrekapitulovala fizeni, poukézala
na neopravnéné nakladani zalobkyné s pozemky, kdyz dne 13. 5. 2020 zahajila neopravnéné fizeni
o vkladu vlastnického prava k pozemkové parcele ¢. 310 v k. 4. Bdenéves ve prospéch spolec¢nosti
Hlava¢ Group, a. s. na podkladé pfevodni smlouvy pfesto, ze v dobé podani navrhu jiz védéla, Zze
rozsudkem Nejvy$itho soudu CR ze dne 10. 2. 2020 byl zruSen jeji nabyvaci titul k tomuto
pozemku. Nebyt namitek Zalované ve vkladovém fizeni, Zalovana by se nedomohla opétovného
zapisu sebe jako vlastnika tohoto pozemku. Poukazala na dal$i rozhodnuti vedena u riznych
okresnich souda ¢& odvolacich soud v CR, kdy mohla zmafit opétovné projednani pozemku parc.
¢. 1578/1 v k. 4. Kosmonosy. Pokud se jedna o pozemkovou parcelu €. 556/114 v k. 4. Chotikov,
soud prvniho stupné se dostatecné zabyval spoluvlastnictvim, kdy druhou polovinu vlastni Stépan
Krejcif, narozeny 5. 6. 1909 a soudu prvniho stupné se nezdafilo zjistit pobyt osob ani blizsi
informace ohledné této osoby, ktera jiz s velkou pravdépodobnosti nezije a ohledné sporného
spoluvlastnického podilu neprobéhlo dédické fizeni. Dospél ke spravnému zavéru, ze pfevodem
spoluvlastnického podilu na zalobkyni by doslo k situaci, kdy by nemohlo dojit k fadné sprave
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spole¢né véci. Pokud se jednia o pozemkovou parcelu ¢. 310/64 v k. 4. Nevfen, soud prvntho
stupné dospél ke spravnému zavéru o nepfevoditelnosti tohoto pozemku. Pozemkova parcela ¢.
310 v k. 4. Bdenéves je nepfevoditelnd pro rozpor mezi evidovanym a skutecnym stavem tohoto
pozemku, protoze skute¢ny prubéh cesty se neshoduje s jejim zakresem v katastralni mapé. Byla-li
zaloba zamitnuta ohledné pozemkové parcely ¢. 411/1 v k. 4. Bdenéves, je tieba stejné
postupovat i ohledné tohoto pozemku. Naroky zalobkyné na pfevod nahradnich pozemku byly jiz
plné uspokojeny, nebot’ cena nevydanych pozemku vychazi na 1 135417 K¢ a z toho odvozené
restitucni naroky na pfevod nahradnich pozemkt dosahovaly pavodné vysi 567 710,30 K¢. Na
restituéni naroky zalobkyné byly jiz pravomocné pievedeny nahradni pozemky v cené 194 821 K¢
rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 6 C 140/2016, dale v cené
25 086 K¢ rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 29. 6. 2018, dale v cené 763 383,90
K¢ v tomto fizeni vydanym rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 8
C 198/2016 (v rozsahu nedoteném vyse uvedenym rozsudkem dovolactho soudu), dile ve vysi
827 190 K¢ rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 4. 2019, & j. 25 C
266/2018-345, dile ve vysi 1 024 506 K¢ rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
7. 8. 2019, ¢ j. 11 C 196/2018-592, dale ve vysi 322 597 K¢ rozsudkem Okresniho soudu ve
Frydku Mistku ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 41 C 72/2016-791, dale ve vysi 472 949 K¢ rozsudkem
Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 19 C 173/2018-571, déle ve vysi
1 155 930 K¢ rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 20 C 92/2018-571 a
ve vysi 451 732,90 K¢ rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 11 C
54/2020-92. Vzhledem k plnéni v celkové vysi 5 238 195,80 K¢ ma jiz zalobkyné svoje restitucni
naroky plné uspokojeny, ba pfecerpany o 4 670 485,50 K¢. Narok na nahradu nakladu fizeni je
v daném piipad¢ dan slozitosti soudniho sporu. Tento typ sporu je slozity jak z hlediska pravntho,
tak i po strance skutkové. Zalovana déle odkazala na rozsudky raznjch soudd, pokud se jedné o
naklady fizeni v obdobnych kauzach. I kdyby nazor zalobkyné, Ze zalovana nema pravo na
nahradu naklada fizeni na zastoupeni advokatem, byl spravny, ma pravo na pausalni nahradu
hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s. f. a dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil a ve vyroku pod bodem 11
zménil tak, ze Zalobkyni bude uloZena povinnost zaplatit zalované naklady fizeni pfed soudy obou
stupn.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle zasad uvedenych v § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobkyné je pouze c¢aste¢né divodné a odvolani zalované do vyroku o nahradé naklada fizeni
neni davodné.

V projednavané véci se zalobkyné domahala nahrazeni projevu vule zalované uzaviit s zalobkyni
smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemki ve vlastnictvi Zalované v k. 4. a obci Chotikov, v k. 0.
a obci Myslinka, v k. 4. a obci Kamenny Ujezd u Nyfan, v k. 4. a obci Nyfany, v k. 6. a obci
Chrast u Plzné, vk. 4. a obci Bdenéves a vk. 4. a obci Kozolupy u Plzné, vsech spole¢né
v pavodni hodnoté 1535 327,40 K¢, jako nahradnich pozemkt podle zikona ¢. 229/1991 Shb.
(zakon o pudé) za odnaté a nevydané pozemky v k. 4. Malesice, obec hlavni mésto Praha
(pozemky v PK parc. ¢. 347, 616, 618, 619, 623, 675, 687, 694, 695, 706, 724, 736, 747, 749, 751,
752, 757, 763, 836, 838, 858, 863, 864, 865, 867, 870, 871, 872 a 906 v k. 1. Malesice, obec hlavni
mésto Praha) na zaklad¢ rozhodnuti pozemkového ufadu, specifikovanych v zalobé. Soud
prvniho stupné z dikazi provedenych v fizeni zjistil, Ze zalobkyné je jedinou dédickou po své
matce Vére Vachové, narozené 18. 10. 1931 a zemfelé dne 17. 5. 2015, jez byla dcerou ptuvodni
vlastnice odnatych pozemktu Zdenky Hlavacové, zemfelé dne 6. 5. 1966, pficemz pani Véra
Viachova po své matce (babicce zalobkyn¢) nabyla V2 dédického podilu. Skutec¢nost, ze zalobkyné
je osobu opravnénou a ze pfedchidkyni zalobkyné odnaté pozemky nebyly vydany ze zakonnych
davodu, nebyly sporné, sporna byla vyse naroku zalobkyné, otizka pfistupu zalované k naroku
zalobkyné, jez poukazovala na svévoli a liknavost zalované a jejtho pfedchudce (Pozemkového
fondu  CR) a konetné otizka prevoditelnosti, respektive neptevoditelnost nékterjch
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pozadovanych pozemkd.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 8 C 198/2016-754, Zalobé vyhovel,
pficemz tento rozsudek k odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. 8. 2019,
¢.j. 61 Co 154/2019-10006, casteéné zmenil tak, ze zalobu zamitl ohledné nékterych pozemku v k.
u. Chotikov a Bdénéves specifikovanych ve vyroku rozsudku a ve zbyvajicim rozsahu rozsudek
soudu prvntho stupné potvrdil. K dovolani zalované Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 10. 2.
2020, ¢. j. 28 Cdo 4185/2019-1069, rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvaiho stupné ¢asteéné
zrudil, a to pouze v ¢asti vyroku, jimiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalované bezuplatné prevést
zalobkyni k uspokojen{ jejtho naroku spoluvlastnicky podil o velikosti /2 na pozemkové parcele ¢.
556/144 v k. u. Chotikov, spoluvlastnicky podil o velikosti V2 na pozemkové patcele ¢. 123/20
v k. 4. Myslinka, spoluvlastnicky podil o velikosti 2 na pozemkové parcele ¢. 123/22 v k. 1.
Myslinka, pozemkovou parcelu ¢. 310/64 v k. 4. Nevfen a pozemkovou parcelu ¢. 310 vk. .
Bdenéves, a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni. Soud prvniho
stupné v dal$im fizeni pokracoval v intencich pravnich zavéra dovolaciho soudu ohledné téchto
zbyvajicich pozemku a jelikoz v prab¢hu dalsiho fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobkyné
dne 22. 9. 2020 vzala Zalobu se souhlasem zalované zpét ohledné spoluvlastnického podilu o
velikosti %2 pozemkovych parcel ¢. 123/20 a ¢. 123/22 v k. 4. a obci Myslinka, soud prvaiho
stupné fizeni v tomto rozsahu ¢aste¢né zastavil usnesenim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 C 198/2016-
1150, takze napadenym rozsudkem jiz rozhodl jen o naroku na vydani zbyvajicich ti vyse
uvedenych pozemkd.

Otazka opravnénosti zaloby co do jejtho zakladu, tj. otazka liknavosti postupu Zzalované a jejtho
predchidce (Pozemkového fondu CR) pii uspokojovani restitu¢niho naroku zalobkyné z davodu
nespravného ocenéni zalovanou jiz byla vyfeSena v pfedchozim fizeni (pfed vydanim vyse
uvedené¢ho rozsudku dovolactho soudu). Ze znaleckého posudku znalce Doc. Ing. Jaromira
Rysky, CSc. ze dne 30. 1. 2017, ¢. 2345/04/2017, bylo zjisténo, ze hodnota ptedchudkyni
zalobkyné odnatych a nevydanych vyse uvedenych pozemku v k. 4. Malesice, obec hlavni mésto
Praha, vyvlastnénych za ucelem zastavéni prumyslovou vyrobou, bytovymi nebo rodinnymi domy
a komunikace, a z tohoto divodu ocenénych jako pozemky stavebni, ¢inila ke dni nabyti t¢innosti
zakona o pude (24. 6. 1991) castku 38 386 960 K¢, tudiz vyse restituéniho naroku zalobkyné, ktera
odpovida 2 uvedené castky, ¢ini 19 193 480 K¢. Namitka zalované v odvolani, Ze restitu¢ni narok
zalobkyné s ohledem na jiz vydané pozemky, véetné pozemku vydanych v ramci jinych fizeni, je
pfecerpan, proto nemuze byt divodna.

Pokud se jedna o vydani spoluvlastnického podilu o velikosti %2 pozemkové parcely ¢. 556/144
v k. 4. Chotikov, soudem prvniho stupné bylo zjisténo, Ze spoluvlastnikem druhé poloviny je
v katastru nemovitosti evidovan Stépén Krejcit, nar. 5. 6. 1909, bytem Plzen, Lindauerova 103/12,
ktery spoluvlastnicky podil nabyl na zaklad¢ rozhodnuti o dédictvi Statniho notafstvi Plzen-sever
sp. zn. D 202/1981, pticemz jeho predchudce jej nabyl piidélovou listinou ze dne 10. 5. 1948, ¢.
K 1752/48-1, na jejimz zékladé byl dne 8. 6. 1948 proveden zapis do pozemkové knihy o nabyti
vlastnictvi Stépénem a Annou Krej¢ifovymi, bytem Chotikov 29, kdy kazdy z nich nabyl
spoluvlastnicky podil ve vysi %2. Spis Statntho notatstvi Plzen-sever sp. zn. D 202/1981 se soudu
prvniho stupné nepodafilo nalézt. Jelikoz v katastru nemovitosti vedeny spoluvlastnik pozemku
jiz s nejvyssi pravdépodobnosti nezije a neprobéhlo dosud dédické fizeni, soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze prevodem spoluvlastnického podilu Zalované by doslo k situaci, kdy by
nemohlo dojit k fadné sprave spolecné véci ve smyslu § 1126 odst. 1 a nasl. o. z., a tato skutecnost
by vedla k problémum pfi hospodafeni s pozemkem, v ¢emz shledal pfekazku pro vydani podilu
k uvedenému pozemku.

S timto zavérem soudu prvniho stupné se ale odvolaci soud neztotozfiuje, nebot’ skutecnost, ze
neni znam dal$i spoluvlastnik pozemku, nebrani uzivani pozemku dalsim spoluvlastnikem a ve
stejné situaci je v soucasnosti i zalovana. Uziva-li véc jen ncktery ze spoluvlastniki, vznika mu sice
zavazek vuci dalsimu spoluvlastniku za uzivani celé véci v rozsahu, ktery odpovida vysi
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spoluvlastnického podilu dalstho vlastnika, ale neznamost dalsiho spoluvlastnika nemutze mit za
nasledek, ze véc nelze fadné uzivat, vdaném pifpadé k zemédélskému vyuziti. Ohledné
spoluvlastnického podilu o velikosti %2 pozemkové patcely ¢. 556/144 v k. 4. Chotikov proto
odvolaci soud vyrok I napadeného rozsudku podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zalobé
vyhove¢l.

Ohledné dalsich dvou zbyvajicich pozemkt se odvolaci soud s rozhodnutim soudu prvniho
stupné zcela ztotoznuje.

Pokud se jedna o pozemkovou parcelu €. 310/64 v k. 4. a obci Nevien, byt’ obec Nevfen podala
zadost o bezuplatny pfevod pozemku podle § 7 zikona ¢. 503/2012 Sb. dne 13. 6. 2016, tedy az
po podani zaloby v této véci, jelikoz pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni,
pficemz soudem prvniho stupné bylo z vyjadfeni obce zjisténo, ze ta na zadosti nadale trva, nebot’
pozemek dosud neni dotcen stavbou a jeho budouci vyuziti ma byt v souladu s aktualnim planem
obce a nachazi se v ploSe obcanské vybavenosti. Jelikoz neni zakonny duvod, ktery by branil
pfevodu pozemku statu na obec, zadost obce je logicka z hlediska pland obce a dalsiho jejiho
rozvoje, kdyz pozemek se nachazi v blizkosti hlavni silni¢ni komunikace mezi Plzni a Karlovymi
Vary, zadost obce o pfevod pozemku vytvati pfekazku pro jeho prevod jako nahradniho pozemku
zalobkyni.

Obdobné plati i v pfipadé pozemkové parcely ¢. 310 vk. 4. a obci Bdenéves, kdyz Zalovana
v fizen{ pfed soudem prvniho stupné dolozila, ze obec Bdénéves dne 1. 6. 2015 pozadala o
bezuplatny prevod pozemku podle § 7 zakona ¢. 503/2012 Sb. s odavodnénim, ze jde o ostatni
plochu — ostatni komunikaci, polni cestu propojujici nové vznikajici obytnou lokalitu obce s
dalsimi pfilehlymi lokalitami obce. V této lokalit¢ vznika nova zastavba a dle uzemniho planu se
bude i nadale rozsifovat (¢isté bydleni). Obec by rada nabyla pozemek do vlastnictvi s ohledem na
vyuzivani cesty jako ucelové komunikace, ktera slouzi chodctim, turistim a cyklistim, nebot’ zde
prochazi panevropska cyklotrasa ¢. 37. Dal§sim duvodem je, ze by doslo k propojeni se sousedni
cestou, kde investor vybuduje a pfedd obci mistni komunikaci. Tim by bylo zajisténo spojeni dvou
c¢asti obce komunikaci, ktera by byla ve vlastnictvi obce, ta by zajistovala odpovidajici spravu a
udrzbu. Zaroven by tim byl vyfesen problém zminované cyklotrasy, kde dochazi k potizim z
hlediska vlastnickych prav, nebot’ zde nebyla zafizena patfi¢na vécna bfemena. Jedna se o vefejny
zajem plné v souladu s uzemnim planem. V soucasnosti ma obec o bezuplatny pfevod stale zajem.
I kdyz lze souhlasit s namitkou zalobkyné, Zze na pfedmétném pozemku se v soucasnosti ucelova
komunikace nenachazi, nebot’ z ortofotomapy 1 fotodokumentace je zfejmé, ze komunikace, ktera
ma charakter vyjezdéné polni cesty, se fakticky nachazi na sousednim pozemku parc. ¢. 311/27,
tato skutecnost dle nazoru odvolactho soudu je nedostatecna pro ucinéni zavéru o vhodnosti
pozemku jako ndhradniho. Vydanim tohoto pozemku zalobkyni jako nahradniho by
bylo znemoznéno uvést do souladu skutecné uzivani dotéenych pozemkud s jejich ucelem
evidovanym v katastru nemovitosti, kdyz s ohledem na tvar pozemku parc. ¢. 310 je zjevné, ze byl
vytvofen za ucelem existence komunikace, ktera fakticky zatim existuje na parc. ¢. 311/27 na dkor
vlastnika tohoto pozemku.

Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud ve zbyvajicim rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Vyrok III tohoto rozsudku o nikladech fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz zalobkyné
byla ve véci uspésna, nebot’ jejf restitucni narok co do zakladu byl shledan zcela davodny a pokud
jde o poskytnuti odpovidajici nahrady ve form¢é nahradnich pozemki, soud neni vazan zalobnim
navrhem. Naklady Zalobkyné spocivaji v nakladech na zastoupeni, pficemz pfi stanoveni vyse
odmény zastupce soud vysel z hodnoty pozemka, které byly zalobkyni v fizeni vydany., tj. z ¢astky
774 815,50 K¢, takze odména v plné vysi za 1 tkon pravai sluzby dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) c¢ini ¢astku 11 420 K¢. Do vydani prvnfho rozsudku soudu prvniho stupné
zastupce zalobkyné ucinil 29 tkonu pravni sluzby (specifikovanych v tomto rozsudku soudu
prvniho stupné), za néz mu nalezi odména v plné vysi za 28,5 dkonu (odména ve vysi jedné
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poloviny nélezi za vyjadfeni k odvolani proti usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni), po
vydan{ prvniho rozsudku soudu prvniho stupné do vydani rozsudku dovolactho soudu zastupce
zalobkyneé ucinil 4 dkony pravni sluzby (vcetné vyjadien{ k dovolani), za néz nalezi odména v plné
vysi a dale 1 tkon pravnf sluzby (odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné jen do vyroku o
nakladech fizeni), za ktery nalezi odména v poloviéni vysi, pocitana z hodnoty 363 296,90 K¢
(rozdilu mezi pozadovanou castkou na nakladech fizeni a ¢astkou na nakladech fizeni pfiznanou
soudem prvnfho stupné), takze za tento ukon odména cini 4 890 K¢, po vydani rozsudku
dovolaciho soudu do vydani druhého rozsudku soudu prvniho stupné (prezkoumavaném v tomto
odvolacim fizenf) zastupce zalobkyné ucinil 4 dkony pravni sluzby, u nichz je ale nutno jiz
odménu stanovit z hodnoty 55 340,70 K¢ (hodnota 5 pozemkovych parcel, o nichz se po
rozhodnuti dovolaciho soudu jednalo), kdy odména za 1 dkon tak ¢ini 3 340 K¢ a 1 tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odména ve vysi 2 580 K¢ (pocitand z hodnoty 36 809,20 K¢, tj. hodnoty 3
zbyvajicich pozemku). Celkem tak zastupci zalobkyné nalezi odmeéna ve vysi 391 980 K¢ (32,5 x
11 420 K¢, 1 x4 890 K¢, 4 x 3 340 K¢ a 1 x 2 580 K¢). Dale zastupci zalobkyné nalezi 39 rezijnich
pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu, tj. ¢astka 11 700 K¢. K tomu nalezd i
naklady vynalozené na jizdné v ¢astce 11 733 K¢ (jizdné do rozsudku odvolaciho soudu sp. zn. 61
Co 154/2019), dale jizdné v ¢astce 1 101 K¢ za cestu vykonanou zastupcem zalobkyné k soudu
dne 3. 11. 2020 a protoze zastupce zalobkyné je platcem DPH, nalezi mu i ¢astka ve vysi 87 468
K¢, odpovidajici 21 % sazbé DPH. Celkem Zalobkyni nalezi za dobu do vydani napadeného
rozsudku nahrada naklada fizeni ve vysi 503 982 K¢. Uvedenou castku odvolaci soud ulozil
zalovana zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. £.) v del$f nez obecné lhité
podle § 160 odst. 1 o. s. f., kdyz piihlédl k nutnosti zalované dodrzet zakonna proceduralni
pravidla pfi vyplaceni penéz ze statniho rozpoctu.

17.  Vyrok o nakladech tohoto odvolaciho fizeni je odivodnén § 142 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f., kdyz pfedmétem fizenf jiz bylo posuzovani niroku na vydan{ 3 vyse uvedenych
pozemku a v odvolacim fzen{ byla kazd4 z dcastnic ¢astecné Gspésna a byt’ zalovana méla dspéch
ve vetsim rozsahu, s ohledem na charakter fizeni, kdy se jedna o uspokojeni opravnéného
restitucniho naroku zalobkyné a vtomto odvolacim fizeni $lo o posouzeni vhodnosti
pozadovanych nahradnich pozemkd, odvolaci soud shledal dle § 150 o. s. f. duvody zvlastniho
zietele hodné, aby zalované ani ¢aste¢né pravo na nahradu naklada fizenf nebylo pfiznano.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou meésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 31. bfezna 2021

Megr. Jiff Levy v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cernd.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.05.2021 a vykonatelnosti dne 10.06.2021. Milena 202 e

Pfipojent dolozky provedla Milena Simanova dne 28.05.2021. S
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