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1.3.

Dodatek ¢ 1 k DOHODE &. INV/2021/02
0 Uhradé nakladi souvisejicich s odstranénim reklamovanych vad dila a odstranénim
uplatnénych vad dila (déle jen ,,dohoda*)
uzaviena podle § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdégjSich predpisi
(dale jen ,,Obé¢ansky zakonik*)

Smluvni strany

Opravnény: Mésto Bilina
sidlo: BreZanské 50/4, 418 01 Bilina
IC: 00266230
DIC: CZ00266230
zastoupene: Mgr. Zuzanou Schwarz Baitipanovou, starostkou mésta
telefon: ]
email: ePodatelna@bilina.cz

(déle jen ,,opravnény“ ¢i ,,objednatel*)

Zhotovitel: AZ SANACE, a.s.
sidlo: Prazska 53/37, 400 01 Usti nad Labem
IC: 25033514
DIC: CZ25033514
zapsana v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, oddil B, vloZka
1093

zastoupena Ing. Jakubem Zavoralem, Ph.D. a Ing. TomaSem Novakem, piedsedou a ¢lenem
predstavenstvem,

(déle jen ,,zhotovitel)
l.
Okolnosti skutkového razu do uzavieni dodatku

. Na zaklad¢ Smlouvy o dilo na provedeni stavebnich praci ze dne 8.9.2017 se zhotovitel zavazal

na svij néklad a na své nebezpeci pro objednatele realizovat dilo ,,Sanace sesuvu Prazska ulice —
Masarykova vysina“, dle specifikace a za podminek uvedenych v této smlouvé a objednatel se
zavazal dilo prevzit a zaplatit zhotoviteli za provedeni dila ujednanou cenu.

Opravnény dne 11.6.2018 zaslal zhotoviteli reklamaci za jim zhotovené dilo, a to vcetné
dokumentace, na kterou zhotovitel reagoval odpovédi ze dne 9.7.2018, v niZ se jednak omluvil za
pozdgjsi odpoved’ a dale opravnénému sdélil, Ze dle vyjadieni Ing. Martina Komina (AZ Consult)
nedoSlo k Zadnym odchylkdm do projektovaného feSeni a Ze stavba je technicky provedena
spravné, a Ze stav, ve kterém se opérna zed’ nachazi, je shodny od doby jejiho dokonceni a nedoslo
a nedochazi k Zzadnym poruchadm, pohybam ¢i naruseni, které by mohly jakymkoliv zptisobem
ohrozit bezpecnost nebo zpusobit néjaké Skody. V predmétném dopise zhotovitel uvedl, Ze
navrhuje provedeni lokalni opravy mist s vypadanym drobnym kamenivem, ¢astecnym srovnanim
vyboulenych mist a dale Ze bude zed sledovat geologicky, aby prokazal, Zze se zed pouze
»dotvarovala® a je nadale stabilni a plni statickou funkci zabezpeceni svahu.

Opravnény zajistil vypracovani znaleckého posudku od Ing. Lumira Moje, soudniho znalce

z oboru stavebnictvi (tento tvori nedilnou prilohu ¢. 1 této dohody), jehoZ Ukolem bylo popsani

stavby a zjisteéni priciny deformace opérné stény na Prazskeé ulici — Masarykova vysina v Biliny,
kdy tento v posudku ¢. 316/2019 zjistil tyto zaveéry:

I. Bouleni piednich stén koSi — téméi u vSech celnich stén koS, zejména spodni

rad¢, bylo zjisténo znac¢né bouleni ptednich stén. Byla naméiena mezni odchylka

rohoveho kose od svislice. K obdobnému bouleni, s mensi odchylkou, dochazi u
podstatné vétSiny kosa, kdy CSN EN 14475 povoluje bouleni — deformaci ve
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vodorovném sméru v maximalni hodnoté¢ 10 cm, coz vedlo k zavéru, Zze na
provedené stén¢ jsou povolené mezni hodnoty bouleni prekroceny;

ii. Material koSe a vzajemné provazani kosi, distanéni tahla — pies kvalitu drata
sit¢ kosu, deklarovanou v technickém listé, je znicenim povlaku pletiva sniZzena
Zivotnost systému. KoSe vykazuji mista, kde je praskla ¢elni sitovina. Poskozeni
ohroZuje statiku koSe. Realizované svéazani jednotlivych rozvinutych ploch kosa a
koSt navzajem je provedeno znacné neumeéle, zcela mimo doporuceni
z technického listu. Déle znalec uvedl, Ze pti nasilném dotahovéni propletenct
doSlo mistné¢ ke strzeni ochranné PVC vrstvy. Nepiedpisove svazovani je
vzhledovou vadou, zaroven sniZuje tuhost systemu. Pies kvalitu spojovacich drata
a sponek je znic¢enim povlaku pletiva snizena Zivotnost celého systému. Popraskani
sitoviny ohroZuje statiku koSe.

Ii. Znalec se dale vyjadtil ke spojeni distan¢nimi tahly, kdy uvedl, Ze piedni a zadni
stény kosu se spojuji distan¢nimi tahly. Tahla musi byt instalovana tak, Ze spojuji
¢elni a zadni sténu. Pti 1m vysokém bloku jsou instalovany vzdy v 1./3 a 2./3 vysky
bloku. Minimalni pocet tahel musi byt vy$3i nez 4 az 4 ks/m?. Pospojeni piedni a
zadni strany bylo nalezeno jen mistné. Nékde nejsou viibec. Pocet tahel neodpovida
doporuceni vyrobce. Nedostatecné a misty zcela chybéjici provazani predni a zadni

Vo

strany ko3 je jednou z pricin bouleni celni steny a ohroZuje statiku systému.

iv. Nevhodna vyplii kamenivem, vypadavani drobného kameniva - Podle
projektové dokumentace vykres D.1.4. vzorovy fez — gabion v pozici 6: ko3
s dvojzakrutove ocelové sité vyplnény mrazuvzdornym kamenivem. V bodé 3.9.
technickeé zpravy PD je uvedeno: pohledova sténa gabiona bude vyskladana rucné.
Podle dokumentt z dokladové ¢asti bylo pouZzito piirodni drcené kamenivo frakce
63/250 ze zévodu 14 Uhostany, dodavatel CEMEX. Lom Uhostany dodava
vulkanické horniny, vSechny zpravidla v odstinech Sedi, ale i preménéné horniny
v odstinech hn¢édé. Tyto ziejm¢ i ve formé lomového kamene. V zakladnich
informacich a postupu se uvadi: Jako vyplni gabionu se pouziva kdmen, ktery je
dostatecné tvrdy a neStipany. Na pohledovou stranu se pouZiva lomovy kamen,
jehoZ rozméry jsou 1,5 az 3 krat vétsi, neZ je oko sité. Zbytek gabionu se vypliuje
nejcastéji kamenem s frakci 32-63 nebo 63-125 mm. P#i splnéni se vZidy nejdFive
vyskladéa ¢ast pohledové strany, nasledné se gabion dosype kameny s mensi frakci
avloZi se distan¢ni tédhla (vZdy do vySky 30-50 cm). Tento postup dale opakujeme.
Je nutné vyplriovat soucasné i sousedni gabiony, aby se zabranilo pi#ipadnym
deformacim. Pfi prohlidce na misté sameém soudni znalec zjistil, Ze na nékterych
mistech byla snaha o vyskladani celni vrstvy ko3e, kdy dale uvedl, Ze kAmen ma
nevhodny lom a pii skladani byly do mezer vkladany kameny mensi, neZ jsou oka
sit¢. Vkladané drobné kameny neslouzi jako klinovani vétSich a lze jimi volné
pohybovat, hrozi vypadavani, pokud nevypadly jiZz diive. Tento postup soudni
znalec shledal jako rozporny sbodem 3 technického listu GABIONY
(DRATOKOSE), kde je uvedeno: nepliite jednotky kamene, jejichZ velikost neni
mensi, nez rozmér ,,D* u ok pletiva, kdy pii prohlidce bylo zjisténo, Ze podstatna
¢ast kosu je vyplnéna nasypanim kamenina. Ve vyplni je i drobny Stérk a jemna
frakce. Soudni znalec tedy v této casti dospél k zaveru, 7e pro vyplsi byl zvolen
nevhodny materiél. PouZito bylo kamenivo Stipané, ne lomovy kamen. Kamenivo
nebylo peclive skladano, jednotlivé kameny nejsou provézany a klinovany
s minimalni mezerovitosti, ale v podstatné vetSine ploch vsypano do koSi. Soudni
znalec dale v posudku piidal fotodokumentaci z jiné realizace, z niZ je patrno, ze
pii pouZiti vhodného kamene vyskladani ¢elni stény k bouleni nemuze dojit.

1.4. Soudni znalec tak zjistil souhrn téchto vad:
e Bouleni nad povolenou mez
e Popraskana sitovina celni stény
e Znic¢ena ochrannd vrstva PVC ze sitoviny a spojovacich drati
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e Chybgjici vnitini vyztuhy
e Vypadavani drobnych vypliovych kamenu z ¢ela gabiona

Soudni znalec tak uvedl, Ze v souhrnu se jedna o funkeni vady, které sniZuji Zivotnost stavby a hrozi
pierast ve vadu statickou — mistni zborceni gabiont.

1.5. Dopisem ze dne 26. ¢ervna 2019 opravnény prostiednictvim svého pravniho zastupce opétovné
vyzval k odstranéni vySe uvedenych reklamovanych vad, kdy piilohou této vyzvy byl i znalecky
posudek specifikovany vySe, kdy zhotovitel emailem ze dne 27.8.2019 navrhl emailem jiny zpusob
odstranéni reklamovanych vad, v podobé vystaveni nové pohledové gabionove stény o vysce cca. 200
cm a sestavajici se z pohledovych svaiovanych kosut, kdy podminkou bylo rozsiteni trvalého zéboru,
kdy opravnény s timto postupem nesouhlasil a trval na odstranéni vad, jak urcil soudni znalec Ing.

Lumir Moj.

1.6. Emailem ze dne 9.3.2021 zhotoviteluv stavbyvedouci, Bc. Tomas$ Frajer, zaslanym Ing.
Adamenko, vedouci odboru nemovitosti a investic sdélil, Ze spole¢nost AZ SANACE a.s. chce dostat
svym zavazkam a smluvnim povinnostem k zakéazce ,,Sanace sesuvu Prazska ulice, Masarykova
VySina“, v ramci kterych by odstranila Vami reklamované vady. Zdvorile bych Vés tedy chtél poZadat
0 osobni schizku a naslednou soucinnost ve veci mozného zahajeni praci na odstraneni reklamacnich
vad nami realizovaného dila. Prace by probihaly v rozsahu navrhovaném znaleckym posudkem
vypracovanym Ing. Mojem, konkrétne by byla provedena vymeéna gabionovych koS, jejich vyztuzeni
a svazani s naslednym vyskladanim psedni pohledové steny vhodnym kamenem.*

1.7. Rada m¢sta ze strany objednatele vyslovila souhlas s timto postupem odstranéni reklamovanych
vad zhotovitelem realizovaného dila, kdy vyslovila poZadavek na Ghradu doposud vynaloZenych
naklada souvisejicich s uplatnénim reklamace (naklady vynaloZené na znalecky posudek vypracovany
Ing. Lumirem Mojem, ndklady na pravni sluzby zaplacené objednatelem advokéatni kancel&ti) a dale i
poZadavek na Uhradu nédkladu, jeZ vzniknou v rdmci odstranovani vad dila v souvislosti se zajisténim
sluzeb TDI, jehoZ ptitomnost objednatel vyZaduje.

1.8. Smluvni strany uzaviely dne 06.04.2021 Dohodu o Uhradé nakladi souvisejicich s odstranénim
reklamovanych vad dila a odstranénim uplatnénych vad dila, na jejimZ z&klad¢ se zhotovitel zavazal
k Ghradé néklada souvisejicich s uplatnénim reklamace v podobé néklada na zpracovani znaleckého
posudku, ndkladi na monitoring pohybu gabionoveé zdi, naklada na pravni sluzby a ndklada na zajisténi
piitomnosti a ¢innosti TDS v souvislosti s ¢innosti souvisejici pti odstranovani vad dila a odstranéni
vad do triceti dni od prevzeti staveniste.

1.9. Zhotovitel zapocal s odstranovanim vad dila dle dohody s objednatelem po pievzeti staveniste,
kdy préace byly pozastaveny dne 3.5.2021 na kontrolnim dnu z divodu nezlepSeni vizualni stranky
opérné zdi. Smluvnimi stranami bylo dohodnuto, Ze zhotovitel nejpozdéji do patku 7.5.2021 predlozi
navrh dalSiho postupu vedouciho k odstranéni vytéenych vad zhotovitelem provadéného dila.
Zhotovitel v intencich piedchozi dohody stran piredloZil emailem ze dne 7.5.2021 navrh dalSiho
postupu spocivajiciho k uziti tzv. ,kosa“, tedy tuhych siti, ¢imZ budou eliminovany problémy
s nerovnosti, kdy kamenivo uZzité na pohledovou ¢ast projde u zhotovitele duslednou selekci uzitych
kust, aby bylo zajiSténo poZzadované esteti¢nosti pohledové ¢asti. V souvislosti s timto postupem dojde
k narusta piimych naklada v podobé ndkupu siti v ¢astce cca 120 tis. K¢ a prodlouzeni doby realizace
0 6-7 tydnt od obnoveni praci.

1.
Obsah dodatku
2.1 Zhotovitel se zavazuje na své naklady a odpovédnost zajistit:

a) nakup v potrebném mnozZstvi kosq, tj. tuhych siti, a ptipadného ptisludenstvi a soucasti, jez
samostatné¢ a v souhrnu budou odpovidat kvalit¢ a technickym parametrim potiebnym
k realizaci oprav gabionové stény, aby byly bezezbytku odstranény vytcené vady dila, tak aby
po odstranéni vad jiZ nedochazelo k problémiam v rovinatosti stény;

b) nakup kameniva v potiebném mnozstvi a kvalité nezbytného k vyplni gabionu, k némuz bude
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pouzit kamen, ktery bude dostate¢né tvrdy a neStipany. Na pohledovou stranu bude pouzit
lomovy kdmen, jehoZ rozméry budou 1,5 aZ 3 kréat vétsi, neZ je oko sité. Zbytek gabionu bude
vyplnén kamenem s frakci 32-63 nebo 63-125 mm.

2.2. Smluvni strany se v souvislosti se zménou pouZitého materidlu potiebného k odstranéni
objednatelem vytcenych vad dila dohodly na prodlouZeni doby potiebné k odstranéni zavad, kdy se
zhotovitel zavazuje dokoncit vSechny potiebné a nezbytné prace v souvislosti s reklamovanymi
vadami, a to vSe se zménou pouZzitého materialu, nejpozdéji do 7 (slovy: sedmi) kalendarnich tydnt
od objednatelova pokynu k obnoveni praci. Smluvni strany se dohodly, Ze vliv klimatickych podminek
je zohlednén ve sjednanych terminech plnéni, zhotoviteli tak z tohoto divodu nevznika pravo na
prodlouZeni termina pInéni. VeSkeré prace budou provedeny s odbornou péci dle platnych pravnich
piedpist. Pro Ucely této smlouvy se dilem zptsobilym k piedani rozumi dilo prosté jakychkoliv vad a
nedodélka a je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu. Smluvni strany po vzajemné
dohod¢ vylucuji uziti ustanoveni § 2628 obcanského zakoniku. Smluvni pokuty sjednané v pavodni
dohodé¢ pro prodleni s opravou vad dila zastavaji i nadale v platnosti, kdy rozhodny den pro dokonéeni
reklamacnich oprav je nové dle dohody smluvnich stran datum dle bodu 2.2. tohoto dodatku.

2.3. Zhotovitel vyklidi stavenisté do 5 pracovnich dnta po protokolarnim (pisemném) piedani dila
prostéeho vad a nedodélka (podpis piedavaciho protokolu je stranami urcen jako rozhodny okamzik pro
dokonceni reklamac¢nich oprav), na némz budou podpisy obou smluvnich stran ptip. odpovédnych
zastupca poveéienych k jednani.

2.4. V ptipadé spolehlivého prokazéni ptimych néklada ze zhotovitelovi strany objednateli, jakoZ i
prokazani uhrady takto vynaloZenych naklada dodavatelum, dosahujicich alespon ¢astky 120.000,--
K¢ bez DPH (slovy: jedno sto dvacet tisic korun ¢eskych) a nezbytné ke splnéni rozsahu praci
specifikovanych v ¢l. 2.1. pism. a) tohoto dodatku a protokolarniho (pisemného) predani dila
objednateli, jeZ bude prosto jakychkoliv vad (i reklamovanych dle této dohody) a nedod¢lka dle této
dohody, bude se objednatel spolupodilet na téchto ndkladech ¢astkou nejvyse vSak do castky ve vysi
60.000,-- K¢ bez DPH, kterou uhradi objednatel zhotoviteli po doruc¢eni faktury, kterou je opravnén
zhotovitel vystavit aZ po kumulativnim spinéni viech vySe uvedenych podminek v tomto ¢lanku, se
splatnosti 30-ti dni od prokazatelného doruceni faktury objednateli. Fakturu je zhotovitel opravnén
vystavit az po objednatelové potvrzeni (pisemnem ¢i emailovém), Ze mu byly tyto pifimé naklady radné
prokazany v potiebném rozsahu, jakoZz bylo ze zhotovitelové strany doloZeno, Ze tyto naklady
dodavatelim uhradil a méa veSkeré koSe nezbytné k provedeni oprav od dodavatele pievzato ¢i bylo
dodavatelem vyskladnéno. Faktura musi mit nalezitosti danového dokladu dle § 29 zak. ¢. 235/2004
Sb., a obchodni listiny podle § 435 obc¢anského zakoniku a musi byt zaslana doporucené na adresu
objednatele uvedenou v zahlavi této smlouvy. V ptipadé, Ze faktura bude obsahovat nespravné udaje,
kterymi jsou ¢&islo G&tu, ICO, DIC, adresa zhotovitele a objednatele, datum odeslani a datum splatnosti,
¢islo platebniho dokladu, fakturované finanéni ¢astka, predmét platby a podpis opravnéného zastupce
zhotovitele, je objednatel opravnén fakturu do data jeji smluvni splatnosti vratit zhotoviteli. Zhotovitel
je v takovém piipad¢é povinen fakturu stornovat nebo opravit. U opravené faktury bézi nova Ihata
splatnosti ode dne jejiho doruceni objednateli.

2.5. Smluvni strany se dale dohodly na tom, Ze ¢innost TDS v souvislosti s reklama¢nim odstranénim
vad dila bude vykonavat namisto piavodné ucené spole¢nosti IPM engineering s.r.o., Biskupsky dvir
2095/8, 110 00 Praha 1, 1CO: 25490524 spole¢nost Correct BC, s. r. 0., IC: 25028588, DIC:
CZ25028588, Elisky Krasnohorské 1339/15, Usti nad Labem. V souvislosti s touto zménou méni
smluvni strany pavodni ¢lanek 2.1. pism. d), ktery nové zni ndsledovné:

d) Naklady na zajisteni pFitomnosti a cinnosti TDS, tj. spolecnosti Correct BC, s. r. 0., IC: 25028588,
DIC: CZ25028588, Elisky Krasnohorské 1339/15, Usti nad Labem, v souvislosti s reklamacnim
odstranenim vad dila ve vysi 484,-- K¢/hod. véetne DPH (slovy: ctyri sta osmdesat ctysi korun
ceskych), a to v opravnéenym skutecne uhrazené TDS, kdy vyuctovani takto realizované cinnosti
opravneny zhotoviteli pr/edloZi jako prilohu k jim vystavené fakture zasilané zhotoviteli v souvislosti
touto cinnosti, vcetne dokladu o uhrade takto poskytnutych sluzeb, kdy zhotovitel se zavazuje takto
zaplacené néklady objednateli uhradit na zaklade jim vystavené faktury, s lhitou splatnosti 30 dni od
doruceni faktury;
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2.6. V ostatnim zustava text pavodni dohody nezménén.

I11. Zavéreéna ustanoveni

3.1. Tento dodatek nabyva platnosti dnem ptipojeni podpisu obou smluvnich stran a G¢innosti dnem
zveiejnéni v informacnim systému registru smluv na Portéle vetrejné spravy dle zakona ¢. 340/2015
Sh., o registru smluv, v platném znéni (dale jen ,,Zakon o registru smluv*). Tento dodatek bude v plném
rozsahu uverejnén v informacnim systému registru smluv na Portale veiejné spravy dle Zakona o
registru smluv.

3.2. Tento dodatek je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz objednatel i zhotovitel obdrZi po jednom
vytisku.

3.3. Pokud by n¢které z ustanoveni tohoto dodatku bylo nebo se stalo neG¢innym nebo
neproveditelnym, nebude tim dotcena platnost ostatnich ustanoveni tohoto dodatku. Smluvni strany se
v takovém pripadé zavazuji nahradit neucinné nebo neproveditelné ustanoveni takovym, které se podle
smyslu a ucelu nejvice blizi hospodaiskému ucelu nedcinného nebo neproveditelného ustanoveni.

3.4. Smluvni strany prohlasuji, ze tento dodatek byl uzavien podle jejich svobodné a vazne viile
a nikoliv v tisni ani za napadné nevyhodnych podminek. U¢astnici dodatku si tento piecetli, je jim
znam jeho obsah a souhlasi s nim, coz stvrzuji vlastnoru¢nimi podpisy.

3.5. Ugastnici dohody se dohodli, Ze text dodatku je vetejné pristupnou listinou ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (dal jen ,,Zakon o svobodném
piistupu k informacim®).

3.6. Svym podpisem souhlasi zhotovitel se zveiejnénim dodatku na internetovych strankéach
objednatele a zaroven bere na védomi, Ze znéni smlouvy, véetné priloh podléhd Zakonu o svobodném
piistupu k informacim, v platném znéni.

3.7. Smluvni strany souhlasi s tim, aby tento dodatek byl veden v evidenci smluv vedené méstem
Bilina, ktery bude pristupny dle Zakona o svobodném piistupu k informacim, a kterd obsahuje Udaje
o smluvnich stranach, predmétu smlouvy, ¢iselné oznaceni smlouvy a datum jejiho uzavieni.

3.8. Smluvni strany prohladuji, Ze skute¢nosti uvedené v této dohodé nepovaZuji za obchodni tajemstvi
a udéluji svoleni k jejich zpristupnéni ve smyslu Zakona o svobodném pristupu k informacim.

3.9. Tento dodatek byla schvalen radou mésta Bilina dne 18.05.2021, ¢. usneseni 615.

V Biling, dne 21.05.2021 V Usti nad Labem, dne 02.06.2021
Meésto Bilina AZ SANACE, a.s.

Mgr. Zuzana Schwarz Bartipanova Ing. Jakub Zavoral, Ph.D.
starostka mesta predseda predstavenstva

AZ SANACE, a.s.

Ing. Tomas Novak
clen predstavenstva
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